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Jest  to  cyfrowa  wersja  książki,  która  przez  pokolenia  przechowywana  była  na  bibliotecznydi  pólkach,  zanim  została  troskliwie  zeska^ 

nowana  przez  Google  w  ramach  projektu  światowej  bibhoteki  sieciowej. 

Prawa  autorskie  do  niej  zdążyły  już  wygasnąć  i  książka  stalą  się  częścią  powszechnego  dziedzictwa.  Książka  należąca  do  powszechnego 

dziedzictwa  to  książka  nigdy  nie  objęta  prawami  autorskimi  lub  do  której  prawa  te  wygasły.    Zaliczenie  książki  do  powszechnego 

dziedzictwa  zależy  od  kraju.    Książki  należące  do  powszechnego  dziedzictwa  to  nasze  wrota  do  przeszłości.    Stanowią  nieoceniony 

dorobek  historyczny  i  kulturowy  oraz  źródło  cennej  wiedzy. 

Uwagi,  notatki  i  inne  zapisy  na  marginesach,  obecne  w  oryginalnym  wolumenie,  znajdują  się  również  w  tym  pliku  -  przypominając 

długą  podróż  tej  książki  od  wydawcy  do  bibhoteki,  a  wreszcie  do  Ciebie. 

Zasady  uźytkowEinia 

Google  szczyci  się  współpracą  z  bibliotekami  w  ramach  projektu  digitalizacji  materiałów  będących  powszechnym  dziedzictwem  oraz  ich 
upubliczniania.  Książki  będące  takim  dziedzictwem  stanowią  własność  publiczną,  a  my  po  prostu  staramy  się  je  zachować  dla  przyszłych 
pokoleń.  Niemniej  jednak,  prEice  takie  są  kosztowne.  W  związku  z  tym,  aby  nadal  móc  dostEu^czać  te  materiały,  podjęliśmy  środki, 
takie  jak  np.  ograniczenia  techniczne  zapobiegające  automatyzacji  zapytań  po  to,  aby  zapobiegać  nadużyciom  ze  strony  podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy  również  o; 

•  Wykorzystywanie  tych  phków  jedynie  w  celach  niekomercyjnych 

Google  Book  Search  to  usługa  przeznaczona  dla  osób  prywatnych,  prosimy  o  korzystanie  z  tych  plików  jedynie  w  nickomcrcyjnycti 
celach  prywatnych. 

•  Nieautomatyzowanie  zapytań 

Prosimy  o  niewysylanie  zautomatyzowanych  zapytań  jakiegokolwiek  rodzaju  do  systemu  Google.  W  przypadku  prowadzenia 
badań  nad  tlumaczeniEimi  maszynowymi,  optycznym  rozpoznawaniem  znaków  łub  innymi  dziedzinami,  w  których  przydatny  jest 
dostęp  do  dużych  ilości  telfstu,  prosimy  o  kontakt  z  nami.  Zachęcamy  do  korzystania  z  materiałów  będących  powszechnym 
dziedzictwem  do  takich  celów.  Możemy  być  w  tym  pomocni. 

•  Zachowywanie  przypisań 

Znak  wodny"Googłe  w  łsażdym  pliku  jest  niezbędny  do  informowania  o  tym  projekcie  i  ułatwiania  znajdowania  dodatkowyeti 
materiałów  za  pośrednictwem  Google  Book  Search.  Prosimy  go  nie  usuwać. 


Hganie  prawa 

W  ItEiżdym  przypadku  użytkownik  ponosi  odpowiedzialność  za  zgodność  swoich  działań  z  prawem.  Nie  wolno  przyjmować,  że 
skoro  dana  łisiążka  została  uznana  za  część  powszecłmego  dziedzictwa  w  Stanach  Zjednoczonych,  to  dzieło  to  jest  w  ten  sam 
sposób  tralrtowane  w  innych  krajach.  Ochrona  praw  autorskich  do  danej  książki  zależy  od  przepisów  poszczególnych  lirajów,  a 
my  nie  możemy  ręczyć,  czy  dany  sposób  użytkowania  którejkolwiek  książki  jest  dozwolony.  Prosimy  nie  przyjmować,  że  dostępność 
jakiejkolwiek  książki  w  Google  Book  Search  oznacza,  że  można  jej  użj'wać  w  dowolny  sposób,  w  każdym  miejscu  świata.  Kary  za 
naruszenie  praw  autorskich  mogą  być  bardzo  dotkliwe. 

Informacje  o  usłudze  Google  Book  Search 

Misją  Google  jest  uporządkowanie  światowych  zasobów  informacji,  aby  stały  się  powszechnie  dostępne  i  użyteczne.  Google  Book 
Search  ułatwia  czytelnikom  znajdowanie  książek  z  całego  świata,  a  autorom  i  wydawcom  dotarcie  do  nowych  czytelników.  Cały  tekst 
tej  książki  można  przeszukiwać  w  Internecie  pod  adresem  [http :  //books .  google .  comT] 
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Bo  to  rzemiosło  (polityka)  nie  jest  jako  filozofia  i  teologia,  której 
się  z  ksi§g  w  komorze  nauczyć  możesz.  Ale  rządzenie  ludzi  jest  jako 
siekiera  z  młotem  i  koń  z  szabla  i  wojskiem,  do  których  jeśli  się  nie 
przyuczysz,  a  rękami  swemi  nie  przyłożysz,  nic  nie  będziesz  umiał.  Nie 
tylko  myśleniem,  ale  działaniem  i  dotykaniem  się  rzeczy  i  długiem  do 
świadczeniem  rośnie  i  nabywa  się  mądrość  do  rządów  ludzkich. 

Ks.  Piotr  Skarga  (Kazania  sejmowe). 


Nawet  Tyberyusz,  byłby  wielkim  w  historyi,   gdyby  zawsze  był 

szczęśliwym. 

A,  Thierry  (Historya  Attyli). 
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trzy  opracowywaniu  tego  tomu  korzystaliśmy  z  matę* 
ryalów  rękopiśmiennych  następujących: 

1)  Bok  1863,  pamiętnik  bezimiennego,  zawierający  hi- 
storyę  obozu  Ojcowskiego  pod  Kurowskim,  aż  do  klęski  Mie* 
chowskiej ;  historyą  oddziału  Langiewicza  od  Goszczy  do 
Grochowisk,  i  nakoniec  historyą  oddziału  Zygmunta  Ghmie- 
leńskiego.  Pamiętnik  ten  w  kopii  wierzytelnej  z  oryginału, 
znajduje  się  w  naszych  zbiorach. 

2)  Pamiętniki  Tomasea  B.  z  lat  1861 — 68,  spisane  w  le- 
cie 1894  r.  dla  autora  niniejszego  dzieła.  Są  one  o  wiele 
obszerniejsze  od  pamiętników  tegoż  Tomasza  B.  pomiesz- 
czonych w  tomie  IV  „Wydawnictwa  materyałów  do  histo- 
ryi  powstania^  p.  t.  „Wspomnienia  z  czasów  młodości^. 
Obejmują  one  głównie  zdarzenia  i  wypadki,  zachodzące 
w  łonie  organizacyi  warszawskiej.  Bękopism  oryginalny  jest 
naszą  własnością. 

3)  Belacya  Konstantego  B.  ziemianina  sandomierskiego, 
zawiera  nieco  szczegółów  o  Langiewiczu,  opis  usiłowań  wy- 
dobycia go  z  więzienia  w  Krakowie  i  Tysznowicach.  Znaj- 
duje się  tu  także  charakterystyka  panny  Pustowojtow.  Be- 
lacyę  tę  autor  posiada  w  swych  zbiorach. 

4)  Pamiętniki  Anonima  o  kampanii  Z.  Padlewskiego 
w  Płockiem  1863  n  Pamiętnik  ten,  którego  wierzytelna  ko- 
pia z  oryginału,  znajduje  się  w  rękach  autora,  został  spi- 
sany przez  ziemianina  z  Płockiego,  towarzysza  Padlew- 
skiego, na  żądanie  rodziny  tegoż.  Pamiętnik  kończy  się  na 
starciu  pod  Radzanowem.  Do  niego  dołączona  jest  relacya 
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o  więzieniu  i  śmierci  Padiewskiego,  spisana  przez  jego  ku- 
zynkę p.  Klementynę  z  Krajewskich  Aleksandrowa  Potocką. 
Oryginał  znajduje  się  dotąd  w  posiadaniu  rodziny  Padiew- 
skiego, która  udzieliła  manuskryptu  autorowi  niniejszego 
dzieła,  dla  zrobienia  zeń  kopii.  Jest  tu  mnóstwo  ciekawych 
i  wiarogodnych  szczegółów  o  działalności  wojewody  pło- 
ckiego. 

6)  Do  opisu  kampanii  Padiewskiego  i  operacyi  innych 
oddziałów  w  Płockiem,  służyły  nam  także  krótkie,  ręko- 
piśmienne notaty  pp.  G.  i  M.,  którzy  w  ówczesnych  wy- 
padkach osobisty  brali  udział.  Notaty  te  w  oryginalnych 
manuskryptach,  posiadamy  w  naszych  zbiorach. 

6)  Pamiętniki  Romana  Bagińskiego,  skopiowane  z  ory- 
ginału dziś  już  nie  istniejącego  i  o  wiele  obszerniejsze  od 
tych,  jakie  ukazały  się  w  1896  r.  w  „Przeglądzie  Poznań- 
skim'' M. 

7)  Belacya  Edwarda  Siwińskiego,  członka  Bządu  Naro- 
dowego od  kwietnia  do  zamachu  czerwcowego.  Zawiera 
ona  mnóstwo  interesujących  szczegółów  o  działalności  i  za- 
miarach Kządu  Narodowego,  o  ludziach  i  rzeczach  z  tej 
epoki.  Spisana  była  w  r.  1893  pod  dyktandem  niewido- 
mego już  wówczas  starca,  dla  autora  niniejszej  książki 
i  znajduje  się  u  niego. 

Nie  wymieniamy  tutaj  mnóstwa  drobnych  notatek, 
spisywanych  z  opowiadań  osób  wiarogodnych.  Notatek 
tych  zebrała  się  taka  ilość,  że  stanowią  zeszyt  o  paruset 
stronicach  bitego  pisma. 

Co  się  tyczy  map,  których  używaliśmy  przy  opisy- 
waniu działań  wojennych,  to  mieliśmy  pod  ręką  mapę 
sztabu  jeneralnego  rosyjskiego,  wydaną  w  r.  1870,  nie 
różniącą  się  zatem  zbyt  wiele  od  topografii  kraju  w  r.  1863. 
Prócz  tego    korzystaliśmy  ze  znacznie  wcześniejszych  kart 


*)  Już  gdy  tom  niniejszy  był  przygotowany  do  druku,  wyszła 
w  Krakowie  książeczka  p.  t.  „Z  pamiętników  Romana  1S59— 1863, 
wydał  A/^  Jest  to  przedruk  pamiętników  Rogińskiego  z  „Przeglądu 
Poznańskiego ^^  z  małemi  zmianami  i  dodatkiem  dość  pobieżnie  opi- 
sanej historyi  szkoły  podchorążych  w  Cuneo. 
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niemieckich  sztaba  jeneralnego  austryaokiego,  których  kilka 
sekcyi,  począwszy  od  Nru  54  A.  mieliómy  przed  sobą.  Co 
do  Litwy,  posiadamy  fotograficzną  kopię  mapy  sztaba  jene- 
ralnego rosyjskiego,  dokonaną  w  r.  1863  w  Paryża  z  roz- 
kazu £ząda  Narodowego.  Bzadki  ten  niezmiernie,  a  może 
nawet  jedyny  w  świecie  egzemplarz,  złożony  z  40  sekcyi, 
znaj  daje  się  w  naszych  zbiorach. 


♦«^»» 


1* 


ROZDZIAŁ  V. 


Dyktatura. 

Goszcza.  Źródła  dyktatury.  Kiepopulamość  Mierosławskiego  w  Po- 
znańskiem. Zjazd  w  Krakowie.  Wysocki.  Łubieński  i  hr.  Adam  Gra- 
bowski. Mierosławski  w  Krakowie.  Narada  w  hotelu  Saskim.  Uchwała 
dyktatury.  Obozowisko  w  Ooszczy.  Napływ  ochotników.  Czapski. 
Organizacya  oddziału  i  jego  liczebność.  Sztab.  Intendentura.  Uzbro- 
"'enie.  Wewnętrzna  administracya.  Karność.  Stamirowski.  Życie  obo- 
zowe. Dwór  w  Goszczy.  Langiewicz.  Intrygi  Jeziorańskiego.  Miero- 
sławczycy.  Badanie  gruntu.  Narada  w  Goszczy.  Redakcya  odezwy 
dyktatoryalnej.  Jej  treść.  Wizyta  Wysockiego.  Ogłoszenie  dyktatury. 
Marsz  do  Sosnówki.  Przysięga.  Dekret  o  władzy  cywilnej.  Wrażenie 
w  Warszawie  na  wieść  o  dyktaturze.  Nowy  Kząd  Tymczasowy.  Per- 
traktacye  z  Dyrekcyą  Białych.  Narada  Rządu.  Wysyłka  delegatów 
•do  obozu.  Dyrekcyą  Biała  poddaje  się  Rządowi  Tymczasowemu. 
Raport  Biechońskiego.  List  Rządu  do  Dyktatora.  Stolzenwald  w  Mie- 
<;howie.  Plan  Czengierego.  Langiewicz  w  Sosnówce.  Misya  Koźmiana. 
Protest  Mierosławskiego.  Plan  ks.  Szachowskiego.  Marsz  Langiewicza 
do  Marohocic.  Bentkowski  wyrusza  za  nim  w  pogoń.  Powstańcy 
w  Antolce.  Rzeź  w  Giebułtowie.  Marsz  do  tej  wsi,  Zaryszyna  i  Gór. 
Sprawa  otrucia  dyktatora.  Przybycie  Łukaszewskiego.  Pobyt  w  Gó- 
rach. Marsz  do  Chrobrza  i  powody  tego  marszu.  Rozmowa  z  Łuka- 
szewskim. Marsze  Czengierego,  Bentkowskiego  i  Jabłońskiego.  Ma- 
newra  Czengierego.  Langiewicz  cofa  się  z  Chrobrza.  Czengiery  roz- 
poczyna ogień.  Langiewicz  rzuca  Czachowskiego  na  lewe  skrzydło 
nieprzyjaciela.  Dzielny  opór  Rochebruna.  Koniec  potyczki.  Czengiery 
we  wsi  Leszcze.  Marsz  Langiewicza  do  Wełcza.  Pojawienie  się  Cza- 
chowskiego. Obozowisko  w  lesie  Grochowiska.  Ruchy  Czengierego. 
Decyzya  Langiewicza.  Atak  rosyjski.  Popłoch.  Atak  Wierzbińskiego. 
Peregrynacya  Langiewicza  po  lesie.  Zamiar  dostania  się  do  granicy 
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austryackiej.  Czengiery  się  cofa.  Czachowski  i  Bentkowski.  Operacja 
Zagriażskiego.  Wkracza  do  laau.  Atak  kosynierów.  Rozbicie  kompanii 
rosyjskiej.  Ogólne  uwagi.  Marsz  do  Wełcza.  Rada  wojenna.  Wyjazd 
Langiewicza.  Dwa  raporta  Śmiechowskiego  i  jego  marsz  do  Wiślicy.. 
Przeprawa  Langiewicza  przez  Wisłę,  jego  aresztowanie  i  odwiezienie 
do  Tamowa.  Odwrót  Śmiechowskiego.  Operacye  Czengierego.   Rzeź. 

w  Igolomii.  Ogólne  uwagi. 


,oszcza,  do  której  Langiewicz  po  tylu  walkach  i  tylu 
przygodach,  przybywał  w  d.  6  marca,  jest  niai% 
wiosczyną,  stanowiącą  podówczas  własność  kapituły  kra- 
kowskiej, leżącą  między  Słomnikami  a  granicą  austryacką,. 
w  odległości  czterech  kilometrów  na  wschód  od  drogi  bitej 
miechowsko-krakowskiej.  Od  kordonu  galicyjskiego,  wol* 
nego  w  tej  chwili  zupełnie  od  nieprzyjaciela  i  straży  po- 
granicznej, dzieliło  Goszczę  około  jedenastu  kilometrów^ 
a  od  Krakowa  około  trzech  mil  polskich.  Sama  wieś  roz- 
łożona w  kotlinie,  otoczonej  w  owe  czasy  lasami,  nie  przed- 
stawiała żadnej  pozycyi  strategicznej,  jakkolwiek  do  upar- 
tej obrony  miała  wiele  warunków  korzystnych.  Od  szosy, 
po  której  nieprzyjaciel  mógł  operować,  osłaniaJt  Goszczę 
gssty  las,  zawierający  kUkaset  morgów  przestrzeni,  i  szereg 
wzgórzy  dających  możność  wstrzymania  bardzo  niewiel- 
kiemi  siłami  pochodu  Bosyan.  Wszędzie  zresztą  było  mnó- 
stwo pagórków,  kępek  krzaków  gęstych,  drobnych  wąwo- 
zów i  rowów,  co  pod  względem  taktycznym  czyniło  po- 
zycyę  Goszczy  bardzo  mocną. 

Ale  nie  te  powody  kazały  Langiewiczowi  rozbić  obo- 
zowisko w  cichej  i  smutnej  wiosce  krakowskiej.  Przede- 
wszystkiem  szło  mu  o  wyciągnięcie  jak  największej  możli- 
wie pomocy  z  poblizkiego  Krakowa  w  ludziach,  broni 
i  sprzęcie  wojennym.  Jako  odpowiadającą  tym  warunkom 
miejscowość,  wskazał  Goszczę  Langiewiczowi  ziemianin 
tamtejszy,  Mayzel.  Ponieważ,  jakeśmy  rzekli,  „objeszczyki* 
zostali  zupełnie  spędzeni  z  kordonu,  więc  granica  była 
wolna.  Dla  zabezpieczenia  obozu  goszczańskiego  z  tej 
strony,   jak  również   dla  odbierania  dowozów  z  Krakowa, 
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wysunięto  do  Michalowio  silną  grangardę,  złożoną  z  220 
ludzi  wszystkich  trzech  broni,  t.  j.  strzelców,  kosynierów 
i  plutonu  jazdy,  pod  wodzą  świeżo  przybyłego  oficera  wojsk 
pruskich,  Stanisława  Wierzbińskiego,  który  zaopatrzony 
w  piśmienne  instrukoye,  już  d.  8  marca  zajął  Michałowice  ^). 
Ze  strony  austryackiej  nie  robiono  też  żadnych  przeszkód 
w  swobodnem  przechodzeniu  granicy;  owszem  urzędnicy 
celni  okazywali  nadzwyczajną  uprzejmość  i  stale  mieli  oczy 
zamknięte  na  całe  setki  ludzi  uzbrojonych,  przekradających 
się  do  Groszczy,  na  wozy  z  amunicyą,  żywnością,  bronią 
lub  sprzętem  wojennym  wszelkiego  rodzaju.  Ta  niezwykła 
powolność,  była  zapewne  następstwem  znanych  nam  już 
poglądów  hr.  fiechberga  '^),  aby  nie  przeszkadzać  odpły- 
wowi do  Królestwa  żywiołów  gorętszych,  których  tym  spo- 
sobem rząd  austryacki  szczęśliwie  się  pozbędzie. 

Ta  możność  dobywania  z  Galicy  i  zasobów,  była,  ja- 
keśmy powiedzieU,  niewątpUwie  jednym  z  powodów,  który 
kazał  Langiewiczowi  zatrzymać  się  w  Groszczy,  w  odle- 
głości paru  mil  od  granicy,  narażając  się  na  to,  że  mógł 
być  przez  nią  przerzucony  przy  lada  energiczniejszym 
ataku  nieprzyjaciela.  Ale  były  jeszcze  inne  względy,  które 
go  zmusiły  do  rozbicia  tutaj  obozu.  Jedną  z  najważniej- 
szych i  najbardziej  pochłaniających  w  tej  chwili  uwagę 
wodza  powstańczego,  była  sprawa  dyktatury.  Dla  niej  to 
położył  się  w  Goszczy,  wystawiając  się  na  widoczne  nie- 
bezpieczeństwo, mając  oczy  i  całą  duszę  zwróconą  w  stronę 
Krakowa,  nadsłuchując  nie  tego  co  się  dzieje  w  Miechowie 
lub  Kielcach,  ale  chwytając  chciwie  głosy  z  pod  Wawelu. 
Położenie  takie  pod  względem  wojskowym  było  jedno 
z  najdziwniejszych,  ale  na  jego  wytworzenie  składało  się 
mnóstwo  czynników  mniejszej  lub  większej  doniosłości, 
faktów  nieraz  drobnych  z  pozoru,  niemniej  przeto  mają- 
cych wpływ  na  przebieg  wypadków.  Dyktatura  Mierosław- 


0  S,  Wierzbiński,  Opisanie  wypraw  wojennych,  w  których  udział 
brałem  (Polska  w  walce  I,  150). 

^)  Patrz  tom  I.  273  niniejszego  dzieła. 


i 
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dkiego,  o  której  dość  późno  w  kraju  i  wśród  emigraoyi  się 
dowiedziano,  opłakana  2  wielu  względów  katastrofa  krzy- 
wosądzka  i  nowowiejska,  wywarła  jak  najprzykrzejsze  wra- 
żenie. Dla  stronnictwa  Białych,  dla  koła  Czartoryskich,  za- 
wiązujących teraz  mozolnie  nioi  porozumienia  z  cesarzem 
JSfapoleonem,  dyktatura  Mierosławskiego  była  poprostu  klę- 
ską; świadczyła  ona  bowiem,  że  w  rządzie  powstańczym 
warszawskim  wzięły  górę  żywioły  skrajne;  dla  Napoleona 
zaś,  że  rząd  ten  jest  w  ścisłym  związku  z  rewolucyą  euro* 
pejską,  z  Mazzinim,  Hercenem  i  komitetem  rewolucyjnym 
londyńskim.  Oczywista  rzecz,  że  w  takiem  położeniu  o  nie-* 
sieniu  jakiejkolwiek  pomocy  Polsce,  nie  mogło  być  mowy. 
Ozartoryscy  więc  nalegali  z  Paryża  na  żywioły  umiarko- 
wane,  by  starały  się  wziąć  rządy  powstania  w  swe  ręce '). 
Nie  wiedziano,  że  Mierosławski  właściwie  nie  był  już  dyk- 
tatorem, źe  godność  tę  Eząd  Tymczasowy  warszawski  mu 
odebrał;  nie  wiedziano  kto  jest  w  tym  Bządzie;  z  War- 
szawą było  trudne  porozumienie  się,  więc  zwracano  się 
głównie  do  Poznania  i  Krakowa.  W  Zaborze  pruskim  nie 
potrzebowano  pod  tym  względem  zbytecznie  nalegać.  Sama 
wiadomość  o  dyktaturze  Mierosławskiego,  na  całe  ziemiań- 
stwo  miejscowe,  na  wszystkich  ludzi  chwytających  się  ro- 
bót publicznych,  jak  najgorsze  wywarła  wrażenie,  które 
spotęgowało  się  wieścią  o  klęsce  krzywosądzkiej  i  nowo- 
wiejskiej, i  o  ucieczce  dyktatora  do  Paryża.  W  Księstwie 
od  czasu  18i6  i  1848  roku»  znano  doskonale  Mierosław- 
skiego i  wiedziano  dobrze,  czego  po  nim  spodziewać  się 
należy;  źe  ten  Falstaff  polski  zdolny  jest  wszystko  popsuć 
i  wszystko  własnej  osobie  poświęcić.  Nienawidzono  go  też 
tam  powszechnie  i  co  gorsza  nie  szanowano  wcale  ^)  i  ży- 


^)  H,  V.  Syhely  Die  Begrundung  des  deutschen  Beiches,  II,  502. 

2)  A,  Gruttry,  Pan  Ludwik  Mierosławski  p.  3  i  nast.  Wł.  BenU 
Jcowski,  Notatki  osobiste  (Wydawnictwo  materyałów  do  historyi  i  po- 
wstania, II,  13),  powiada:  , jawną  mi  było  bowiem  jak  na  dłoni  rze- 
czą, iż  samo  ogłoszenie  tej  dyktatury,  płaczliwy  i  skarykaturowany 
położy  koniec  powstaniu,  z  jednej  strony  doprowadzając  je  przez 
jego   niesumienną  blagę   i   szarlataneryę   francusko-rewolucyjną   (id 
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wiono  przekonanie,  że  sprawę  ojczystą  na  naj^gabniejsze 
moie  poprowadzić  koleje.  Niefortunna  jego  trzydniowa 
kampania  kujawska,  dotkliwie  odbiła  się  na  miejscowych 
stosunkach  zaboru  pruskiego,  gdyż  obudziła  i  zwiększyła 
ozujnoió  władz  niemieckich  ^),  co  oczywiście  nie  przyspo- 
rzyło wcale  przyjaciół  Mierosławskiemu  w  Poznańskiem. 
Przytem  w  początkach  marca  za^wiązano  tam  komitet,  ma- 
jący nieśó  pomoc  powstaniu  w  zaborze  rosyjskim.  Na  czele 
tego  komitetu  stanął  zacny  hr.  Jan  Działyński,  a  należeli 
doń  Niegolewski,  hr.  Bo^er  Baczyński,  Jaroczyński,  Bogu- 
daw  Łubieński  i  Aleksander  Guttry  ^).  Większość  więc 
członków  komitetu  przez  stanowisko  już  swoje,  należała 
do  stronnictwa  Białych  i  w  żadnym  razie  nie  mogła  pa- 
trzeć obojętnie  na  to,  że  wodze  powstania  są  w  rękach 
takiego  rozczochranego  rewolucyonisty,  jakim  był  Miero- 
sławski. 

W  Krakowie  niepokojono  się  także  tern  mocno,  że 
kierownictwo  powstania  dosbało  się  Mierosławskiemu  i  lu- 
dziom nieznanym,  poza  nim  stojącym.  Na  skutek  nalegań 
z  Paryża  powzięto  zamiar  utworzenia  w  tem  mieście  jakiejś 
władzy  zwierzchniej,  rodzaj  ministeryum,  do  którego,  mię- 
dzy innymi,  miał  wejść  jenerał  Wysocki  i  Kruszewski  % 
Bla  wytworzenia  takiego  ciała,  zawezwano  Komitet  po- 
znański, aby  wysłał  delegata  w  celu  wspólnego  ustanowie- 
nia tej  nowej  władzy.  Komitet  Działyńskiego  odebrawszy 
to  wezwanie,  wysłał  jednego  ze  swych  członków,  miano- 
wicie   Bogusława   Łubieńskiego  ^)    (posła    na   sejm  pruski, 


absurdum,  z  drugiej  strony  odwracając  stanowczo  od  rzeczy  powsta- 
nia, pod  tak  niebezpiecznym  sztandarem,  całe  prowincye  i  całe  war- 
stwy narodu,  a  nie  zyskując  bynajmniej  (jak  to  sobie  Mierosław- 
czycy  pochlebiali)  samem  nazwiskiem  Mierosławskiego  dla  rewolu- 
cyjnej sprawy  ludu  wiejskiego". 

^)  A.  Guttry,  Pamiętniki  II,  122. 

2)  Loc.  cit.  II,  115. 

3)  Loc.  cit.  II,  127. 

*)  Loc.  cit.  A.  Giller,  Historya  powstania  II,  45,   powiada,  że 
hr.  Raczyński  „bawił  bez  urzędowej  misyi  jakiś  czas  w  Krakowie  na 


—     10     — 

wlaśoioiela  wsi  Ksiąozyń  w  ks.  Poznańskim),  któremu  mię- 
dzy innym  hr.  Baczyński  radził,  jfiihy  dla  większej  krają 
pewności,  najbliżej  dowodzący  jenerał  polski  kontrasygno- 
wał  rozporządzenia  Biządu  narodowego,  a  nawet  aby  de- 
legat głosował  raczej  za  dyktaturą,  niż  za  rządem  taje- 
mnym, nikomu  nieznanym^  ^). 

Myśl  więc  powierzerzenia  dyktatury  w  przeciwień- 
stwie Mierosławskiemu,  innej  jakiej  osobistości,  powstała 
właściwie  w  głowie  hr.  Baczyńskiego,  a  w  każdym  razie 
w  zaborze  pruskim^).  Wiedziano  przytem,  że  na  ów  zjazd 
w  Krakowie  ma  przybyó  ze  Lwowa  ks.  Adam  Sapieha,  że 
będzie  jenerał  Wysocki,  Leon  Skorupka,  Leon  Chrzanow- 
ski, ówczesny  redaktor  ^Gzasa^,  Jan  Tarnowski,  Stanisław 
Kożmian  %  Adam  hr.  Potocki  i  inni,  najwybitniejsi  mężo- 
wie krakowscy.  Mieli  byó  nawet  pełnomocnicy  z  Litwy 
i  Busi^),  miał  zjechaó  z  Warszawy  komisarz  pełnomocny 
Bządu  tymczasowego.  Nie  wszyscy  jednak  wezwani  chcieli 
udać  się  do  Krakowa.  Jenerał  Wysocki,  który  w  sprawie 
przygotowującej  się  wielkiej  wyprawy  na  Wołyń,  bawił 
podówczas  we  Lwowie,  stanowczo  oparł  się  temu  wezwa- 
niu, które  mu  przywiózł  Władysław  Siemieński,  ziemianin 
z  Królestwa,  biorący  czynny  udział  we  wszystkich  działa- 
niach stronnictwa  Białych.  Wysocki  mówiąc,  że  „z  Bządem 


początku  marca  1862  r.  mieszając  się  do  różnych  narad  i  spraw". 
Zdaje  się,  jest  to  podanie  błędne  i  Giller  wziął  Łubieńskiego  za  Ba- 
czyńskiego. 

*)  Loc.  cit. 

^)  J.  Łukaszewski,  Zabór  pruski  w  czasie  powstania  stycznio- 
wego, 279,  wyraźnie  powiada:  „w  Wielkopolsce  urodziła  się  pierw- 
sza myśl  dyktatury,  w  zasadzie". 

3)  8t  Koźmian,  Rzecz  o  r.  1863,  I,  59  powiada,  że  „grono  na^ 
sze  (Koźmian,  St.  Tarnowski  i  Szujski)  nie  brało  udziału  w  wytwo- 
rzeniu dyktatury,  już  dla  tego,  że  nie  moglibyśmy  powiedzieć  kogo 
ogłosić  dyktatorem".  Temu  twierdzeniu,  prz^^naj mniej  co  do  p.  Ko- 
żmiana  stanowczo  zaprzecza  autentyczna  relacya  rękopiśmienna,  je- 
dnego z  lwowskich  uczestników  zjazdu.  W  niej  powiedziano  jest  na- 
wet, że  „w  całej  tej  sprawie  Kożmian  pierwsze   skrzypce  trzymał'*. 

*)  Wi,  Bentkowski,  Notatki  osobiste,  loc.  cit.  II,  13. 
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tymczasowym  krucho  być  musi**,  mocno  podejraywał,  ozy 
istotnie  owa  walna  rada  krakowska  dzieje  się  z  jego  wie- 
dzą. ^Jednej  rzeczy  nie  rozumiem,  mówił,  t.  j.  źe  w  eks- 
pedycyaoh  i  listach,  które  temi  czasy,  całkiem  nawet  nie- 
dawno od  Rządu  narodowego  otrzymałem,  żadnej  zgoła 
nie  czynią  o  tym  zjeidzie  wzmianki**.  Przytem,  na  wręczo- 
nem  mu  przez  Siemieńskiego  wezwaniu,  brakowało  jakieji 
formalności,  co  tak  silne  podejrzenie  wzbudziło  w  starym 
i  poczciwym  jenerale,  że  stanowczo  odmówił  udania  się  do 
Krakowa  i  wzięcia  udziału  w  owej  naradzie  0. 

Tymczasem,  wszyscy  inni  zawezwani,  zjeżdżali  się  do 
Krakowa.  Bogusław  Łubieński,  delegat  poznański,  chodził 
z  kwaśną  i  zgnębioną  miną,  i  opowiadał  każdemu,  kto 
tylko  słuchać  chciał,  a  zawsze  pod  wielkim  sekretem,  że 
„rzeczy  najfatalniej  i  najsmutniej  stoją  w  Kongresówce,  że 
wszyscy  prawie  członkowie  Bządu  tymczasowego  zostaU 
wyłapani  lub  rozprószeni,  że  dwóch  tylko  zostało,  którzy 
wszystko  prowadzić  muszą,  ale  którzy  już  sobie  rady  nie 
dadzą,  i  że  tymi  dwoma  są  Adam  G-rabowski  i  Leon  Kró- 
likowski" 2).  Wiemy,  że  do  pewnego  stopnia  tak  było,  że 
w  Warszawie,  po  wyjeździe  trzech  członków  Rządu  do 
obozu  Mierosławskiego,  pozostał  tylko  Stefan  Bobrowski 
i  Włodzimierz  Łempke,  ale  miało  się  to  zaraz,  jak  zoba- 
czymy, skończyć,  i  że  członkiem  Rządu  nigdy  nie  był  ani 
Grabowski,  ani  Ejrólikowski.  Jeżeli  zaś  Łubieński  tak  o  tem 
mówił,  to  dlatego,  źe  intryga  cała  była  już  przygotowana, 
i  że  w  niej  pośrednią  rolę  miał  odegrać  Królikowski,  a  bez- 
pośrednią i  główną  Grabowski.  Że  Łubieński  w  intrydze 
tej  był  bardzo  czynnym,  świadczy  list  jego,  jaki  napisał 
do  komitetu  poznańskiego.  W  liście  tym  najwyraźniej  po- 


')  Wł.  Bentkowskie  loc.  oit.  11.  Opowiada  on,  że  Siemieński  był 
mocno  zgniewany  tym  oporem  jenerała,  i  wychodząc  od  niego  za- 
wołał z  furyą  dość  głośno,  tak  że  Wysocki  może  to  słyszał:  „nier 
znośny  mazgaj,  stara  baba,  sam  nie  wie  jak  się  ma^^ 

^)  Loc.  cit.  7.  Łubieńskiego  nazywa  on  Lubą,  ukrywając  dla 
nieznanych  nam  bliżej  powodów  właściwe  jego  nazwisko. 
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wiada,    że  „wasz  wysłaniec    przyczynił   się   niepomału    do 
ustanowienia  dyktatury  Langiewicza'*  *). 

Nakoniec  zjawił  się  w  Krakowie  ów  zapowiadany  ko- 
misarz pełnomocny  Eządu  tymczasowego,  w  osobie  nieja- 
kiego hr.  Adama  Grabowskiego,  to  jest  tego  samego,  o  któ- 
rym Łubieński  głośno  rozpowiadał,  że  razem  z  Królikow- 
skim stanowią  w  tej  chwili  rząd  powstańczy.  Grabowski 
była  to  jedna  z  tych  osobistości,  których  wielkie  konwul- 
sye  społeczne  wyrzucają  na  wierzch  z  cieniów,  w  jakich 
dotąd  pogrążone  były,  i  dzięki  temu  na  chwilę  odgrywają 
rolę  historyczną,  zwykle  nie  bardzo  zaszczytną,  by  zanu- 
rzyć się  znów  w  ciemności,  z  których  nigdy  wyjść  nie 
były  powinny.  Poznańczyk  rodem,  kamerjunker  dworu  pru- 
skiego, miał  młodość  nadzwyczaj  burzliwą ;  należał  do  grupy 
lekkomyślnej  i  marnotrawnej  młodzieży,  która  traciła  mie- 
nie ojczyste  na  karty,  konie  i  ladacznice.  Zamieszkawszy 
w  Paryżu,  hulał  tam  na  współkę  z  Ohojeckim,  Kaszycem, 
Mniewskim,  Kołaczkowskim  i  innymi,  którzy  na  bruku  pa- 
ryskim rozpraszali  złoto,  zapracowane  ciężko  przez  chłopa 
polskiego,  tracili  zdrowie  i  dobre  imię  polskie.  Ożeniwszy 
się  z  księżniczką  Lubomirską  nie  zaprzestał  swego  życia 
hulaszczego,  tak  ze  zbankrutował,  i  teść,  ks*  Lubomirski 
zmuszony  był  ogłosić  w  gazetach  poznańskich,  że  zięć  jego 
odebrał  już  cały  posag  żony  i  żadnego  nie  ma  prawa  ani 
tytułu  do  czynności,  obciążających  majątek  ks.  Lubomir- 
skiego 2).  Ścigany  przez  wierzycieli,  przeniósł  się  do  War- 
szawy i  zamieszkał  w  pałacu,  zwanym  Tarnowskich,  na 
Krakowskiem  Przedmieściu,  który  wówczas  należał,  jak  się 
zdaje,  do  jego  żony.  Tu,  u  hr.  Andrzeja  Zamoyskiego  za- 
poznał się  z  naczelnikiem  zarządu  żeglugi  parowej,  Leo- 
nem Królikowskim,  który  był  jednym  z  wybitniejszych 
członków  organizacyi  powstańczej,    był    nawet  później  po- 


*)  A.  Guttry,  Pamiętniki  II,  128.  Prócz  tego  w  notatkach  ręko- 
piśmiennych, spisywanych  przez  nas  z  opowiadań  osób,  naocznych 
świadków  powstania  dyktatury,  jest  kilkakrotna  wzmianka  o  czynnej 
działalności  w  tej  sprawie  Łubieńskiego. 

2)   TR.  Bentkowski  loc.  cit.  28. 
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moonikiem  Bobrowskiego  ^\  ale  nigdy  pierwszorzędnego 
nie  zajmował  stanowiska.  Przez  niego  G-rabowski  wszedł 
w  stosunki  z  całą  partyą  Czerwonych,  a  zwłaszcza  z  bliz- 
kim  kuzynem  Królikowskiego^  Zdzisławem  Janozewskim, 
któremu  nawet  podobno  dał  pieniędzy  na  założenie  jakiejś 
drukami^),  mieszał  się  du  wszystkiego,  był  elegancki,  wy- 
mowny, wyborny  gawędziarz,  ale  głowa  słaba.  Dlatego  tei 
w  kołach  Czerwieńców  widziano  go  chętnie,  ale  stanowiska 
nietylko  w  organizaoyi,  a  cói  dopiero  w  Sządzie  nie  zaj- 
mował, zresztą,  jak  się  zdaje,  nie  starał  się  o  to  wcale. 
Temu  to  mieszaniu  się  do  wszystkiego  zawdzięczał,  że  do- 
skonale był  obznajmiony  z  ludźmi  i  rzeczami,  ze  stosun- 
kami, celami  i  nadziejami  stronnictwa  ruchu,  i  ta  to  zna- 
jomość,  jak  zobaczymy,    przydała   mu   się   potem   bardzo. 


»)  N.  Berg,  Zapiski  III,  9.  A.  Giller,  Historya  I,  280,  nazywa 
go  „członkiem  komisyi  wykonawczej^^  Coby  to  była  za  komisya,  nie 
wiemy.  W  pamiętniku  zatytułowanym  „Wspomnienia  z  czasów  mło- 
dości*^, a  wydrukowanym  w  tomie  IV  „Wydawnictwa  materyałów 
do  historyi  powstania^',  znajdi\je  się  na  str.  189  wiadomość,  że  hr. 
Grabowski  zajmował  jakieś  stanowisko  w  żegludze  parowej  Andrzeja 
Zamoyskiego,  i  że  wziął  pieniądze  od  komitetu  centralnego,  obowią- 
zując się  statkami  broń  sprowadzić.  „Czy  broń  kupił  rzeczywiście 
(pisze  autor  tych  „Wspomnień")  i  jaką,  niewiadomo,  to  tylko  pewna, 
że  komitet  ani  broni,  ani  pieniędzy  nie  otrzymał,  a  G-rabowski  uspra- 
wiedliwiał się  rewizyą  niespodziewaną  statków  i  konfiskatą  broni  *^ 
o  tej  konfiskacie  istotnie  mówiono  wówczas  w  Warszawie".  Tenże 
sam  autor  w  rękopiśmiennym  pamiętniku,  spisanym  dla  nas,  nazywa 
Grabowskiego  wprost  „urzędnikiem  żeglugi  parowej^  (stąd  się  tłó* 
maczy  jego  zażyłość  z  Królikowskim,  który  byt  dyrektorem  tego 
przedsiębiorstwa),  i  w  sprawie  owej  broni  dodaje:  „od  nikogo  nie 
słyszałem,  aby  owa  konfiskata  rzeczywiście  miała  miejsce;  sam  Gr. 
był  wolnym,  o  aresztowaniu  kogokolwiek  ze  służby  na  parostatku, 
zatrzymanym  z  powodu  przewożenia  broni,  nigdy  nie  słyszałem. 
A  jednak  nie  ulega  wątpliwości,  że  Moskale,  gdyby  rzeczywiście  na 
statku  znaleźli  transport  broni,  nie  omieszkaliby  ogłosić  i  nietylt^o 
broń,  ale  i  statek,  jeżeli  nie  wszystkie  statki,  uległyby  konfiskacie. 
Bardziej  złośliwi  mówili  o  skonfiskowaniu  dwóch  starych  karabinów 
na  jednym  ze  statków". 

2)  N,  Berg,  loc.  cit.  III,  9. 
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Był  to  do  pewnego  stopnia  typ  wykolejonego  panicza  mar- 
notrawcy i  awanturnika*), 

Zdarzyło  się,  że  Grabowski  w  chwili  tak  silnie  roz- 
winiętych namiętności  politycznych,  wybrał  się  do  Krakowa, 
oświadczając  swym  przyjaciołom,  że  „jedzie  bić  się  z  Mo- 
skalami w  oddziale  Langiewicza  lub  Wysockiego^,  i  doda- 
wał, że  ostateczną  decyzyą  do  którego  z  tych  oddziałów 
ma  wstąpić,  poweźmie  w  Ej'akowie^).  Zdaje  się,  że  isto- 
tnie takie  miał  zamiary,  i  że  w  Warszawie  nie  myślał  wcale 
o  odegraniu  jakiejkolwiek  wybitniejszej  roli  w  krwawym 
dramacie  powstańczym.  Ponieważ  organizacya  warszawska 
potrzebowała  w  tej  chwili  wycdtaó  jenerałowi  Wysockiemu 
1000  rubli  ^),  więc  za  radą  Królikowskiego  skorzystano 
z  wyjazdu  Grabowskiego  i  pieniądze  te  mu  dano,  zaopa- 
trując przytem  w  kartkę  z  pieczątką,  ażeby  poseł  mógł  się 
wylegitymować  przed  Wysockim,  oraz  by  go  mógł  łatwiej 
znaleść,  gdyż  stary  jenerał  bardzo  starannie  się  ukrywał^). 

W  Krakowie  tymczasem  poczucie  potrzeby  stworze- 
nia jakiejś  władzy,  wzrosło  znacznie  wskutek  tego,  że  zja- 
wił  się   tam    Mierosławski.   Niewyleczony  jeszcze  zupełnie 


^)  W  liście  Rządu  tymczasowego  do  Langiewicza  z  dnia  16. 
marca  1863  r.,  opublikowanym  w  broszurze  „W  tył^S  ^aką  znajdu- 
jemy charakterystykę  Grabowskiego:  „pan  hrabia  45*45...  jest  prosty 
szalbierz  i  oszust  polityczny,  który  nigdy  swoją  obecnością  nie  po- 
winien był  kalać  swego  obozu"...  „kto  jest  p.  ^i*^  odsyłamy  cię,  je- 
nerale, do  jenerała  Wysockiego,  a  dowiesz  się  o  historyi  pewnych 
kwitów,  na  problematyczne  pieniądze  przez  pana  i^*^,  fabrykowanych 
Co  do  politycznych  przekonań  p.  ą.*^,  nie  mogących  mieć  żadnych 
styczności  z  przekonaniem  takiego,  jak  ty  jenerale,  rewolucyjnego 
organizatora,  odsyłamy  cię  do  zeszłorocznego  „Czasu".  Pan  ^g^^icjest 
awanturnikiem,  o  którym  mówić  człowiek  polityczny  wstydzić  się 
musi".  Charakterystyka  może  za  surowa  i  za  ostra,  widocznie  na- 
cechowana namiętnem  podrażnieniem  stronnictwa  politycznego.  Tak 
niegodziwym  i  nieuczciwym  Gr.  nie  był,  i  są  ślady,  że  został  na- 
rzędziem intrygi  w  dobrej  wierze,  jak  to  zobaczymy  później. 

2)  N.  Berg  loc.  cit.  III,  10. 

3)  GUlefj  loc.  cit.  I,  280. 

*)  N.  Berg,  loc.  cit.  kartkę  tę  niektóre  relacye  nazywają  wprost 
„karteczką  legitymacyjną" 
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ze  swej  choroby,  jakiej  nabawił  się  w  ciągu  kilkudniowej 
wyprawy  kujawskiej,  przybył  do  starej  stolicy  polskiej  za 
paszportem  francuskim  na  imię  kupca  Chamiera.  Wiedziano 
o  jego  przybyciu,  gdyż  liczni  stronnicy  exdyktatora,  pod- 
nieśli głowę  i  nie  ukrywali  tego  woale,  lecz  nie  wiedziano 
gdzie  mieszka.  Tymczasem  pomieścił  on  się  na  ulicy  Sto- 
larskiej  u  niejakiego  Gniewosza,  a  przyszedłszy  nieco  do 
siebie,  zgolił  swą  piękną,  jasną  brodę,  i  przebrany  w  kitel 
przekupnia  chodził  po  mieście  z  koszykiem  pomarańcz  ^). 
Nie  ulegało  dla  nikogo  żadnej  wątpliwości,  że  pobyt  Mie- 
rosławskiego w  Krakowie  ma  na  celu  opanowanie  władzy; 
partyzanci  jego  głośno  się  odgrażali,  że  „Targowiczan^ 
rozpędzą  na  cztery  wiatry  i  ciągle  wyprawiali  z  przeciwni- 
kami awantury.  Wszystko  to  wśród  tych  ostatnich  ogro- 
mny wywołało  popłoch;  skoro  więc  zjawił  się  hr.  Grabowski 
z  przesyłką  pieniężną  z  Warszawy,  i  z  kartką  świadczącą, 
że  jest  wysłańcem  z  Bządu  tymczasowego,  gdy  natknął  się 
na  Łubieńskiego,  z  którym  się  znał  z  Poznania,  na  Ko- 
łaczkowskiego ,  dawnego  hulanek  paryskich  towarzysza, 
i  Siemieńskiego,  ci  postanowili  skorzystać  z  tego  i  użyć 
Grabowskiego  jako  narzędzie  zamierzonej  intrygi.  Zapewne 
wyjaśnili  mu  położenie  i  z  łatwością  namówili  w  imię  do- 
bra ojczyzny,  awanturniczo  usposobionego  utracyusza,  do 
przyjęcia  na  siebie  roli  Komisarza  nadzwyczajnego  Rządu 
tymczasowego  ^).  Jużció  do  jego  arystokratycznych  przy- 
zwyczajeń, lepiej  przypadało  takie  działanie,  jak  szukanie 
krwawych  przygód  gdzieś  w  cieniu  lasów,  jako  prosty 
i  nieznany  nikomu  powstaniec,  i  zakończenie  ich  może 
śmiercią  lub  niewolą  •). 


')  „Dziennik  Warszawski"  Nr.  27  z  r.  1866.  Opowiada  przy  tern, 
że  stronnictwo  przeciwne  wysłało  czterech  sztyletników  dla  zamor- 
dowania Mierosławskiego;  ale  ci  znaleśó  go  nie  mogli. 

'^)  Tak  twierdzą  niektóre  relacye  piśmienne  o  tej  sprawie,  ja- 
kie posiadamy  w  naszych  zbiorach.  Utrzymują  one,  że  Grabowski 
działał  w  dobrej  wierze. 

^)  Że  swoją  drogą  Grabowski  przyjmując  na  siebie  taką  mi- 
syę,  niekoniecznie   działał  wbrew  intencyom   Bządu  tymczasowego^ 
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Z  jego  przybyciem  do  Krakowa,  Łubieński  i  Kołacz*- 
kowski  coraz  usilniej  poczęli  rozpuszczać  pogłoskę  o  tem^ 
źe  Bząd  tymczasowy  nie  istnieje,  że  przybył  już  komisarz 
nadzwyczajny  tego  Bządu  i  że  trzeba  radzić  jak  nieszczę- 
ściu zapobiedz  i  zgubnym  intrygom  Mierosławskiego  ko* 
nieo  położyć.  G-dy  przytem  wszyscy  wezwani  na  naradę 
byli  już  obecni  w  Krakowie,  więc  naznaczono  walną  sesyą 
na  dzień  8  marca  (w  dwa  dni  po  przybyciu  Langiewicza 
do  Groszczy),  wieczorem  w  hotelu  Saskim,  w  mieszkaniu 
Leona  Skorupki^).  Zebranie  składało  się  z  kilkunastu  osób; 
oprócz  Skorupki  jako  gospodarza,  był  tu  jenerał  Kruszew- 
ski, Adam  ks.  Sapieha,  Bogusław  Łubieński,  Mieczysław 
Waligórski  ^),  Leon  Chrzanowski,  Stanisław  Koźmian,  Jan 
Tarnowski,  hr.  Adam  Potocki  i  wielu  innych.  Znalazł  się 
tu  także  przypadkiem  Władysław  Bentkowski,  syn  Feliksa, 
znanego  historyka  literatury  ojczystej,  oficer  6  brygady 
artyleryi  pruskiej  i  poseł  na  sejm  ze  Środy  w  W.  Ks.  Po- 


*, 


świadczy  list  Bobrowskiego  do  Padlewskiego,  pisany  w  nocy  z  d.  6 
na  7  marca,  a  wydrukowany  w  przekładzie  rosyjskim  u  Berga,  Za,- 
piski  IV.  190  i  nast.  W  liście  tym  znajduje  się  taki  znaczący  ustęp: 
„skłoniłem  Rząd  narodowy  do  zawiązania  stosunków  z  kilkuv.poli- 
tycznemi  osobistościami  dla  przygotowania  kombinacyi,  mogącej  do- 
prowadzić do  utworzenia  stałego  i  jawnego  Rządu  Narodowego. 
W  tym  celu  wyjeżdża  jutro  ajent  do  Krakowa  i  Poznania.  Z  drugiej 
strony  wysyłam  także  jutro  dwóch  kuryerów  od  siebie  do  Wyso- 
ckiego i  Langiewicza,  żeby  im  objaśnić  istotny  stan  polityczny 
w  Warszawie  i  zarazem  wytworzyć  harmonią  śród  naszych  znako- 
mitości wojskowych,  tak  w  widokach  przeciwdziałania  intrygom 
reakcyi,  jak  i  naciskowi  anarchii^^  Otóż,  zdaje,  się,  że  G-rabowski 
H  musiał  mieć  pewne  wiadomości  o  tych  zamiarach,  i  wina  jego  w  tern 

leży,  że  samozwańczo  przyjął  na  siebie  charakter  jednego  z  onych 
kuryerów  rządowych,  o  których  wspomina  Bobrowski.  Jeżeli  się  nie 
mylimy,  takim  kuryerem  do  Blrakowa  był  p.  Maryan  Sokołowski,  ale 
przybył  podobno  zapóżno,  by  zapobiedz  intrydze.  Jeżeli  wierzyć 
niektórym  doniesieniom  (J.  Łukaszewski,  Zabór  pruski,  285)  p.  Soko- 
łowski był  także  w  obozie  Langiewicza,  ale  dyktator  z  nim,  jako 
nieznanym  sobie,  układać  się  nie  chciał. 

^)  WŁ  Bentkowski,  loc.  cit.  II,  14. 

*)  Postać  dość  zagadkowa,  Poznańczyk  rodem.  Ciekawe  o  nim 
szczegóły  podaje  T,  Żychliński,  Wspomnienia  z  r.  1»63,  p.  38. 
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znańskiem,  człowiek  lioz%oy  teraz  lat  47,  bardzo  rozumny, 
bardzo  wytrawny,  który  przybył  do  Krakowa  w  zamiarze 
przedostania  ńą  do  obozu  Langiewicza  i  któiy  pozostawił 
po  sobie  wyborne  pamiętniki  swych  przygód  powstańczych. 
W  naradzie  jednak  obecnej  udziału  czynnego  nie  brał;  był 
tylko  wiernym  jej  widzem  i  słuchaczem.  Oczywista  rzecz, 
ie  zjawił  się  tu  takie  Grabowski,  którego,  jako  wysokiego 
dygnitarza  powstańczego,  posadzono  na  honorowem  miej* 
scu  stancyi  hotelowej,  na  kanapie  %  Pokazywał  on  wszyst- 
kim  swe  pełnomocnictwo,  niewątpliwie  sfałszowane,  w  któ- 
rem  Bząd  tymczasowy  nakazywał  mu  udaó  się  do  obozu 
Langiewicza,  sprowadzić  go  nad  granicę  galicyjską  i  na- 
mówić do  ogłoszenia  się  dyktatorem^).  Nikt  nie  przypa- 
trywał się  skrupulatnie  temu  pełnomocnictwu,  nikt  nie 
wątpił  o  jego  autentyczności,  a  jeżeli  był  taki  niedowiarek, 
to  nie  odzywał  się  z  tern  wcale.  Ponieważ  Langiewicz  stał 
już  nad  granicą,  więc  sprowadzać  go  nie  trzeba  było 
i  mówiono  już  tylko  o  samej  dyktaturze.  Bozpoczęto  więc 
od  obrazu,  niezwykle  trudnego  położenia  powstania  bez 
rządu,  rozprawiano  o  grożącej  dyktaturze  Mierosławskiego, 
o  potrzebie  rządu  jawnego  i  t.  p.  G-rabowski  odgrywając 
ciągle  rolę  komisarza  nadzwyczajnego,  ilekroć  do  niego  się 
zwracano,  odpowiadał  powoli,  rozmyślnie,  gładko,  z  pewną 
wymową  i  urzędowem,  dyplomatycznem  namaszczeniem 
mając  zawsze  spuszczone  oczy,  i  nigdzie  nie  odzywał  się 
w  swojem  imieniu,  lecz  stale  używał  formuły:  „Bząd  na- 
rodowy jest  zdania^,  lub  „Bząd  narodowy  musi  na  to  od- 
powiedzieć, że...^  ^).  Wreszcie  weszła  na  stół  kwestya  dy- 
ktatury Langiewicza,  jako  jedynego  wodza,  który  wypłyną^ 
na  wierzch,  który  zdołał  się  dotąd  utrzymać,  stoczył  kilka 
pomyślnych  potyczek  i  stworzył  z  niczego  maleńką  armię, 
która  się  bije  i  rozbić  się  nie  daje.  Podnoszono  tylko  pe- 
wne  wątpliwości,    czy    będzie   on  chciał  przyjąć  na  siebie 


^)  Wi.  Bentkowskie  loc.  cit. 
^)  Kelacya  ks.  A.  Sapiehy. 
^  Wł,  Bentkowskie  loc.  cit.  15. 

DZIEJE  1663   R.   T.    U.  2 
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ten  wielki  i  pełny  odpowiedzialności  ciężar.  Poddano  na- 
koniec  sprawę  tę  pod  głosowanie  i  wasyscy  się  zgodzili 
na  dyktatarę  Langiewicza,  i  komitet  krakowski,  i  ks.  Adam 
Sapieha  w  imieniu  komitetu  lwowskiego  i  wreszcie  Łu- 
bieński w  imieniu  poznańskiego.  Grabowski  zaś,  przema- 
wiając zawsze  w  imieniu  Eządu  narodowego,  śród  różnych 
omówień  i  zastrzeżeń,  przychylił  się  do  ogólnego  zdania  *). 
Trzeba  było  o  tej  uchwale  walnego  zjazdu  uwiadomić 
przed ewszystkiem  Langiewicza,  i  tej  misyi  podjął  się  Gra* 
bowski,  któremu,  już  z  samego  stanowiska  jego,  posłan- 
nictwo to  się  należało  i  nazajutrz,  dnia  9  marca,  w  towa- 
rzystwie nieodstępnych  Kołaczkowskiego  i  Siemieńskiego 
udał  się  do  Goszczy. 

Tutaj  rozwijało  się  czynne  i  ruchliwe  życie,  pozornie 
noszące  wyłącznie  cechę  wojskową,  w  głębi  jednak  wrzały 
namiętności  polityczne  i  silne  dawało  się  spostrzegać  wzbu- 
rzenie umysłów.  Napływ  ochotników  był  znaczny.  Młodzież 
z  Krakowa  i  innych  miejscowości  zaboru  austryackiego, 
rozbitki  miechowskie,  tłumnie  ciągnęli  do  obozowiska  gosz- 
czańskiego.  Granica  z  obu  stron  zupełnie  ogołocona  ze 
straży,  ułatwiała  komunikacyę.  A  przytem  Langiewicz  prze- 
słał rozkazy  do  Krakowa,  ażeby  wszyscy  przebywający 
tam  powstańcy,  natychmiast  stawili  się  w  Goszczy  ^),  Roz- 
kaz ten  z  wialu  względów  był  konieczny,  gdyż  Kraków 
roił   się   od    młodzieży,    „wrzał   dosłownie   (jak  się  wyraża 


^)  Łoc.  cit.  Jak  dalece  uważano  dyktaturę  Langiewicza  za  je- 
dyne wyjście  z  ówczesnego  rozpaczliwego^  jak  mniemano,  położenia, 
świadczy  następujące  Bentkowskiego  opowiadanie:  „Tegoż  jeszcze 
wieczoru  spotkałem  na  korytarzu,  czy  też  w  sali  jadalnej  A.  Sa- 
piehę, który  wynurzał  mi  się  z  obawą,  czy  Langiewicz  będzie  chciał 
dyktaturę  przyjąć  i  czy  wogóle  rzecz  ta  da  się  zrobić,  oraz  z  gorą- 
cem, jak  się  zdawało,  pragnieniem,  żeby  się  to  zrobiło.  Odpowie- 
działem mu  na  to...  Kiedy  wszyscy,  prócz  Mierosławczyków,  tego 
pragnąć  się  zdają  i  Bząd  dotychczasowy  mają  za  sobą,  robić,  ale 
najmniej  gadać;  skoro  bowiem  zamysł  przetranspiruje  na  zewnątrz, 
Mierosławski  nie  omieszka  uprzedzić  go  jakim  śmiałym  zamachem 
stanu  bądź  to  w  obozie,  bądź  gdzieindziej". 

*^)  Gesket-Puzyrewskij,  Wojennyja  diejstwia,  100. 
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jeden  ze  świadków  naocznych)  od  ruchu  wszelakiego^. 
„Hotele  i  domy  prywatne  przepełnione  były  już  to  ucie- 
kającemi  lab  przejezdnemi  familiami,  jużto  rozbitkami 
i  rannymi  powstańcami,  jużto  takimi  co  si^  do  powstania 
dopiero  wybierali,  jużto  najrozmaitszemi  półtajemniczemi 
figurami,  powstańcami,  ajentami,  emigrantami,  kury  erami, 
ozłokami  różnych  komitetów  i  na  własną  rękę  wojującymi 
dyplomatami.  fi>ynek  przedstawiał  widok  powstańczego  obo- 
zowiska; roiło  się  na  nim  od  młodzieży  w  długich  butach, 
futrzanych  kurtach,  butach  i  konfederatkach.  W  hotelu 
Saskim  głowa  puchła  od  różnych  nowin,  opowiadań,  taje- 
mnych zwierzeń  i  stronniczych  obgadywań,  plotek  i  in- 
tryg" *).  Sozkaz  więc  Langiewicza  wzywający  całe  to  zbie- 
gowisko wszelkiego  rodzaju  ludzi  do  szeregów,  był  bardzo 
odpowiedni  i  oczyszczał  miasto  z  żywiołów  burzliwych 
i  z  wielu  względów  niebezpiecznych.  Jakkolwiek  bowiem 
władze  austryaokie  dotąd  na  wszystko  patrzyły  przez  palce, 
nikt  jednak  nie  mógł  zaręczyć,  że  jutro  nie  zmienią  swej 
postawy.  Pierwszy  do  Goszczy  przyciągnął  stary,  sześć- 
dziesięcioletni jenerał  Waligórki,  pułkownik  wojska  szwedz- 
kiego, późniejszy  dyrektor  szkoły  podchorążych  w  Genui 
i  Cuneo.  Z  oddziałem  stu  kilkudziesięciu  ludzi,  wśród  któ- 
rych znajdowało  się  wielu  Poznańczyków,  a  z  oficerów 
major  Niewiadomski,  Stanisław  Wierzbiński  i  Bochebrun, 
pomaszerował  on  na  Szyce  i  już  dnia  7  marca  stanął 
w  Goszczyn).  Potem  z  rozbitkami  miechowskimi,  którzy 
po  fatalnej  tej  klęsce  szakali  schronienia  w  Krakowie, 
przymaszerował  na  Michałowice,   Wanert^);  wreszcie  z  ca- 


*)  Wł.  Bentkowskie  loc.  cit.  12. 

^)  St,  Wierzbińskie  Opisanie  wojennych  wypraw  (Polska  w  wal* 
ce  I,  149).  Jeziorańskie  Pamiętniki  I,  227,  powiada,  że  Waligórski 
przyprowadził  ze  sobą  tylko  kilkadziesiąt  jazdy,  co  się  nie  zgadza 
z  podaniem  Wierzbińskiego.  Ale  ponieważ  ten  ostatni  był  w  tym 
oddziale  i  wogóle  jego  pamiętnik  ma  cechę  prawdy,  czego  o  rela- 
cyi  Jeziorańskiego  powiedzieć  nie  można,  więc  poszliśmy  za  poda- 
niem pierwszego. 

3)  Ks.  8,  SzulCy  Pamiętnik  (Polska*  w  walce,  I,  101). 

2* 
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łym  swoim  oddziałem  zjawił  się  Teodor  Cieszkowski,  znany 
nam  ze  swej  waleczności  w  Sosnowcu,  który  stoczywszy 
dwie  dość  szczęśliwe  utarczki  pod  Pankami  i  Mrzy głodem  % 

^)  O  utarczkach  tych  posiadamy  szczegóły  następujące :  Ciesz- 
kowski, jak  wiemy,  po  ataku  Sosnowca,  zajął  się  w  Dąbrowie  for- 
macyą  osobnego  oddziału,  który  bardzo  szybko  wzrósł  w  liczbę,  gdyż: 
nieprzyjaciela  w  całej  tej  okolicy  nie  było.  Ściągnął  on  do  siebie 
z  Wieluńskiego  rozbitków  z  oddziału  niejakiego  Makarego  Draho* 
mireckiego  (Gesket^Puzyrewskij,  loc.  cit.  279,  mylnie  go  nazywa  Dra- 
homirskim.  Szczegóły  o  tym  dowódcy  u  Kolumny ,  Pamiętniki  II,. 
59).  Pułkownik  rosyjski  w  Częstochowie,  Alenicz,  wobec  pogłosek 
o  wielkich  siłach  Cieszkowskiego,  nie  śmiał  się  ruszyć,  zwłaszcza,, 
że  obiegały  wieści,  jakoby  dowódca  polski  zamyślał  atakować  Czę- 
stochowę. W  rzeczy  samej  Cieszkowski,  którego  siły  Geaket-Puzy^ 
rewskij  oblicza  na  500  do  700  ludzi,  szybko  przerzucił  się  pod  Sie- 
mień i  Koziegłazy,  wreszcie  stanął  w  Pankach,  gdzie  zamierzał  po- 
łączyć się  z  ciągnącym  z  pod  Kalisza  Oksińskim  i  atakować  Często- 
chowę. Alenicz  o  tych  zamiarach  dowiedział  się  od  chłopów,  bardzo 
źle  w  tych  stronach  usposobionych  dla  powstańców,  i  chcąc  uprze- 
dzić ich  atak,  wyruszył  na  nich  na  czele  dwóch  kompanij  piechoty, 
dwóch  dział  i  stu  kozaków.  Działo  się  to  dnia  26  lutego,  w  samo 
południe  (Gesket-Fuzyrewskij  utrzymuje,  że  o  godzinie  4  po  południu 
wbrew  ks.  Szulcowi  (Pamiętniki,  Polska  w  walce  I,  100)  i  po  krótkiej^ 
strzelaninie  i  ogniu  granatami  z  dział,  Cieszkowski  wycofał  się  z  mia- 
steczka, nie  ścigany  wcale  przez  Alenicza,  który  zaraz  zawrócił  da 
Częstochowy.  Według  relacyj  rosyjskich,  Cieszkowski  dlatego  się 
tak  prędko  z  Panek  W3niiósł,  źe  na  granicy  od  strony  Prus  ukazał 
się  oddział  Prusaków,  złożony  z  2  batalionów  piechoty,  4  szwadro- 
nów jazdy  i  artyleryi.  Dowódca  polski  lękając  się,  by  Prusacy  udziału 
w  boju  nie  wzięli,  wolał  się  cofnąć  (Gesket-Puz.  281)  i  skierował  się 
do  Mrzygłodu.  W  Myszkowie,  na  stacyi  kolei  Warsz.- Wiedeń,  stal 
garnizonem  kapitan,  także  Alenicz  nazwiskiem,  na  czele  jednej  kom- 
panii piechoty.  O  pobycie  powstańców  w  Mrzygłodzie  donieśli  mu 
chłopi.  Ruszył  on  natychmiast  na  Mrzygłód  i  w  nocy  na  1  marca- 
zaatakował  miasteczko.  Powstańcy  mimo  niespodziewanego  napadu, 
sformowali  się  jako  tako  i  uparcie,  przez  cztery  godziny  (ks.  Szulc^ 
loc.  cit.  101)  się  bronili.  Pojawienie  się  na  tyłach  rosyjskich  małega 
oddziału  powstańczego,  wysłanego  poprzednio  dla  zepsucia  kolei 
pod  Myszkowem,  spowodowało,  że  Alenicz  się  cofnął,  za  co  komen- 
dant pułku  witebskiego,  a  zwierzchnik  Alenicza  surową  z  Warszawy 
otrzymał  naganę  (GeskeUPuz.,  ^283).  Cieszkowski  po  tej  potyczce  skie- 
rował się  ku  południowi  i  wreszcie  połączył  się  w  Goszczy  z  Lan- 
giewiczem. 


—     21     — 

pooiągnąl  teraz  do  Goszczy.  Ale  oprócz  tych  liczniejszych 
odd2siałów,  ciągnęło  ta  mnóstwo  pojedynczych  ochotników, 
i  obozowisko  w  Goszczy  rosło  z  każdą  chwilą.  Przybywało  tei 
wielu  oficerów :  oprócz  Waligórskiego  i  Eocbebruna,  zjawił 
«ię  nakoniec  tak  niecierpliwie  i  napróżno  oczekiwany  przez 
£urowskiego  w  Ojcowie,  Józef  Czapski,  z  nominaoyą  po* 
przednio  mu  wydaną  na  naczelnika  województwa  krakow* 
skiego.  Ponieważ  Langiewicz  także  był  wojewodą  krakow- 
skim i  sandomierskim,  więc  mogło  z  tego  powodu,  świad- 
czącego jaki  nieład  panował  w  Rządzie  tymczasowym, 
przyjśó  do  nieporozumień*  Ale  Czapski  szlachetnie  oświad- 
czył, że  mu  nie  idzie  wcale  o  wysokie  stanowisko,  że  pra- 
nie tylko  służyć  ojczyźnie  i  chętnie  poddaje  się  pod 
rozkazy  Langiewicza,  który  oddał  mu  dowództwo  nad  całą 
jazdą ').  Czapski  zamiłowany  w  tej  broni,  ćwiczył  ją  nie- 
dstannie  na  obszernych  równinach  Goszczyn),  i  doprowadził 
do  pewnej  doskonałości,  o  ile  tego  można  było  dokonać 
w  ówczesnych  warunkach. 

W  ogólności  Langiewicz,  korzystając  z  niezagrożo- 
nego pobytu  nad  granicą,  i  z  pomocą  jaką  mu  dawał  blizki 
Kraków,  zajął  się  energicznie  reorgemizacyą  swego  od- 
działu. Starano  się  nadać  mu  postawę  bardziej  wojskową. 
Liczebność  całej  tej  małej  armii,  dochodziła  8000  ludzi 
wszelkiej  broni  ^).  Z  piechoty  utworzono  brygadę,  którą 
oddano  staremu  burczymusze  Smiechowskiemu,  „bugrem^ 
cwanemu  przez  żołnierzy,  gdyż  takie  miał  przysłowia.  Awan- 
sowany przytem  został  na  brygadyera  z  tytułem  jenerała  ^). 
Ta  brygada  piesza  składała  się  z  dwóch  pułków,  noszących 


^)  A.  Jeeiarańaki,  Pamiętniki  II.  227  i  inni. 

')  Loc.  cit. 

')  Wł.  Bentkowski,  loc.  cit.  32  pisze:  „W  istoeie  siły  nie  do- 
chodziły 9000  ludzi^.  Tak  samo  ocenia  obóz  goszczański  ks.  Szulc  loc. 
tsit.  105.  Wierzbiński,  loc.  eit.  151,  cyfrę  tę  podnosi  do  3600  ludzi,  co 
jest  bezwartinkowo  za  wiele.  W  Dzienniku  Warszawskim  Nr.  107 
z  r.  1865  w  artykule  „Prawda  o  powstaniu  polskiem^,  oddział  Lan- 
giewicza w  Goszczy  obliczony  jest  na  3060  ludzi. 

«)  Wl  BentkMskij  loc.  cit.  32  i  inni. 
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numera  porządkowe.  Pierwszy  pułk  oddał  Langiewicz  Teo«- 
dorowi  Cieszkowskiemu  ^),  którego  jednak  zaraz  potem  wy- 
słano w  Kaliskie  dla  podniesienia  tam  upadającego  powsta- 
nia^), a  puJk  oddano  majorowi  Wanertowi.  Z  nowego  do- 
wódcy żołnierze  byli  dość  zadowoleni,  zwłaszcza,  że  wielu 
tam  było  rozbitków  z  pod  Miechowa,  którzy  Wauerta  znali 
i  lubili.  Z  tem  wszystkiem,  jak  to  zaraz  zobaczymy,  Wanert 
nie  długo  dowodził  pułkiem  pierwszym.  Pułk  drugi  powie- 
rzył Langiewicz  staremu  Czachowskiemu,  który  na  to  za- 
służył ze  wszech  miar,  jakkolwiek  by  I  krzykliwy,  bezwzglę- 
dny i  nieraz  okrutny.  Każdy  pułk  pieszy  składał  się  z  trzech 
batalionów,  a  każdy  batalion  z  trzech  kompanij,  tj.  dwóch 
strzeleckich  i  jednej  kosynierów.  Ile  właściwie  ludzi  liczył 
batalion?  trudno  jest  dojść;  wszelako  nie  oddalimy  się  zbyte- 
cznie od  prawdy,  gdy  podamy  go  na  250  do  260  ludzi ')• 
Tym  sposobem    cała   brygada   piechoty  mogła  liczyć  1660 


*)  Ks,  Szulc,  loc.  cit.  102.  tak  charakteryzuje  Cieszkowskiego ; 
„prędko  zaprowadził  on  porządek  w  swoim  pułku.  Wymagania  kar- 
ności umiał  pogodzić  z  ludzkością  i  swą  szorstkość  z  łagodnością. 
Żołnierze  szanowali  go  i  lubili.  Cieszkowski  nie  był  też  bezbożni- 
kiem, nosił  religijne  oznaki  na  piersiach;  wydał  rozkaz,  ażeby  co 
wieczór  i  zrana  kapelan  odmawiał  wraz  z  całym  pułkiem  pacierz; 
i  litanię  do  Matki  Boskiej^^ 

^)  Cieszkowski  odjeżdżając  przedstawił  Wanerta  pułkowi  i  za« 
lecał  go  gorąco:  ,,przed  odjazdem^  mówił,  starałem  się,  ażeby  nasz 
pułk  oddać  pod  dowództwo  człowieka  doświadczonego  już  w  bojach 
majora  Wanerta,  i  wierzajcie  mi,  że  on  was  nie  wystawi  na  rzeż^ 
i  nie  opuści  w  niebezpieczeństwie,  zginie  razem  z  ^ami  lub  zwy- 
cięży! ufajcie  mu,  a  on  was  nie  zawiedzie.  Bądźcie  walecznymi  żoł- 
nierzami, przechowajcie  imię  i  honor  polski,  przekażcie  go,  jako 
drogą  spuściznę  przyszłości"  Wspomniał,  jakby  przeczuciem  wie- 
dziony, że  umie  zginąć  i  polecał  swą  duszę  modłom  żołnierzy.  (Czy- 
taj hs,  Szulc,  loc.  cit.  108). 

2)  Taką  cyfrę  podaje  nieznany  autor  „Prawdy  o  polskom  woz- 
stanii"  (Dniewnik  Warsz,  loc.  cit.).  Wierzbiński  w  swym  „Opisie  wy- 
praw wojennych"  (Polska  w  walce  II,  150)  ocenia  batalion  na  420 
do  450  ludzi,  ale  zaraz  potem  dodaje:  „bataliony,  jak  mi  później 
mówiono,  nie  posiadały  każdy  4.50  głów*^  Wobec  tego  cyfra  „Pra- 
wdy o  polskom  wozstanii"  zdaje  się  być  najautentyczniejszą. 
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do  1600  głów.  Poza  tymi  dwoma  pułkami  piechoty,  którą 
nazwalibyśmy  liniową,  byt  jeszcze  osobny  oddział,  zwany 
„pułkiem  żuawów^,  dowodzony  przez  Bochebruna,  podzie- 
lony na  dwie  kompanie  i  ogółem  liczący  360  ludzi  ^),  oraz 
oddziałek  saperów,  mogący  zawierać  około  100  ludzi  ^). 
Tak  więc  ogólna  liczba  piechoty  dochodziła  do  2050  ludzi '). 
Kawaierya  pod  naczelną  komendą  jenerała  Czapskiego, 
tworzyła  brygadę,  złożoną  z  dwóch  pułków.  Pierwszym 
pułkiem  dowodził  pułkownik  Ulatowski,  drugim  Beyer^). 
Ogółem  miało  być  400  koni^).  Prócz  tego  w  obozie  znaj- 
dował się  dobrany  oddziałek,. liczący  około  20  koni,  t.  zw. 
„gewaltygierów",  który  w  teoryi  miał  pełnić  obowiązki 
policyi  obozowej,  a  w  rzeczy  samej  używany  był,  przez 
Langiewicza  do  spełniania  różnych  misyj  ®);  ogółem  więc 
cała  jazda  liczyła  od  420  do  450  koni.  Artylerya  posia- 
di^a  dwa  małe  działka  z  kutego  żelaza,  jednof nutowego 
kalibru.  Tabor  obozowy  składał  się  z  92  wozów  ^),  na  któ- 
rych mieściły  się  bagaże  wodza  i  kwatery  głównej,  dru- 
karnia polowa,  apteka,  bagaże  oficerskie,  amunicya,  zapasy 
chleba,  mięsa,  mąki  i  furażu.  Służba  taboru  oraz  rzemieśl- 
nicy i  różni  łazęgi,  wieszający  się  koło  oddziału,  nie  nale- 

^)  „Prawda  o  polskom  wozstanii^,  Wierzbiński  zaś  loc.  cit  obli- 
cza żuawów  na  400  ludzi;  różnica  więc  z  podaniem  bezimiennego 
autora  w  Bniewniku  Warse,  jest  niewielka.  GeskeUPuzyreńshij  loc.  cit. 
103  za  TFł.  Bentkowskim  loc.  cit.  32,  liczy  żuawów  „około  SOO  ludzl^. 

')  „Prawda  o  pols.  wozst.^^  Wi,  Bentkowski  nazywa  ten  oddzia- 
łek plutonem,  w  takim  razie  cyfra  100  ludzi  byłaby  za  wysoka. 
WierMńshi  loc.  cit.  nic  o  saperach  nie  wie. 

^)  W  Chrobrzu,  cyfra  szeregowców  samych  bez  oficerów,  miała 
według  Bentkowskiego  loc.  cit.  94.  wynieść  dwa  tysiące  dziewięćset 
kilkadziesiąt  ludzi. 

*)  Wierzhiiiski^  loc.  cit.  151. 

^)  „Prawda  o  pols.  wozst."  Wierzbiński  zgodnie  z  tem  poda- 
niem powiada,  że  „kawaierya  nie  dochodziła  nawet  500  koni^S  ^  czego 
Gesket-Fuzyrewskij^  loc.  cit.  103  zrobił  600  koni. 

^)  Bentkowskie  loc.  cit.  12.  Wierzbiński  151  powiada,  że  tych 
gewaltygerów  ;,była  bardzo  wielka  liczba^^  Zdaje  się,  że  pomieszał 
ich  ze  sztabem,  który  był  dość  liczny. 

")  „Prawda  o  pols.  wozstanii". 
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żacy   do   żadnej    broni,   których   w   ogólnym    chaosie   nie 
łatwo  było  wcielić  w  szeregi,  mieli  dochodzić  do  460  ludzi  ^). 
Jeżeli  dodamy  do  tego  dość   liczny   stosunkowo  stab,  wy- 
noszący około  100  ludzi*),  będziemy  mieli  takie  oyfiy: 
Piechota  2060  ludzi 

Jazda  450     „ 

Artylerya,  tabor,  sztab  560     „ 

Ogółem  '  3060  ludzi. 
Liczba  ta  wydaje  się  najprawdopodobniejszą  i  z  pe* 
wnością  niewiele  się  różni  od  istotnej  siły  małego  korpu- 
siku  Łangiewiczowskiego.  Uderza  w  nim  znaczna  ilość  ludzi 
pozaszeregowych  i  sztabu.  W  rzeczy  samej  koło  kwatery 
głównej  wieszało  się  mnóstwo  osób,  niemających  włańoi- 
wie  określonego  zajęcia  a  liczących  się  do  sztabu,  który 
wskutek  tego  przedstawiał  się  zbyt  wielkim  w  stosunku 
do  potrzeb  drobnego  tego  korpusiku,  i  wywołując  z  je- 
dnej strony  słuszne  skargi  i  narzekania,  z  drugiej  powo- 
dował częstokroć  nieopisany  zamęt  i  chaos.  Policya  obo- 
zowa właściwie  nie  istniała,  gdyż  wspomnianych  przez  nas, 
owych  20  gewaltygierów  konnych,  doskonale  uzbrojonych 
i  dobranych  z  młodzieży  inteligentnej,  albo  nawet  z  ofi- 
cerów'), używał  Langiewicz  do  wszystkiego,  do  czego 
zaufanych,  wykształconych  i  zdeterminowanych  ludzi  po- 
trzeba było.  Pełnili  oni  też  bardzo  często  służbę  adjutan- 
tów^).   Mimo   tak   wielkiej    stosunkowo  liczby  osób,  sztab 


*)  Loc.  cit. 

')  Autor  „Prawdy  o  polskom  wozstanii^',  a  za  nim  i  inni  twier- 
dzą, że  stab  byt  bardzo  liczny  fGesket^Pueyrewskij^  loc.  cit.  105,  na- 
zywa go  „ogromnym"),  że  dochodził  do  150  osób.  Zdaje  się  jednak, 
że  to  jest  przesada.  W  zbiorach  autora  niniejszego,  znajduje  się  rę- 
kopiśmienna notatka  osoby,  która  była  w  Goszczy  podczas  pobytu 
Langiewicza,  i  umiała  patrzeć  na  rzeczy;  w  notatce  tej  powiedziano: 
„wogóle  sztab  z  gewaltygierami  i  adjutantami  dochodził  cyfry  kil- 
kudziesięciu ludzi".  Ponieważ  gewaltygierów  było  20  koni,  więc  cy- 
fra sztabowców  nie  musiała  być  znowu  tak  znaczna  i  obliczenie  na- 
sze na  sto  koni,  z  pewnością  jest  za  duże. 

3)  Wł  Bentkowski,  loc.  cit.  32. 

*)  Loc.  cit. 
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ten  właściwie  nie  miał  isdnej  orgftnizaoyi  i  ioiśle  mówiąe 
nie  był  sztabem.  Audytoryata  polowego  woale  nie  było. 
Audytor,  który  miał  się  pierwotnie  przy  sztabie  znajdować, 
gdzieś  się  zapodział^);  sądnego  kodeksu  wojskowego,  źa« 
dnych  artykułów  wojennych  korpus  nie  posiadał.  Wpra- 
wdzie zbierały  się  od  czasu  do  czasu  sądy  wojenne,  wie- 
szały  chłopów,  ale  wyroki  nie  były  oparte  na  stałych  ar- 
tykułach prawa  i  zależały  od  widzimisię  sędziów.  Karność 
wojskowa  zależną  była  od  dowódców  pojedynczych  i  od 
ich  charakteru.  TT  Boohebmna  np.  był  wielki  ład  i  porzą- 
dek; u  Czacho wskiego  posłuch  znaczny;  u  innych  trzy- 
mało się  wszystko  kupy  poczuciem  patryotycznem,  ale 
właściwej  karności  wojskowej  nie  było.  Z  chwilą  dopiero, 
gdy  znany  nam  już  Władysław  Bentkowski  przybył  do 
Ooszczy  i  mianowany  został  szefem  sztabu,  zaprowadzono 
w  tej  części  organizacyi  wojennej  pewien  porządek.  Mia- 
nował on  sztabsaudy torem  niejakiego  Krausa^  młodego 
prawnika  z  uniwersytetu  wiedeńskiego  i  polecił  mu  ułożyć 
projekt  artykułów  wojennych  i  procedury  sądów  polo- 
wych ^.  Zdaje  się  jednak,  że  rzecz  ta  dla  krótkości  czasu 
i  szybko  po  sobie  następujących  wypadków,  nie  we- 
szi^a  woale  w  wykonanie.  Co  się  tyczy  służby  zdrowia, 
to  pomimo,  że  w  obozie  lekarzy  nie  brakowało,  a  nawet 
mianowany  byl  sztabslekarzem  młody  Dr.  Bukowiecki  z  uni* 
wersytetu  wrocławskiego,  sd:a  ona  bardzo  licho.  Szpitali 
stafych  nie  było;  chorych  i  rannych  nie  miano  gdzie  po* 
mieszcząc;  dopóki  w  Goszczy  komunikaoya  z  Krakowem 
była  wolna,  tam  odsyłano  chorych ;  później  zostawiano  ich 
po  wsiach  na  Boskiej  opatrzności,  lub  wlekli  się  na  wo- 
zach za  oddziałem,  nie  chcąc  się  dostać  w  ręce  nie- 
przyjaciela. Aptekę  miano  na  furgonie;  Leon  Chrjsanowski 
przywiózł  nawet  z  Krakowa  kompletne  instramemta  ampa- 
tacyjne,  ale  służba  sanitarna  stale  szwankowała  przez  eały 
czas  powstania,  nie  z  winy  dowódców  i  lekarzy,  ale  fatal- 


*)  Loc.  cit. 
*'')  Loc.  cit. 
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nych  warunków  samej  wojny.  Służba  duchowna  w  obozie 
goszczańskim  była  bardzo  liczna ;  księży  świeckich  i  zakon- 
ników było  podostatkiem.  Sztabskapelanem  był  ks.  Paweł 
Kamiński,  niegdyś  misyonarz  z  klasztoru  warszawskiego, 
następnie  emigrant,  kapelan  w  obozie  Kurowskiego,  z  któ- 
rym razem  po  klęsce  miechowskiej  udał  się  do  Krakowa, 
;s^d  do  Goszczy;  ksiądz  niespokojny,  autor  później  wy- 
danego,  pełnego  kłamstw  i  fałszów,  pamfletu  o  powstaniu  i). 
Kapelanem  pierwszego  pułku  był  ks.  Antoni  Majewski, 
reformat  z  klasztoru  stopniokiego  ^),  zamordowany  przez 
żołnierzy  rosyjskich  w  chwili,  gdy  spowiadał  umierających 
powstańców  pod  Grochowiskami^);  drugiego  pułku  kape- 
lanem był  ks.  Serafin  Szulc,  który  napisał  pamiętnik  swych 
przygód  wojennych.  Oprócz  nich  znajdowało  się  w  obozie 
kilku  jeszcze  księży,  z  pomiędzy  których  znamy  już  ks. 
Kotkowskiego,  wojewódzkiego  sandomierskiego;  wspomnieó 
również  wypada  ks.  Agrypina  Konarskiego,  kapucyna,  który 
w  kilka  miesięcy  później  miał  umrzeć  na  szubienicy  na 
stoku  cytadeli  warszawskiej.  Teraz  zaś  nie  mając  stałego 
zajęcia  w  obozie,  kręcił  się  po  nim  ciągle  i  dawał  bardzo 
często  hasło  do  okrzyków:  „niech  żyje  Langiewicz !"  *). 
Wszyscy  ci  księża  mieścili  się  na  plebanii  goszczańskiej, 
u  proboszcza  miejscowego,  ks.  Józefa  Nieużytka.  Nabożeń- 
stwa wszelako  wspólne  prawie  nigdy  się  nie  odbywały, 
gdyż  poprostu  czasu  na  to  nie  było. 

Jedna  z  najważniejszych  gałęzi  administracyi  woj- 
skowej, intendentura  była  w  opłakanym  stanie,  albo  raczej 
wcale  nie  istniała.  Zarządzał  nią  pod  tytułem  magazyniera, 
znany  nam  już  Jago   powstańczego    Otella- Jeziorańskiego, 


»)  Tytuł  tego  pamfletu  jest  następujący:  ,,Głos  wymuszony 
na  ks.  Kamińskim.  Przyczynek  do  historyi  polskiej  z  lat  1861 ->64^^ 
Paryż,  1866  r. 

2)  Yi  tomie  I,  317  napisano,  że  ks.  Majewski  był  bernardynem 
z  Karczówki  pod  Kielcami.  Drobną  tę  pomyłkę  niniejszem  pro- 
stujemy. 

3)  Ks.  S.  Szulc,  loc.  cit.  I,  102. 
*)  Loc.  cit. 
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Tomasz  Winnicki  ^),  który  próoz  tego,  do  ozasu  przybycia 
Bentkowskiego,  pełnił  obowiązki  szefa  sztabu.  Zarząd  in- 
tendentury  polegał  na  tem^  że  na  bryczce  sztabowej  do* 
glądał  starannie  będących  tam  smakołyków,  o  żywność  zai 
oddziała  samego  niewiele  się  troszczył.  Zapasów  i  maga- 
zynów, oraz  piekarni  obozowej  wcale  nie  było;  tam  gdzie 
rozłożono  się  obozem,  dwór  lub  sąsiedni  ziemianin  musiał 
dostarczyć  mięsa  i  chleba.  W  Goszczy  padła  ofiarą  dość 
zasobna  obora  miejscowego  dzierżawcy  Szczepanowskiego ; 
z  Krakowa  dostawiano  chleb,  odzienie  i  buty,  gdzie  Lan- 
giewicz miał  swoich  ajentów,  jak:  Mayzel,  Lewkowicz 
i  inni  ^).  Żołdu  żołnierzom  nie  płacono  i  płatnika  ani  kasy 
oddziału  nie  było.  Za  żywność  i  furaż  zwykle  wystawiano 
bony,  a  z  ajentami  swymi  Langiewicz  sam  się  rachował, 
nosząc  wszystkie  pieniądze  w  torebce  przy  sobie.  Bachun* 
ków  ani  z  wpływów,  ani  z  wydatków  nikomu  nie  zdawał, 
czego  zresztą  nikt  nigdy  od  niego  nie  żądał. 

Uzbrojenie  tego  małego  korpusiku  było  w  ogólności 
bardzo  liche.  Broń  palną,  przeważnie  jednak  zwykłe  strzelby 
myśliwskie,  posiadał  jeden  tylko  batalion  w  każdym  pułku. 
Zato  pułk  żuawów  Bochebruna  najlepiej  był  uzbrojony, 
wyłącznie  prawie  w  karabiny  i  sztucery  austryackie.  Tym 
więc  sposobem  w  całym  korpusie  było  600  do  600  ludzi 
posiadających  broń  palną.  Jazda  była  dobrze  uzbrojona. 
Każdy  kawaierzysta  miał  lancę,  pałasz  i  pistolet,  a  nawet 
jakie  takie  umundurowanie^),  a  przynajmniej  czerwoną 
krakuskę  na  głowie.  W  piechocie  zaś,  w  ogromnej  więk- 
szości, żołnierze  te  suknie  nosili,  w  jakich  przyszli  do  obozu. 
To  też  dzięki  temu,  oraz  nieładowi,  jaki  tu  panował,  obo- 
zowisko goszczańskie  miało  raczej  wygląd  ruchliwego  i  róż? 
nobarwnego  zjazdu  szlacheckiego  na  polowanie,  jak  woj- 
ska,   mającego  walczyć   z  jedną   z   najpotężniejszych  mo- 


*)   Wł.  Bentkowski,  loc.  cit.  34. 
')  Loc.  cit. 
^)  Loc.  cit. 
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narohii  europejskioh  ^).  Spoczywało  ono  teras  na  równinie, 
roztaczającej  się  dokoła  wsi,  szeroko  i  swobodnie,  tak  źe 
ktoś  sądzący  z  tych  ognisk,  które  nocami  krwawą  łuną 
błyszczały,  mógł  przypuszczać,  ie  korpusik  powstańczy 
liczy  co  najmniej  8  do  10.000  ludzi*).  Panował  tu  przy* 
tern,  jakeśmy  już  wspomnieli,  wielki  nieład.  Oprócz  gran- 
gardy  w  Michałowicach,  mającej  raczej  na  celu  ułatwienie 
donosów  z  Krakowa,  jak  bezpieczeństwo  obozowiska  gosz- 
ozańskiego,  znajdował  się  jeszcze  konny  posterunek  pod 
wodzą  majora  Koskowskiego  w  karczmie  przydrożnej  w  po- 
bliżu Słomnik  %  I  była  to  cała  odtona  od  strony  Miechowa, 
gdzie  wiedziano,  że  nieprzyjaciel  się  znajduje.  Nie  wysy* 
łano  też  żadnych  podjazdów  i  patroli,  \^szystko  leżało  na 
opatrzności  Bożej  i  patryobyzmie  okolicznych  mieszkań- 
ców. Forpoozty,  dzięki  niedbalstwu  dowódzoów  i  oficerów, 
stały  nieraz  po  cztery,  a  nawet  sześć  godzin.  Wed  ety 
konne  ustawione  były  w  odległości  kilometra  od  obozu  tak 
w  dzień  jak  w  nocy,  i  oczywiście  w  żadnym  razie  nie  mo- 
gły strzedz  dobrze.  W  nocy  zmiany  odbywano  ze  świecą 
w  ręku,  owiniętą  w  papier,  co  z  jednej  strony  wyglądało 
dość  zabawnie,  z  drugiej  świadczyło  o  braku  wszelkiej 
ostrożności  i  lekceważeniu  nieprzyjaciela,  którego  jednak 
lekceważyć  nie  można  było.  Na  pikiety  i  podjazdy  wysy- 
łano przeważnie  młodych  ludzi,  bo  ci  byli  po^uszniejsi  od 
starszych.  Jakiś  Janowskie  oficer  kawaleryi,  głośno  zawsze 
wołał  przy  zmianach  wedet:  „młodych  wysyłać  na  pikiety, 
bo  starzy  nie  głupi  stać  po  kilka  godzin-  % 

Karność  w  tem  zbiegowisku  ludzi,  w  ogromnej  swej 
większości  nie  wojskowych,  była  bardzo  ri!aba,  i  jakeśmy 
to  już  powiedzieli,  zależała  od  pojedynczych  dowódzoów. 
Podczas  gdy  żuawi  Bochebruna  przedstawiali  oddział  sforny, 


^)  S.  Koźmian^  Rzecz  I,  62. 

')  „Prawda  o  polskom  wozstanil"  loc.  cit. 

')   Wł,  Bentkowski,  loc.  cit.  35. 

^)  „Bok  1863^^  Pamiętnik  bezimiennego  (rękopism). 
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karny  i  mający  postawę  wojskową  O?  g^^y  w  pułku  Cza-* 
ohowskiego,  dzięki  srogości  dowódzcy  posłuch  był  wielkie 
gdy  kosynierzy  Wierzbińskiego,  ćwiczeni  nieustannie,  przed- 
stawiali niemałą  wartość,  inne  zato  bataliony  i  kompanie 
wyglądały  raczei    na  ffromadę  uzbrojonych  ludzi,    jak   na 

po  Ogłoszeniu  dyktatury,  przechadzając  się  po  obozie,  zbli- 
żył się  do  stajni,  w  której  stał  szwadron  jazdy,  dowodzonej 
przez  niejakiego  Stamirowskiego.  Ten  ostatni  stał  z  fajką 
w  ustach  i  gdy  dyktator  przechodząc  zatrzymał  się  i  coś 
rzekł  do  Stamirowskiego,  ten  wprawdzie  salutował,  ale  fajki 
z  ust  nie  wypuścił.  Bozgniewany  tern  Langiewicz  zauważył 
głośno :  „gdy  się  mówi  do  dyktatora,  to  należy  fajkę  z  pyska 
wyjąć  !^  Słowa  te  tak  się  nie  podobały  Stamirowskiemu,  że 
niezwłocznie  kazał  szwadronowi  siąść  na  koń  i  obóz  opu- 
ścił^), rozpoczynając  odtąd  partyzantkę  na  własną  rękę 
i  zyskując  sobie  z  czasem  sławę  prostego  rozbójnika  i  ra- 
busia, co  doprowadziło  go  do  tego,  że  przez  własnych  ro- 
daków stracony  został.  Fakt  ten  świadczy  o  nadzwyczaj 
mjBlej  spójności  korpusiku  Langiewicza  i  o  niemniej  nie- 
zwykłem  pojmowaniu  karności  wojskowej  przez  dowódzców^ 
Takich,  lub  tym  podobnych  przykładów  moźnaby  wiele 
przytoczyć. 

Poza  tern  w  obozowisku  goszczańskiem  dość  wesoło 
i  swobodnie  czas  spędzano.  Od  rana  odbywały  się  musztry, 
ruch  był  wielki,  pieśni  brzmiały  nieustannie  i  większość  tej 
najlepszej  polskiej  młodzieży  marzyła  o  zwycięstwach 
i  o  chwale  oswobodzenia  od  wroga  ojczyzny.  Chłopi  miej- 
scowi i  ze  wsi  okolicznych  zrazu  nie  pokazywali  się  wcale, 
lub  z  za  węgłów  przypatrywali  się  czynnemu  i  ruchliwemu 
życiu  powstańczemu,  później  jednak  poczęli  tłumnie  nawie- 
dzać obóz,   zwłaszcza,    że  ich  tu   ochotnie  karmiono  i  po- 


^)  Byli  oni  nawet  do  pewnego  stopnia  jednakowo  umunduro- 
wani. Jóeef  Kościesza  OiegcUskiy  ,, Wspomnienia  krwawych  czasów",  20^ 
pisze:  „żuawy  nosili  tureckie  fezy,  oficerowie  ich  białe  sukienna 
krzyże,  wyszyte  na  czarnych  kamizelkach^. 

*)  Relacye  ustne. 


—     bO    — 

Jono.  Jeden  z  gospodarzy  w  Goszczy,  nazwiskiem  Błażej 
Tłustowski,  był  stałym  gościem  obozu  i  gdy  sobie  podpił, 
co  się  zresztą  codzień  przytrafiało,  głośno  wołał  zawodząc : 
„oj,  przegracie  panowie,  bójcie  się  Boga  przegracie!^  Za 
tę  złowróżbną  przepowiednię,  w  obawie  niczem  nieuzadnio- 
nej,  że  może  ona  popsuć  ducha  powstańczego,  wsadzano 
Tłusto wskiego  do  aresztu,  który  był  przy  kuchni  czeladnej, 
skąd  wieszczbiarza  wypuszczano  dopiero  po  otrzeźwieniu, 
by  z  nim  nazajutrz  to  samo  powtórzyć  ^). 

Sam  Langiewicz,  w  tych  dniach  pobytu  swego  w  Gosz- 
czy, był  nadzwyczajnie  zamyślony,  niespokojny  i  chmurny. 
Zajmował  on  ze  swym  sztabem  dworek  goszczański,  zawie- 
rający oprócz  kuchni  i  spiżarni,  siedm  pokoi;  murowany 
z  cegły,  gontem  kryty.  W  tyle  był  sad  owocowy;  zresztą 
całe  to  obejście  niczem  się  nie  różniło  od  zwykłych  dwo- 
rów wiejskich  w  Polsce.  Znać  tu  było  pewną  zamożność, 
co  było  jednym  z  powodów,  dla  których  rozbito  obozo- 
wisko tutaj ;  Langiewicz  był  bowiem  uprzedzony,  że  znaj- 
dzie w  Goszczy  dostatek  żywności  i  furażu  2),  co  w  rzeczy 
samej  się  sprawdziło.  Długoletni  dzierżawca  rzeczonej  wsi, 
p.  Józef  Szczepanowski  ^),  w  chwili  przybycia  Langiewicza, 
znajdował  się  w  domu,  ale  zaraz  nazajutrz,  powodowany 
zapewne  strachem,  wyjechał  do  Krakowa,  tak  że  nikogo 
z  osób  miejscowych,  oprócz  służby,  we  dworze  nie  zostało. 
Sztab  więc  zajął  całe  domostwo.  Langiewicz  sypiał  w  po- 
koiku narożnym  na  prawo  od  wejścia,  przedzielonym  od 
przedpokoju  a  raczej  sieni,  izbą,  która  była  poprzednio 
kancelaryą  dzierżawcy  Szozepanowskiego.  Na  lewo  od  sieni 
znajdował  się  pokój  jadalny,  dość  ciasny,  na  środku  któ- 
rego był  długi  stół  ^) ;  tu  się  odbywały  ważniejsze  natady. 
Do  Goszczy,    dzięki  swobodnej  komunikacyi  z  Krakowem, 


^)  Relacya  piśmienna  pana  Z.  znajdująca  się  w  zbiorach  autora. 

*)  Loc.  cit. 

^)  Szczepanowski  mieszkał  sam  w  Goszczy,  gdyż  rodzina  jego 
znajdowała  się  wtedy  w  Lubelskiem. 

*)  Stół  ten  zakupiony  na  pamiątkę  przez  jednego  z  okolicznych 
obywateli,  znajduje  się  dotąd  w  jego  ręku. 
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zjeźciźało  się  mnóstwo  osób  ciekawych  zobaczyć  niezwykłe 
widowisko  obozu  powstańczego  w  XIX  wieka ;  przybywali 
nawet  korespondenci  pism  zagranicznych,  by  opowiedzieć 
czytelnikom  swym  o  tym  wodzu,  na  którego  w  tej  chwili 
zwrócone  były  oczy  całej  nieomal  Europy. ,  Jeden  z  nich 
tak  opisuje  przysięgo  dyktatora  polskiego:  ,,siedział  on 
na  końcu  stołu,  nieco  z  boku  i  pilnie  coś  pisał.  Widocznie, 
dość  głośna  rozmowa  w  pokoju,  nie  przeszkadzała  mu 
wcale.  Według  świadectwa  otaczających  go,  posiada  on 
w  tym  względzie  osobliwszą  przytomność  umysłu.  Pisząc 
odpowiadał  na  pytania,  wzajem  je  zadawał  oficerom,  wy- 
dawał rozkazy.  Odpowiedzi  jego  były  krótkie,  ale  trafne. 
Podniósł  nakoniec  głowę  i  mogłem  mu  się  dobrze  przy- 
patrzyć. Jenerał  jest  małego  wzrostu,  liczy  około  trzy- 
dziestu lat,  szczupły  ale  muskularny,  z  głową  proporóyo- 
n^lną,  twarzą  nieco  śoiągłą,  opaloną  lecz  zdrową;  broda 
oiemno-blond  słabo  zarasta;  oczy  duże,  ciemne  i  piękne, 
wejrzenie  spokojne,  skupione  w  sobie,  jak  u  wszystkich 
ludzi  myślących.  Na  głowie  miał  rogatywkę  granatową 
z  czarnym  barankiem  i  białem  piórem ;  na  nogach  długie 
buty  lakierowane,  szare  spodnie;  czarna  czamarka  obszyta 
takimże  barankiem  uzupełniała  strój.  Jako  jedyną  oznakę 
zwierzchnictwa  zauważyłem  trójkolorową  szarfę,  przewie- 
szoną przez  lewe  ramię.  Gdy  mówi,  twarz  mu  się  ożywia; 
nie  jest  to  ruchliwość  płytkiego  człowieka,  lecz  raczej  za- 
pał wewnętrzny,  który  dostrzedz  się  nie  daje,  ale  domy- 
ślać się  pozwala.  Słowem  cała  postać  uderza  każdego. 
W  rozmowie  jest  grzeczny  i  pełen  prostoty;  widać  że  ceni 
wartość  czasu  i  słowa,  a  do  wypowiedzenia  swych  myśli, 
nie  używa  wielu  wyrazów.  Takimi  są  zwykle  ludzie  czynu**  *). 
Potrzeba  było  w  rzeczy  samej  nie  małej  przytomności 
umyidu,  by  w  tym  chaosie,  przy  braku  organizacyi  nale- 
żytej, dać  radę  wszystkiemu.  Co  chwila  zaprzątano  go  naj- 
błahszymi  drobiazgami,  któreby  do  sierżanta,  a  najwyżej 
adjutanta  należeć  były  powinny ;  to  musiał  przykładać  pie- 


^)  „Die  Glocke"  z  d.  20  marca  1863  r. 
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ozęó  do  kartek  przepustnyoli  z  obozu,  to  decydować  o  Awieżo 
przywiezionych  kilku  burkach,  lub-^parach  butów  i  t.  p.  % 
Musiał  posiadać  niewyczerpaną  cierpliwość  i  bystrość  du- 
cha, by  w  tern  wszystkiem  nie  zgubić  się  i  nie  zapomnieć 
o  głównem  swem  zadania. 

Nie  dziw,  źe  był  chmurny  i  niespokojny;  najtęższe 
nerwy  w  takim  stanie  rzeczy  rozstroić  się  musiały,  zwłasz- 
cza,  że  czuł  iż  stoi  na  prawdziwym  wulkanie,  że  obok  nie- 
bezpieczeństwa, grożącego  mu  zewnątrz  od  nieprzyjaciela, 
w  obozie  włcksnym,  wewnątrz  co  chwila  podnosiło  głowę 
widmo  wyraźnego  rokoszu.  Stronnicy  Jeziorańskiego  i  on 
sam  na  ich  czele,  odgrywali  ciągle  rolę  niezadowolonych, 
wszystko  ganili  i  skrycie  ale  stale  podkopywali  śród  woj* 
ska  znaczenie  Langiewicza,  sądząc,  że  tym  sposobem  przy- 
czynią się  do  wywyższenia  swego  wodza.  Sam  on  pozornie 
zachowując  lojalne  postępowanie  względem  swego  zwierzch- 
nika, potajemnie  intrygował  przeciw  niemu.  Gdy  stary 
Śmiechowski  wyjeżdżał  z  Goszczy  na  kilkudniowy  urlop 
do  Krakowa  i  namawiał  Jeziorańskiego,  by  to  samo  zrobił, 
i  „raz  już  wyrwał  się  z  matni,  w  jaką  wpadł",  ten  trzy- 
mając się  ciągle  pozorów  legalności,  odrzekł :  „nie  wypada 
mi  opuszczać  mego  oddziału  bez  rozkazu  £>ządu  narodo- 
wego. Gdybyś  spotkał  się  w  Krakowie  z  kim  z  Warszawy, 
to  powiedz,  że  życzyłbym  sobie  takiego  rozkazu;  na  czem 
sprawa  powstania  nic  nie  straci,  gdyż  tu  nie  widzę,  abym 
był  potrzebny**  '^),  Tomasz  Winnicki,  jego  przyjaciel,  a  obec- 
nie szef  sztabu  u  Langiewicza,  niegdyś  członek  komitetu 
centralnego,  gorąco  a  zręcznie  popierał  ambitne  zamiary 
Jeziorańskiego.  Ze  swą  wielką,  ospowatą  twarzą,  włosem 
długim,  rzadkim  i  rozstoępionym,  Bwemi  oczami  blademi 
i  dzikiemi  ^),  wywierał  silne  wrażenie,  a  wiadomość,  że 
w  zeszłym  roku  należał  do  składu  komitetu,  czyniła  go 
w  oczach  nieświadomych,    niejako   wyrazem   pragnień  tej 


1)  TF?.  BenUcawski,  loc.  cit,  30. 

^)  A,  Jeziorańskie  Pamiętniki  II,  226. 

^)  Wi.  Bentkowski,  loc.  cit.  17. 
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vrleLdzy  i  słowom  jego  nadawała  znaczenie.  On  to  wraz 
z  Jeziorańskim  co  chwila  gdzie  mogli  i  jak  mogli,  szeptali 
każdemu:  ;,po  co  będziemy  słuchali  tych  gryzipiórków 
w  Warszawie,  co  się  na  rzeczach  wojskowych  nie  znają 
i  wydają  nier;z8ądne  rozkazy.  Wtadza  powinna  by6  wręku 
wojskowego.  Ogłośmy  dyktaturę.  Niechaj  dyktatorem  bę- 
dzie pierwszy  lepszy:  Mierosławski,  Langiewicz,  albo... 
a  będzie  lepiej  niż  jest**  ^).  Oczywiście  myślał  on  nie  o  Mie- 
rosławskim  i  Langiewiczu,  ale  o  sobie  przedewszystkiem, 
i  nie  mogąc  jawnie  i  czynem  zdobyć  władzy,  pragnął  ją 
osiągnąć  drogą  intrygi  i  podstępu. 

Ale  poza  tą  frakcyą  Jeziorańszczyków,  niezbyt  zresztą 
liczną,  ale  bądź  co  bądź  wprowadzającą  do  obozowiska 
goszczańskiego  ferment  rozkładu  i  niezadowolenia,  istniała 
o  wiele  silniejsza  party  a  Mierosławskiego.  Blizkość  Kra- 
kowa, gdzie  ich  wódz  ubóstwiany  przebywał,  spowodowała, 
że  tłumnie  napływali  do  obozu  i  otrzymywali  rozkazy 
i  wskazówki  od  samego  Mierosławskiego.  Siali  oni  niechęć 
i  rokosz  wśród  większości  prostych  i  szczerych  natur  po- 
wstańczych, głośno  wołali,  że  ^panicze  i  pochlebcy  na  szcze- 
gólne zasługują  względy  Langiewicza,  że  biedniejsi  jak 
ostatnie  żołdaki  są  traktowani,  że  dowódzca  otoczył  się 
sztabem  dwupłciowym,  kongregacyą  czarną  i  białą  mo- 
dlącą się,  intrygującą  w  obozie;  że  wódz  ten  zamiast  ru- 
maków arabskich,  złocistymi  okryty^ch  haftami,  powinien 
skromniej  zaczynać  swój  zawód  w  służbie  narodowej ;  po- 
winien przy  ogniskach  kosynierskich  zakładać  swoją  kwa- 
terę główną,  zyskiwać  zaufanie  i  szacunek  podwładnych^  ^). 
Słowa  te  wobec  nędzy  panującej  wśród  powstańców,  wśród 
braku  wszelkich  potrzeb  a  często  i  żywności,  wobec  nie- 
wątpliwie za  zbyt  wielkiego  sztabu,  musiały  robić  i  robiły 
swój  skutek.  Było  w  obozie  trzech  braci  Koskowskioh, 
z  których  jeden,  Władysław,  należał  w  r.  1862  przez  bar- 


*)  A,  GUler,  Historya  I,  279. 

^)  Karol   Borkowskie    Kilka  uwag   nad   obecnem   powstaniem 
w  Polsce,  15. 
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dzo  krótki  czas  do  składa  komitetu  centralnego,  a  teraz: 
w  stopniu  majora,  dowodził  batalionem  ^).  Wszyscy  trzej,, 
zwłaszcza  najmłodszy,  Geaueńczyk,  był  zapalonym  zwo- 
lennikiem „jenerała  Ludwika",  a  choć  przy  Langiewiczu, 
pełnił  obowiązki  adjutanta,  głośno  zapowiadał,  że  Miero- 
sławski lada  chwila  zawita  do  obozu  i  obejmie  władzę  nad 
całym  krajem  w  swe  ręce^).  Jakoż  nie  były  to  czcze  prze- 
chwałki. Liczni  jego  stronnicy  w  obozie  goszczańskim,  za- 
mierzali w  istocie  sprowadzić  go  z  Krakowa,  i  opierając 
się  na  akcie  z  d.  25  stycznia,  który  mianował  go  dyktato- 
rem, ukrywając  uchwalę  rządu  tymczasowego,  mocą  której 
już  d.  8  marca  Mierosławski  przestał  być  samowładnym, 
panem  losów  Polski,  ogłosić  go  w  Goszczy  naczelnikiem. 
Langiewicz  doskonale  o  tem  wiedział;  wszak  mówił  póź- 
niej, że  „gdybym  d.  10  marca  nie  ogłosił  się  dyktatorem,, 
d.  11  zostałby  nim  w  moim  obozie  Mierosławski"  ^). 

"Wszystkie  te  względy  wpłynęły  na  to,  że  gdy  d.  ^ 
marca  przybyli  z  Krakowa,  Grabowski,  Kołaczkowski,  Sie- 
mi^ński  i  inni,  z  projektem  objęcia  dyktatury,  zostali  do- 
brze przyjęci.  Oczywista  rzecz,  że  propozycya  ta  nie  była 
dla  powstańczego  wodza  czemś  nowem  i  niespodziewanemu 
Jeżeli  sprawa  dyktatury  dość  głośno  agitowała  się  w  Kra- 
kowie, to  przy  ciągłych  stosunkach  obozu  goszczańskiego* 
z  tem  miastem,  musiał  Langiewicz  doskonale  być  obznaj- 
miony  z  całym  jej  przebiegiem.  Już  pierwszego  dnia  po- 
bytu w  cichej  krakowskiej  wiosczynie,  kilka  osób  przyje- 
chało z  Krakowa  do  obozu  i  mieli  długą,  tajemną  konfe- 
rencyę  z  Langiewiczem,  a  gdy  odjeżdżali,  ten  ostatni  wy- 
słał z  nimi  dwóch  swych  oficerów  Tomczyńskiego  i  Prę- 
dowskiego  ^),  a  d.  8  marca  zjawił  się  w  Goszczy,  Kołacz- 
kowski, i  śród  oficerów  wyższych  i  sztabu,  rzucił  myśl 
o    dyktaturze,    jakby    dla   wybadania,   jakie  ona  wrażenia 


*)  Szczegóły  o  nim  można  znaleźć  w  „Rachunkach"  J.  L  Kra- 
szewskiego z  r.  1869  p.  617. 

^)  Ks,  Szulc,  Pamiętnik  loc.  cit.  1,  110. 
3)  X  oiiicj.^  Historya  I,  280. 

*)  A.  Jeziorański,  Pamiętniki  II,  226. 
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zrobi  ^).  Langiewicz  więo  doskonale  był  poinformowany 
o  wszystkiem  i  sam  ze  swej  strony  rozpoczął  badanie,  jak 
projekt  ten  śród  jego  oficerów  uważany  będzie.  Przede- 
wszystkiem  szło  mu  o  Jeziorańskiego,  tego  trawionego  za- 
zdrością politycznego  Otella  powstańczego,  i  o  Wojciecha 
Biechońskiego,  komisarza  rządu  narodowego.  Jeziorań- 
skiemu więc  powiedział,  że  mu  już  wpierw  (zapewne  miał 
na  myśli  Pieskową  Skałę)  proponowano  dyktaturę,  ale  jej 
nie  przyjął.  „Miałeś  słuszność^,  odrzekł  na  to  Jeziorański, 
i  twierdził,  że  warunki,  w  jakich  powstanie  się  znajduje, 
wprost  dyktaturę  czynią  niemożliwą.  Potem  wyrzekał  na 
tych,  „którzy  nie  występują  w  powstaniu  czynnie",  a  więc 
na  „gryzipiórków"  Rządu  tymczasowego,  na  wyraźny  u  nich 
brak  rozumu,  skoro  mogą  proponować  takie  głupstwo,  jak 
dyktatura^).  Langiewicz  dośó  niechętnie  miał  przyjąć  te 
uwagi,  zwłaszcza  wiedząc  doskonale,  że  źródłem  ich  nie 
jest  dobro  sprawy,  ale  obrażona  ambicya  osobista  Jezio- 
rańskiego. W  parę  dni  później  uwiadomił  tego  ostatniego, 
że  Bząd  narodowy  rozwiązał  się,  źe  powstanie  jest  bez 
władzy,  na  co  zgryźliwy  Otello  wyraził  pewną  wątpliwość 
i  twierdził,  że  skład  Rządu  często  się  zmienia,  źe  się  już 
nieraz  rozwiązywał,  wszelako  przyznał,  że  gdyby  teraz 
istotnie  tak  było,  to  byłaby  to  dla  powstania  klęska  sta- 
nowcza^). Bądź  co  bądź  ze  słów  tych,  Langiewicz  mógł 
nabyć  tego  przekonania,  że  Jeziorański  jest  przeciwny 
dyktaturze  przez  zazdrość,  ale  źe  będąc  niezdolnym  do 
energicznego  i  jawnego  czynu,  skutecznego  oporu  jej  ogło- 
szeniu nie  stawi. 

Co  się  tyczy  komisarza  Biechońskiego,  z  tym  mogła 
być  trudniejsza  sprawa.  Młody  ten  człowiek.  Genueńczyk, 
wychowany  w  gorączce  powstańczej,  na  którą  kraj  choro- 
wał od  kilku  lat,  nie  kierował  się  poziomą  ambicyą  jak 
Jeziorański,  ale  jedynie  dobrem  sprawy,  tak  jak  on  to  do- 


»)  Loc.  oit.  227. 

')  Loc.  cit.  228. 

3)  Loo.  cit. 

3* 
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bro  rozumiał.  Należąc  przjrtem  oddawna  do  organizaoyi 
powstańczej,  wszelki  zamach  na  władzę  tej  organizacji, 
wcieloną  w  Kząd  tymczasowy,  uwaćat  za  zamach  na  dobro 
samej  ojczyzny.  To  też,  gdy  Langiewicz,  wśród  tych  dni 
niespokojnych,  przesyconych  miazmatami  burzy,  jaka  uno- 
siła się  nad  gwarnym  obozem  goszczańskim,  pewnego  razu 
wyprowadził  młodego  komisarza  wojewódzkiego  w  pole, 
zdała  od  dworu  przepełnionego  zawsze  sztabem  i  nie  szta- 
bem, i  zapytał,  coby  Bieohoński  na  to  powiedział,  gdyby 
on,  Langiewicz  ogłosił  się  dyktatorem,  to  otrzymał  na  to 
odpowiedź  jak  najkategoryczniejszą,  żeby  tego  nie  robił,  że 
zgubi  kraj,  siebie  i  powstanie  *).  Ale  rzeczy  już  tak  daleko 
zaszły,  że  Langiewicz  mimo  tych  odradzań,  wobec  niebez- 
pieczeństwa, grożącego  mu  ze  strony  Mierosławczyków, 
wobec  uchwały,  zapadłej  na  walnej  radzie  w  Krakowie, 
cofnąć  się  nie  mógł.  Niewątpliwie  w  duszy  jego  toczyła 
się  wielka  i  uparta  walka;  chwile  zapału  i  nadziei  ustępo- 
wały chwilom  zwątpienia  i  rozpaczy,  i  dni  te  zapewne  głę- 
boki na  zawsze  w  sercu  i  głowie  jego  ślad  zost^awiły.  Ozuł 
on  i  wiedział,  jak  to  później  piśmiennie  oświadczał^),  że 
„jak  cała  jego  służba  krajowa,  tak  i  przyjęcie  dyktatury 
było  z  jego  strony  ofiarą";  wiedział,  że  „Moskwa  takie 
siły  zgromadzi,  tak  często  będzie  obóz  dyktatoryalny  ata- 
kować, iż  go  musi  zniszczyć"  ;  że  swój  hufiec  „zbratany 
z  nim  biedą  i  bojami,  poprowadzi  na  niezawodną  zagładę 
i  swą  wojskową  reputacyę  skompromituje,  bo  czemże  jest 
dowódzca,  który  stracił  wojsko  ?"  Mimo  to  jednak  powiada 
dalej,  że  „ofiarował  siebie  i  towarzyszów,  ażeby  całemu 
powstaniu  przyjść  w  pomoc". 

Obok  hr.  Adama  Grabowskiego,  Kołaczkowskiego 
i  Siemieńskiego,  przybyłych,  jakeśmy  rzekli,  do  Goszcży 
d.  9  marca    z   misyą   ofiarowania   dyktatury  wodzowi   po- 


^)  Relacye  ustne  od  jednej  z  osób,  biorących  udział  w  tej 
rozmowie. 

^)  J.  N.  Janowski,  Moja  korespondencya  ź  ks.  Wł.  Czartory- 
skim, 42  (ustęp  z  listu  Langiewicza). 
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wstańcfsemu,  zjechali  się  ta  i  inni.  Zjechał  mianowicie  Bent- 
kowski, który  wybrać  się  jui  na  dobre  do  obozu  powstań- 
csego  i  zaraas  objął  po  Winnickim  szefostwo'  sztabu,  zje- 
chał i  Chrzanowski.  Langiewicz  przyjmował  ich  na  dzie- 
dzińcu przed  dworkiem,  poczem  zaprosił  wszystkich  na 
ńniadani^  obozowe.  W  pokoju,  na  lewo  od  wejścia,  znany 
nam  już  ów  dtugi  stół  zapełniony  był  masłem,  szynką, 
wódką,  cygarami,  wszystko  pomieszane  z  bronią,  czapkami, 
papierami,  mapami,  pieczęciami.  Zebrało  się  koło  30  osób, 
a  po  śpiadaniu  Langiewicz  kazał  tym  wszystkim,  którzy  tu 
byii  niepotrzebni,  wyjió  i  na  straży  przy  drzwiach  posta- 
wić dwóch  kosynierów  z  rozkazem  niewpuszczania  nikogo. 
Zostali  więc  Jeziorański,  Waligórski,  Winnicki,  Grabowski, 
Kołaczkpwzki,  komisarz  Biechoński  ^),  Bentkowski  i  ChrzBr 
nowski'^).  Pomieszczono  się  jak  można  było  i  zrazu  roz^ 
mowa  toczyła  się  pomiędzy  pojedynczemi  osobami.  Jezio- 
rański, którego  niezdrowa  ambicya  nie  przestawała  pożerać 
i  trawić  potajemnie,  ubrany  w  czapkę  z  kitką  (bo  wszyscy 
w  czapkach  siedzieli),  z  szarfą  przez  piersi,  z  miną  tea- 
tralną i  napuszoną,  odezwał  się  do  Bentkowskiego,  że  cho- 


^)  Tak  twierdzi  WŁ  Bentkowski,  loc.  cit.  18;  opisuje  nawet 
szczegółowo  Biechońskiego :  „młody  człowiek,  w  czarnej  cywilnej 
czamarze,  bez  broni".  Za  Bentkowskim  to  samo  twierdzi  A,  Giller, 
Historya  I,  281.  Mamy  wprawdzie  relacyę  od  osoby  bardzo  blizkiej 
ówczesnych  wypadków,  która  utrzymuje,  że  Biechoński  w  naradzie 
tej  udziału  nie  brał,  że  nie  było  go  nawet  wcale  wtedy  w  Goszczy. 
Relacya  ta  zapewnia,  że  Biechoński  po  przytoczonej  w  tekście  roz- 
mowie z  Langiewiczem  w  polu,  natychmiast  pojechał  do  Krakowa, 
a  stąd  do  Warszawy,  gdzie  o  wszystkiem  Rząd  tymczasowy  uwia- 
domił. Wobec  jednak  twierdzenia  Bentkowskiego,  które  nosi  cechę 
szczerej  prawdy,  wobec  nakoniec  Gillera,  który  w  swej  „Historyi" 
I,  43  powiada,  że  „nadszedł  raport  -do  Warszawy  komisarza  rządo- 
wego woje  w.  krakowskiego  Wojciecha  Biechońskiego,  donoszący 
o  zabiegach  stronniczych  i  intrygach...  przy  wywoływaniu  dykta- 
tury" —  relacya  owa  o  nieobecności  w  Goszczy  Biechońskiego 
i  o  jego  podróży  do  Warszawy  z  raportem  ustnym,  nie  może  wy- 
trzymać krytyki. 

')  Jeziorańskie  loo.  cit.  powiada,  że  w  naradzie  tej  hral  także 
udział  Freudowski. 


^ 
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oiaż  nie  jeden  ta  może  większe  faa  prawa  do  dyktatury 
(widocznie  siebie  miał  na  myśli),  on  jednak  dla  dobra  oj- 
czyzny i  żeby  nie  wywoływać  rozdwojeń,  nic  nie  będzie 
miał  przeciw  dyktatorze  Langiewicza  i  gotów  jest  ją  po- 
pierać ^).  Chrzanowskiemu  znowu  proponował  rzecz  najnie- 
rozsądniejszą  i  najnieuczciwszą,  ażeby  zawiązał  rząd  tajny 
za  granicą,  co  Chrzanowski  odrzucił^).  Wówczas  Jeziorań- 
ski zgodził  się  na  dyktaturę,  ale  pod  warunkiem,  że  przy 
Langiewiczu  nie  pozostanie  dowództwo  oddziała;  licząc 
oczywiście  na  to,  że  tym  dowódzcą  on  zostanie.  Chrzanow- 
ski zbył  te  arcyprzejrzyste  propozycye  obietnicą,  że  o  tern 
już  mówiono,  że  rachują  na  Jeziorańskiego  i  na  Bentkow- 
skiego ^).  Potem  narada  formalnie  się  rozpoczęła ;  Langie- 
wicz, ponieważ  o  jego  osobie  miała  być  mowa,  zrazu  chciał 
wyjść,  żeby  zostawić  zgromadzonym  swobodę  dyskusyi,  ale 
jednogłośnie  zaprotestowano  przeciw  temu  *).  Wówczas 
Grabowski  zabrał  głos,  i  ze  zwykłą  sobie  płynnością  słowa, 
z  miną  dyplomatyczną  i  oczami  spuszczonemi,  oznajmił,  że 
Bząd  tymczasowy  w  Warszawie  rozwiązał  się,  widząc  nie- 
podobieństwo skutecznego  działania  w  granicach  tajnego 
spisku;  że  wobec  spodziewanej  interwencyi  zagranicznej 
mocarstwa  muszą  i  mogą  wchodzić  w  stosunki  tylko  z  wła- 
dzą jawną;  że  sam  B>ząd  tymczasowy  to  uznał  i  dał  jemu, 
Grabowskiemu,  piśmienne  pełnomocnictwo  do  utworzenia 
takiej  głośnej  i  wszystkim  znanej  władzy,  które  to  pełno- 
mocnictwo wręczył  mu  Leon  Królikowski  w  Warszawie  ; 
że  na  skutek  tego  zwołane  zostało  wczoraj  do  Krakowa 
zgromadzenie  reprezentantów  wszystkich  trzech  zaborów, 
i  że  oni  uchwalili  ustanowienie  dyktatury  i  powierzenie  jej 
jenerałowi  Langiewiczowi^)  Po  tej  mowie,  obecni  kolejno 
wypowiadali    swe    zdania  i  Jeziorański   teraz    głosował   za 


^)  Bentkowskie  loc.  cit.  19. 

2)  Jeziorańskie  loc.  cit.  II,  231. 

3)  Loc.  cit. 

*)  Bentkowskie  loc.  cit.  19. 

5)  Loc.  cit.  Giller,  Historya  II,  181,  Jeziorańskie  II,  229,  Koźmian, 
I,  60  i  inni. 
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•dyktaturą^);  to  samo  Waligórski.  Chrzanowski  warunkowo 
:się  na  to  zgodził ;  Bentkowski,  jakkolwiek  zastrzegł  się,  ie 
głos  jego  jest  tu  przypadkowym,  także  był  za  dyktaturą, 
zaznaczając  w  końcu,  ie  opinia  Grabowskiego,  jako  komi- 
sarza pełnomocnego,  ma  tu  największe  znaczenie.  Podniosły 
się  jednak  pewne  wątpUwości,  czy  Grabowski  w  rzeczy  sa- 
mej  ma  takie  pełnomocnictwo.  Według  jednych,  wątpli- 
wość tę  wyraził  Jago- Winnicki  ^),  co  jest  bardzo  prawdo- 
podobnem,  gdyż  działał  tu  w  interesie  Jeziorańskiego.  Gra- 
bowski w  odpowiedzi  na  to  powołał  się  na  Prędowskiego 
i  Chrzanowskiego,  którzy  mieli  potwierdzić,  że  istotnie  wy- 
magane pełnomocnictwo  istnieje ;  według  innych  ^),  wątpli- 
wość tę  podniósł  sam  Langiewicz,  na  co  Grabowski  poką- 
sał znaną  nam  kartkę  Królikowskiego  ^).  Biechoński,  który 
jako  komisarz  wojewódzki  powinien  był  w  tej  sprawie  głos 
zabrać,  i  który  także  podejrzywał  prawdziwość  misyi  Gra- 
bowskiego ^),  milczał  przez  cały  czas  narady  jak  zaklęty. 
Bizecz  więc  została  w  zasadzie  przyjętą  i  poczęto  teraz 
•dyskutować  nad  tem,  kiedj  i  jak  ma  być  dyktatura  ogło- 
szona. Na  wniosek  Bentkowskiego  rzecz  tę  odłożono  do 
dnia  następnego,  z  tego  względu,  że  „jeżeli  rzecz  ma  się 
^dać  i  naraz  wszystkich  pociągnąć,  wszelkie  intrygi  i  opór 
Mierosławskiego  udaremnić,  to  trzeba  wynik  narady  utrzy- 
mać w  tajemnicy,  do  czasu  dopóki  wszystkie  formalności 
ogłoszenia  nie  będą  ułożone,  potrzebne  odezwy  do  narodu 
i  wojska  spisane  i  wydrukowane,  jednem  słowem,  że  trzeba 
2  zupełnie  gotową  rzeczą  wystąpić^.  Zgodzono  się  na  tę 
rozumną  radę  i  Langiewicz  polecił  Bentkowskiemu,  Chrza- 
nowskiemu i  Grabowskiemu,    którzy  jechali   do   Krakowa, 


*)  Bentkowski,  loc.  cit. 

')  Jeziorański,  loc.  cit. 

3)  Berg,  Zapiski  III,  12. 

^)  Jeziorański,  II,  230  utrzymuje,  że  Grabowski  nie  pokazał 
owej  kartki,  twierdząc,  że  ją  zostawił  w  Krakowie  u  jen.  Wysockiego, 
ale  przyrzekł,  że  nazajutrz  Wysocki  zjedzie  do  obozu  i  pełno- 
mocnictwo owe  okaże. 

»)  A,  GUler,  I,  281. 
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aieby  zrobili  to  wszystko,  odezwy  zredagowali,  wydruko- 
wali, pieczęcie  wyrżnęli  i  aby  to  jutro  do  obozu  przy- 
słali 0.  Wyjechali  więc  popołudniu  do  Krakowa,  ułożywszy 
się,  że  o  godz.  10  wieczorem  zejdą  się  w  mieszkaniu  Chrza- 
nowskiego i  do  zredagowania  wymaganych  odezw  się 
zabiorą. 

Jakoż  o  naznaczonej  godzinie  zeszli  się  trzej  wymię- 
nieni  paaowie  i  postanowili,  ażeby  każdy  z  nich  osobny 
wygotował  projekt  odezwy  dyktatoryalnej  i  żeby  potem 
odczytać  je  sobie  i  ten,  który  przeważające  między  nimi 
uzyska  uznanie,  przyjąć.  Bentkowski  wprzódy  jednak  za- 
żądał, ażeby  ułożyć  zasadnicze  punkta  projektu,  do  któ- 
rych zaliczył  wypowiedzenie,  że  objęcie  dyktatury  dzieje 
się  z  wiedzą  i  wolą  dotyohczasowf»go  Rządu  narodowego^ 
że  należy  odwołać  się  do  manifestu  z  d.  22  stycznia  i  wy- 
głoszonych w  nim  zasad,  oraz  że  dyktatura  w  niczem  tych 
zasad  nie  zmienia;  że  osobny  dekret  dyktatora  ustanowi 
organizacyą  rządu  cywilnego;  i  nakoniec,  że  objęcie  dyk- 
tatury nastąpiło  w  porozumieniu  się  z  jenerałem  Józefem 
Wysockim  ^).  Zgodzono  się  na  to  i  zabrano  się  do  roboty } 
ale  podczas  gdy  Bentkowski  dość  szybko  swój  projekt  wy- 
gotował, gdy  Chrzanowski  pisał  go  ciągle,  Grabowski  miał 
przed  sobą  zawsze  jeszcze  czysty  arkusz  papieru  i  gryzł 
pióro  zamyślony;  wreszcie  na  pytające  spojrzenia  swych 
kolegów,  rzekł,  że  nie  wie  jak  zacząć,  gdyż  to  co  propo- 
nował Bentkowski  względem  woli  B>ządu  narodowego  nie- 
zupełnie zgadza  się  z  położeniem  rzeczy,  gdyż  właściwie 
rządu  już  nie  ma,  a  zatem  woli  swej  objawiać  nie  mógł 
i  t.  p.  Widocznie  budziła  się  w  nim  pewna  obawa  wobeo 
jawnej  publikacyi  kłamstwa  i  intryg,  o  której  w  Warsza- 
wie nic  nie  wiedziano.  Ale  na  to  Chrzanowski  dość  szorstko* 
odrzekł,  że  teraz  nie  czas  na  podnoszenie  tego  rodzaju 
skrupułów;  że  Grabowski  jako  komisarz  pełnomocny  Rządu,^ 
objawił   wczoraj    na   naradzie   i    dziś  w  Goszczy  życzenie 


*)  Bentkowski,  loc.  cit.  21. 
2)  Loc.  cit.  23. 
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utworzenia  dyktatury;  źe  nie  pojmuje  jakim  sposobem,  gdy 
już  wszystko  według  jego  woli  się  stało,  można  jakieś 
kwestye  i  wątpliwoioi  podnosić  O*  Grabowski  odpowiedział 
na  to  kilka  słów,  że  on  rzeozy  dokonanych  nie  podaje 
w  wątpliwość;  że  to  są  jego  osobiste  poglądy  i  zabrał  się 
do  roboty.  Ale  gdy  Bentkowski  i  Chrzanowski  swe  pro- 
jekt/a w  zupełnośoi  skończyli,  on  jeszoze  jednej  litery  nie 
postawił,  i  oświadczył:  ie  zgadza  się  z  góry  na  redakoyę 
tych  panów.  Ostatecznie  Chrzanowski  z  dwóch  projektów, 
swego  i  Bentkowskiego,  skleił  trzeci,  w  którym  znajdowało 
się  zdanie:  „z  wolą  Bządu  narodowego  i  w  porozumieniu 
z  jenerałem  Wysockim**.  Odezwę  tę  odniesiono  do  dru- 
kami, żeby  ją  przez  noc  w  kilku  tysiącach  egzemplarzy 
odbić  z  datą:  „główna  kwatera  Goszcza,  d.  10  marca''.  Co 
do  owego  porozumienia  się  z  Wysockim,  to  rzeczywiście 
ono  nastąpiło.  Bentkowski  bowiem  powróciwszy  z  obozu 
Langiewicza  do  Krakowa,  pośpieszył  do  Wysockiego  i  pro- 
sił go,  aby  dla  lepszego  umocnienia  nowej  władzy,  popar- 
cia jej  powagą  jedynego  znanego  z  dawniejszych  czasów 
imienia  wojskowego  i  przekonania  wszystkich,  że  dykta- 
tura nie  jest  objawem  ambicyi  osobistej,  ani  też  kontrrewo- 
lucyą,  pozwolił  na  pomieszczenie  w  odezwie  powyższego 
ustępu.  Zrazu  Wysocki  wzdragał  się,  wreszcie  przystał  na 
to;  w  nocy  jednak  inaczej  się  rozmyślił;  powstały  w  nim 
znowu  wątpliwości,  czy  Grabowski  istotnie  jest  komisarzem 
Bządu;  przypatrując  się  rzeczom  miał  mnóstwo  wskazówek 
wątpliwość  tę  uzasadniających;  wreszcie  tejże  nocy  nad- 
biegł z  Warszawy  goniec  w  osobie  p.  Maryana  Sokołow- 
skiego z  rozkazami,  w  których  ani  słówka  nie  było  o  dyk- 
taturze^), co  wszystko  w  starym  jenerale  wzbudziło  cały 
szereg  bardzo  poważnych  podejrzeń.  Nie  mogąc  wszelako 
zapobiedz  rzeczy  prawie  już  dokonanej ,  wolał  jednak 
nie  mieszać  się  do  niej    i  dlatego   tejże   nocy  do  drukarni 


*)  Loc.  cit. 

'^)  Relacye  ustne. 
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posłał    i    wzmiankę    o    swej    osobie    z    odezwy    wyrzucić 
kazał  ^). 

Sama  odezwa,  której  tysiące  egzemplarzy  zaraz  na- 
zajutrz po  Krakowie,  a  w  kilka  dni  potem  po  kraju  się 
rozeszło,  niczem  się  nie  różni  pod  względem  stylizacyi  od 
wszystkich  tego  rodzaju  utworów  tej  doby.  Zobrazować 
wszy  z  początku  okropność  walki,  toczonej  na  całym  ob- 
szarze zaboru  rosyjskiego,  jej  trwałość  pomimo  przewagi 
nieprzyjaciela,  odezwa  zaznacza,  że  ;,Polska  widzi  z  bo- 
leścią... brak  jakowetro  i  ześrodkowaneffo  kierunku,  któryby 
wydobytym  siłom  Lrnowaó  si,  nie  pozwalai,  a  uśpione 
dotychczas  rozbudził** ;  że  położenie  rzeczy  i  rodzaj  wojny 
dotychczasowej  sprawił,  iż  okrom  obozów  powstańczych, 
nie  masz  miejsca  na  ziemi  ojczystej,  gdzieby  taki  jawny 
i  ześrodkowany  rząd  naczelny  mógł  stanąć".  Wobec  tego 
Langiewicz  oświadcza,  że  „zważając  na  nagłość  okoliczno- 
ści, które  potężnym  głosem  o  zaradzenie  złemu  wołają, 
zważając  na  konieczność,  aby  w  chwili  tej  śmiertelnej  walki 
przeciw  Ucznym  wojskom  najezdniczym,  jedną  wolą  kie- 
rowanym, spotężnić  siły  i  dzielność  narodu  przez  skoncen- 
trowanie w  jednem  ręku  wszelkiej  władzy  wojskowej  i  cy- 
wilnej, porozumiawszy  się  z  tymczasowym  tajnym  B>ządem 
narodowym",  bierze  najwyższą  władzę  dyktatorską,  którą 
obiecuje  „po  zrzuceniu  jarzma  moskiewskiego  złożyć  w  ręce 
narodu,  w  osobie  jego  reprezentantów".  Dyktator  zacho- 
wuje sobie  bezpośredni  kierunek  działań  wojennych,  lub 
powierzanie  naczelnej  władzy  wojskowej  osobnym  dowód- 
com w  pewnych  oznaczonych  prowincyach;  władzę  cywilną 
oddaje  w  ręce  osobnego  B>ządu  cywilnego,  z  umocnienia 
i  pod  kontrolą  dyktatora  działającego.  Atrybucye  i  orga- 
nizacya  tego  Brządu  oddzielnym  dekretem  określona  i  ure- 
gulowana zostanie.  Zapewnia,  że  nie  rozpoczyna  nic  no- 
wego, „ale  prowadzi  tylko  dalej  dzieło  przez  tymczasowy 
Bząd  narodowy  rozpoczęte";  potwierdza  i  na  nowo  ogła- 
sza „podstawowe    zasady  wypowiedziane  w  odezwie  tegoż 


')  Bentkowski,  loc.  cit.  23. 
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Eząda  z  dnia  22  stycznia  r.  b.,  w  imię  których  chorągiew 
walki  narodowej  o  wolność  i  niepodległość  ojczyzny  pod- 
niesioną została,  a  mianowicie  obywatelską  wolność  i  ró- 
wność wszystkich  synów  Polski,  bez  różnicy  wiary,  stanu 
i  pochodzenia,  oraz  bezwarunkowe  uwłaszczenie  ludu  wiej- 
skiego ziemią,  którą  posiada  na  prawach  czynszu  lub  pań- 
szczyzny, a  za  wynagrodzeniem  poszkodowanych  właści- 
cieli z  ogólnych  funduszów  państwa"  ^). 

Ponieważ  wydrukowanie  tej  odezwy,  przygotowanie 
pieczęci  i  t.  p.  zajęło  dość  czasu,  więc  odłożono  opubliko- 
wanie dyktatury  na  dzień  11  marca  ^),  w  którym  wszystko 


^)  Odezwa  ta  jest  dość  pospolitą  w  różnych  zbiorach  z  tej 
epoki,  czy  to  w  oryginalnym  druku  krakowskim,  czy  też  w  odbit- 
kach warszawskich.  N.  Berg,  Zapiski  III,  36,  twierdzi,  że  proklama- 
cja dyktatoryalna  ukazała  się  także  w  języku  żydowskim,  co  wśród 
żydów  miało  wywołać  „nieopisany  zachwyt",  że  wielu  płakało  czy- 
tając „żydowski  manifest  dyktatora".  Podanie  to  nie  znajduje  po- 
twierdzenia w  innych,  znanych  nam  źródłach,  jak  również  nie  zda- 
rzyło nam  się  nigdzie  spotkać  z  żydowskim  tekstem  rzeczonej  odezwy. 

2)  Ks.  Szulc,  Pamiętnik  loc.  cit.  I,  111,  utrzymuje,  że  dykta- 
tura w  Goszczy  ogłoszoną  została  dnia  10  marca,  i  że  zaraz  potem 
wyruszono  do  Sosnówki.  Wielu  piszących  o  tych  wypadkach  poszło 
za  tern  zdaniem,  zwłaszcza,  że  odezwa  dyktatoryalna  nosi  datę  10 
marca.  Berg,  Zapiski  III,  24,  trzymając  się  Szulca,  tęż  datę  podaje,  ale 
zaraz  potem  pisze,  że  uroczystość  przysięgi  odbyła  się  dnia  12  marca, 
co  się  sprzeciwia  stanowczo  relacyi  tegoż  ks.  Szulca,  który  utrzy- 
muje, że  do  Sosnówki  przybyto  dnia  10  wieczorem,  a  nazajutrz  t.  j. 
11  marca  odbyła  się  rzeczona  uroczystość.  GeskeUFuzyrewskij^  loc. 
cit.  102  odkłada  tę  uroczystość  do  13  marca,  idąc  w  tym  wzglę- 
dzie  za  Jejsiorańskim  (Pamiętniki  II,  235);  ale  jak  wiadomo.  Jeziorań- 
skiemu nie  zawsze  dopisuje  pamięć  i  podania  jego  należy  bardzo 
ściśle  kontrolować.  Pawliszczew,  Siednicy  II,  59  wyraźnie  powiada, 
że  Langiewicz  z  Goszczy  wyszedł  dnia  11  marca.  Według  8t,  Wierz- 
biańskiego (Wyprawy  wojenne,  loc.  cit.  II,  151)  dnia  13  marca  obozu 
Langiewicza  już  nie  było  w  Sosnówce.  TFł.  Bentkowski  (loc.  cit.  II, 
29)  powiada,  że  przybył  do  Sosnówki  dnia  12  marca,  „dobrze  po 
południu"  i  dodaje,  że  wszystko  było  w  nieco  świątecznem  usposo- 
bieniu, bo  przed  południem  odbywało  się...  uroczyste  składanie  przy- 
sięgi dyktatorowi  przez  wojsko".  Otóż  reasumując  to  wszystko, 
twierdzimy,  że  wizyta  Wysockiego  odbyła  się  1 1  marca  i  tegoż  dnia 
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miał  przynieść  osobiście  do  obozu  jenerał  Wysocki,  o  pzem 
Langiewicza  wcześniej  uwiadomiono.  Stary,  poczciwy  Wy- 
socki, chciał  przez  ten  krok  zatrzeć  ujemne  wrażenie,  wy- 
wołane tern,  że  z  odezwy  dyktatoryalnej  wykreślił  swe 
nazwisko,  a  zarazem  zaznaczyć,  że  uznaje  fakt  spełniony^). 
Jakoż  w  rzeczy  samej,  dnia  11  marca  rano,  w  towarzy- 
stwie kilku  osób  przyjechał  powozem  na  komorę  Baran, 
gdzie  Langiewicz  z  Jeziorańskim  na  bryczce,  otoczony  dość 
licznym  S£tabem,  zaraz  się  zjawił.  Spotkano  «ię  pieszo ; 
Wysocki  na  powitanie  podał  dłoń  dyktatorowi,  poczem 
zwróciwszy  się  do  Jeziorańskiego  i  chwyciwszy  go  za  rękę^ 
począł  zaklinać  na  miłość  ojczyzny,  żeby  niezgody  nie 
wszczynał,  gdyż  obecna  chwila  potrzebuje  jednomoślności. 
Jeziorański  udał,  że  tego  nie  rozumie  i  zażądał  wyjaśnień; 
więc  Wysocki  prosić  go  począł,  by  był  oddany  i  posłu- 
szny Langiewiczowi,  a  gdy  Jeziorański  powołał  się  na 
świadectwo  samego  dyktatora,  że  mu  zawsze  był  posłuszny 
i  gdy  Langiewicz  potakująco  skinął  głową,  oświadczył,  że 
inaczej  mu  mówiono,  źe  cieszy  się,  iż  zgoda  panuje  i  t.  p. 
W  końcu  Wysocki  podał  Jeziorańskiemu  proklamaoyę  o  dy^ 
ktaturze  i  polecił  mu  odczytać  ją  wojsku.  Jeziorański,  któ- 
rego zazdrość  i  zawiedzione  nadzieje,  ciężko  zapewne  w  tej 
chwili  dręczyły,  nie  omieszkał  zaznaczyć,  że  „dyktatura 
nie  zgadza  się  z  jego  osobistem  przekonaniem,  wszelako 
uczyni  to,  czego  odeń  żądają".  Wysocki  uściskał  go  ze 
łzami  i  pomimo  zaproszeń,  by  wstąpił  do  obozu,  siadł  za- 
raz do  powozu  i  odjechał^). 


nastąpiło  ogłoszenie  dyktatury  i  wymarsz  do  Sosnówki,  gdzie  na- 
nazajutrz,  dnia  12  marca  odbyła  się  wzmiankowana  wyżej  przysięga. 

*)  Że  odwiedziny  Wysockiego  odbyły  się  wtedy,  kiedy  Lan- 
giewicz stał  jeszcze  w  Goszczy,  świadczy  Jeziorańskie  XI,  232,  i  zre- 
sztą nie  mogło  być  inaczej,  bo  później  nie  łatwo  już  było  dostać  się 
z  Krakowa  do  obozu  powstańczego,  najpierw  wskutek  zamknięcia 
zaraz  po  ogłoszeniu  dyktatury  granicy  przez  Austryaków,  a  potem, 
że  obóz  wskutek  marszu  do  Sosnówki  znacznie  się  oddalił,  i  między 
nim ,  a  granicą  kozacy  snuć  się  poczęli  (Benłkowskiy  loc.  cit.  29). 

^)  JeziorofAskiy  loc.  cit.  II,  233. 
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* 

Teraz   miał   nastąpić  najważniejszy  akt  oałej  tej  tra- 
gikomedyi:  ogłoszenie   dyktatury   wojska.   Wobeo   prądów 
nurtujących   obozowisko  goszczańskie,  niewątpliwie  w  du- 
82y  Langiewicza   musiały   powstać    obawy;  wprawdzie  Je- 
ziorański został  zręcznie   przez  Wysockiego  zaszachowany 
i  sam  musiał  ogłosić  tryumf  swego  znienawidzonego  współ- 
zawodnika,   ale   pozostali  jeszcze    Mierosławczyoy,   którzy 
przepełniali   szeregi   i   może   gotowi   byli    dopuścić  się  ja- 
kiego czynu,  jakiegoś   zamachu,    któryby  dyktaturze  w  za- 
czątku samym  koniec  położył.  Adjutant  Langiewicza,  jeden 
z   braci   Koskowskich,    mówił    głośno    do   znajomych:  ^za 
chwilę  ogłoszone  zostanie  pewne  głupstwo  i  zaraz  wymarsz 
dalej  ^  ^).  Położenie  więc  nie  było  zbyt  pogodne  i  Langie- 
wicz musiał  pod    maską   powagi  kryć  żywy  niepokój,  gdy 
kazano  całemu  oddziałowi  sformować  na  błoniu  pod  Gosz- 
czą czworobok,  i  gdy  Jeziorański  zsiadłszy  z  konia,  głośno 
i  dobitnie  odczytał  znaną  nam  proklamacyę.    Zrazu   zapa- 
nowało w  szeregach   kłopotliwe   milczenie,  ale   potem  za- 
grzmiał   wielki    okrzyk:    ^niech    żyje  dyktator!^    Na  tern 
skończyła  się    uroczystość    w    Goszczy  ^) ,    zwłaszcza ,   że 
zaraz   miano   wyruszyć  w  pochód.   Na   upamiętnienie  tego 
dnia,    dyktator    na   przedstawienie  jakoby  jenerała  Jezio- 
rańskiego i  Waligórskiego,    ułaskawił   kilku   chłopów,  ska* 
zanych  na  śmierć  za  szpiegostwo  i  łapanie  powstańców^). 
Prócz  tego  rozkazem  dziennym  ogłoszono  kilka  nommacyj 
wojskowych:   Jeziorański   i   Waligórski   zostali  jenerałami 
(pierwszy  jenerałem  dyżurnym,  drugi  jenerał-kwatermistrzem); 
Czapski  brygadyerem  i  jeneralnym  inspektorem  kawaleryi, 
Śmiechowski  brygadyerem  piechoty,  Tomasz  Winnicki  in- 


^)  Ks.  Seulc,  Pamiętnik  loc.   oit.  II,  111. 

')  Jeziorańskie  loc.  cit.  II,  237  i  Szuk,  loc.  cit.  twierdzą,  że  za- 
raz w  Ooszozy  dyktator  i  wojsko  składało  przysięgę,  ale  temu  sprze- 
ciwiają się  wszystkie  inne  relacye. 

')  Ks,  Szulc^  loc.  cit.  powiada,  że  ułaskawiono  dwóch  chłopów; 
N.  BerCy  loć.  cit.  III,  25,  że  ośmiu,  1  dodaje,  że  „ułaskawieni  złożyli 
przysięgę  na  wierność  władzom  narodowym,  a  ks.  Kamiński  wygło- 
sił do  nieb  kilka  słów  pouczających^^ 
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tendentem  jeneralnym  w   stopniu  pułkownika,  Bentkowski 
szefem  sztabu  ^). 

Po  dokonaniu  tych  wszystkich  czynności,  wyruszono 
z  Goszczy  po  sześciodniowym  w  niej  pobycie,  w  kierunku 
północnym.  Na  opuszczone  obozowisko,  ledwie  ostatni  po- 
wstaniec z  niego  się  wysunął!,  rzuciło  się  chłopstwo  oko- 
liczne, rabując  wszystko  co  tam  pozostało,  drobne  sprzęty, 
naczynia,  drwa,  przyczem  i  dworowi  się  dostało  ^).  Jakie 
powody  kazały  Langiewiczowi  opuścić  tak  szybko  Groszczę, 
kiedy  od  strony  nieprzyjaciela  w  tej  chwili  nie  groziło  mu 
niebezpieczeństwo,  trudno  dziś  odgadnąć.  W  szeregach 
mówiono,  że  dyktator  zamierza  uderzyć  na  Miechów;  zdaje 
się  jednak,  że  nie  miał  on  tej  myśli,  i  ie  główną  przy- 
czyną wymarszu  był  brak  żywności-^),  gdyż  w  czasie  po- 
bytu w  Goezczy  objedzono  doszczętnie  tę  wieś  i  całą  oko- 
licę. A  może  pozycya,  tuż  nad  granicą  leżąca,  wydawała 
mu  się  niezbyt  bezpieczną,  i  załatwiwszy  sprawę  dykta- 
tury, postanowił  jak  najprędzej  odsądzić  się  od  kordonu, 
za  który  mógł  być  przy  pierwszym  silniejszym  ataku  wy- 
party. Jakkolwiek  bowiem  w  tej  chwili  Eosyanie  bezpo- 
średnio mu  nie  zagrażali,  ale  tak  być  zawsze  nie  mogło 
i  wcześniej  czy  później,  zwłaszcza  po  ogłoszeniu  dykta- 
tury,  należało  przypuszczać,  że  większe  siły  rosyjskie  się 
zbiorą  i  uderzą  na  niego,  na  co  się  w  rzeczy  samej,  jak 
to  zaraz  zobaczymy,  zanosiło.  Marsz  ten  jednak  z  dyrek- 
tywą ku  północy,  miał  także  swe  złe  ^trony.  Najprzód  odda- 
lał korpusik  polski  od  Krakowa,  skąd  czerpał  i  długo  mógł 
jeszcze  czerpać  zasoby  w  ludziach,  broni,  sprzęcie  wojen- 
nym  i  pieniądzach.  Wprawdzie  Austryaoy  dotąd  patrzący 
przez  palce  na  ciągłe  stosunki  Krakowa  z  Goszczą,  z  chwilą 
ogłoszenia  dyktatury,  nagle  przybrali  postawę  surową,  za- 
trzymywali na  granicy  ochotników,  żywność  i  broń,  jednem 
słowem  nikogo  i  nic  nie  przepuszczali.  Mimo  to  wielu  ob- 


*)  Bentkowski,  loc.  cit.  31. 

2)  Relacye  piśmienne. 

')  Gesket-Puzyreswkij^  loc.  cit.  106. 
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ohodząo  bokami  komory  i  posterunki  austryackie,  przedo- 
stawało się  jeszcze  do  Królestwa,  co  jednak  w  miarę  od- 
dalania się  obozu  polskiego,  stawało  się  coraz  trudniej szem. 
Z  drugiej  strony  marsz  Langiewicza  ku  północy  zbliżał 
go  do  Miechowa,  gdzie  stało  załogą  trzy  kompanie  pie- 
choty i  setka  kozaków^),  siły  aż  nadto  dostateczne  nie-* 
tylko  dla  stawienia  oporu  oddziałowi  powstańców,  ale  na- 
wet dla  pokonania  go  zupełnego. 

Bądź  co  bądź,  czy  takie  czy  inne  względy  kazały 
Langiewiczowi  opuścić  Groszczę,  dość  że  to  zrobił,  i  teraz 
maszerowano  wśród  dnia  pochmurnego  i  przesyconego  wil- 
gocią, po  drogach  rędzinowatych,  błotnych  i  grzązkich,  na 
których  wozy,  konie  i  ludzie  więzglL  Posuwano  się  zwy- 
kłym szykiem  langiewiczowskim,  trójkami,  tworząc  przeto 
nadmiernie  długą  kolumnę,  która  oo  chwila  zatrzypiywać 
się  musiała,  gdy  wóz  jaki  się  wywrócił,  lub  ugrzązł  w  bło- 
cie *).  Straży  bocznych  wcale  nie  było  i  pochód  odbywał 
się  na  oślep,  a  całe  bezpieozeńst,wo  oddziału  spoczywało, 
że  tak  powiemy,  na  Opatrzności  Boskiej.  W  ten  sposób 
dostano  się  do  Słomnik,  miasteczka  leżącego  na  gościńcu 
krakowsko- mieleckim,  skąd  skręcono  nieco  w  bok  i  nad 
wieczorem  dobito  się  do  leśnictwa  Sosnówki,  znanego  nam 
już  z  chwilowego  tamże  pobytu  Kurowskiego  po  klęsce 
miechowskiej,  i  ukrytego  wśród  dość  znacznego  boru.  Roz- 
łożono się  obozem  w  lesie  i  na  małej  polanie,  na  której 
wznosił  się  dworek  leśniczego  i  kilka  chałup.  G-łodno  tu 
było  i  chłodno;  żywiono  się  ziemniakami,  które  zabierano 
z  dołów,  gdzie  były  na  zimę  przechowane »).  Sam  dykta- 
tor pomieścił  się  w  dworku  w  maleńkiej  izbie;  obok  niego 
w  drugiej  większej,  sztab. 

Nazajutrz  w  południe  cały  oddział  na  polanie  ufor^ 
mowal  się  w  czworobok;  w  środku  którego  na  wzniesieniu 
umieszczono    ołtarz   z   krzyżem  i  obrazem   Matki   Boskiej 


ł)  Loc.  cit.  107. 

2)  Prawda  o  polskom  wozstanii  (Dzień,  Warsz,  z  r.  1865). 

3)  Ks.  Szulc,  loc.  cit.  II,  113. 
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Ozęstoohowskiej  i  z  dwoma  gorejąoemi  świecami.  Przed 
ott&rzem  stal  ksiądz  Paweł  Kamiński,  przybrany  w  komie 
i  stulę,  otoczony  innymi  księżmi  i  sztabem  obozowym. 
Chortiiowie  trzymali  skrzyżowane  sztandary,  a  aam  Łan- 
giewioE  w  szarfie  trójkolorowej,  oparty  na  szabli  stf^  z  wy- 
razem zamydlenia  i  niepokoju.  Po  odprawionem  krótkiem 
nabożeństwie,  dyktator  przyklęknął  i  za  ke.  Kamińskim 
głośno  powtórzył  rotę  przysięgi  na  wierność  ojczyźnie. 
Potem  kolejno  wojsko  batalionami  składko  przysięgę ; 
wiela  żołnierzy  jednak  zamiast  przysięgać  „dyktatorowi 
Maryanowi  Langiewiczowi",  mówiło:  „ojczyźnie"  lub  „Pol- 
sce", co  miało  bardzo  gniewać  dyktatora,  tak  że  jednego 
z  takich  opornych,  z  pułku  Czachowskiego,  kazał  nawet 
aresztować ').  Cała  zresztą  uroczystość  odbyła  się  z  wielką 
powagą,  i  ciągle  brzmiały  okrzyki:  „niech  żyje  dyktator!", 
„niech  żyje  Polska!".  W  końcu  zdawało  się,  że  i  niebo 
sprzyja  tej  niewątpliwie  szczytowej  chwili  w  życiu  Lan- 
giewicza,  gdyż  dotąd  pochmurne  i  ponure,  nagle  zajaśniało 
blaskiem  złocistym  i  ukazała  się  tęcza  trójkolorowa  w  ksztal- 
cie  wieńca ').  Wszyscy  to  uważali  za  cud,  za  znak  Boży, 
i  w  mistycznym  nastroju  ducha  najświetniejsze  żywili 
nadzieje. 

Tegoż  dnia,  z  datą  12  marca,  ukazał  się  dekret  dy- 
ktatora, organizujący  rząd  cywilny.  Była  to  jedna  z  naj- 
ważniejszych spraw  i  w  Krakowie  od  kilku  dni,  w  kołach, 
które  tworzyły  dyktaturę,  żywo  się  nią  zajmowano,  ukła- 
dano listę  ministrów,  proponowano  to  stanowisko  niektó- 
rym osobom.  Chciano  np.  by  Władysław  Bentkowski  wszedł 
do  tego  nowego  rządu,  ale  odmówił  stanowczo,  bo  mu  eię 
cala  mechanika  tego  rządu  wydawała  niejasną^);  zamie- 
rzano tekę  spraw  wewnętrznych  oddać  hr.  Adamowi  Gra- 
bowskiemn,  ale  temu  tenże  Bentkowski  oparł  się  znowu, 
mówiąc  że  taka  nominacya  jak  najgorsze  wywołałaby  wra- 


I)  JeńoraAski,  loo.  cit.  II,  237. 
^)  Loo.  cit  Bentkowski,  loc.  cit. 
»)  Loc.  cit.  28. 
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żenię  w  Wielkopolsce,  gdzie  Grabowski  bardzo  złej  uży- 
wał opinii.  To  tylko  było  pewnem,  źe  ministeryum  wojny 
obejmie  jenerał  Wysooki,  gdyż  stanowisko  to  należało  mu 
się  z  wieku  i  z  urzędu,  a  sekretarzem  przy  nim  miał  zo- 
stać Chrzanowski  ^).  Szefostwo  biura  w  ministeryum  spraw 
zagranicznych  chciano  oddać  znakomitemu  polskiemu  pi- 
sarzowi Zygmuntowi  Kaczkowskiemu,  wezwano  go  nawet 
w  tym  celu  do  Krakowa,  ale  autor  „Grobu  Nieozui^  ofia- 
rowanego mu  stanowiska  przyjąć  nie  chciał-).  Sam  Lau- 
giewicz  nie  miał  dokładnego  wyobrażenia  o  tem,  kogo 
mianować  do  składu  Komisyi  Wykonawczej;  nie  wiedział 
nawet  kto  wchodził  do  ostatniego  Bządu  narodowego 
w  Warszawie.  Oczywista  rzecz,  że  zapytał  się  o  to  prze- 
de wszystkiem  Grabowskiego,  który  jako  Komisarz  pełno- 
mocny powinien  był  mieć  jak  najlepsze  pod  tym  wzglę- 
dem wiadomości.  Grabowski,  szczerze  mówiąc,  nic  nie  wie- 
dzieć, ale  grając  dalej  niegodną  rolę  kłamcy  i  intryganta, 
powiedział,  a  nawet  podobno  spisał  na  kartce,  że  do  tego 
Rządu  wchodzili  ks.  Marceli  Lubomirski,  hr.  Henryk  Po- 
tocki, hr.  Stanisław  Zamoyski,  jakiś  Prażmowski  i  fioski^). 
Langiewicz  przeglądając  te  nazwiska  i  urzęda,  zauważył, 
ze  niema  tu  naczelnika  miasta.  Zapytany  o  to  Grabowski 
odrzekł,  że  jest  nim  jego  kuzyn,  noszący  to  samo  nazwi- 
sko, imieniem  Stefan.  W  rzeczy  samej  słyszał  on  będąc  je- 
szcze w  Warszawie,  że  naczelnikiem  miasta  jest  jakiś  Siefan 
Orabowski,  pod  którym  to  pseudonimem  ukrywał  się  Bo- 
browski*). Czy  Langiewicz  korzystając  z  tych  wskazówek 
Orabowskiego  i  innych,  pomianował  ministrów,  nie  wiemy 
i  nigdzie  śladu  tego  doszukać  się  nie  mogliśmy.  Prawdo- 
podobnie szybko  rozwijające  się  teraz  wypadki  nie  po- 
zwolily  mu  na  to ;  są  tylko  ślady,  że  do  Warszawy  przesłał 


^)  Loc.  cit. 

^)  Z,  Kaczkowskie  Rewolucyjne  sądy  i  wyroki,  24. 
3)  N,   Bercj   loc.   cit.    III,  36.    Prawda    o   polskom   wozstanii, 
loc.  cit. 

*)  Loc.  cit. 
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zatwierdzenie  dla  Stefana  Grabowskiego  na  naczelnika  mia* 
sta,  czem  wielkie  tam  wy woJał  zdziwienie  ^). 

Mimo  to  wszystko,  przygotowano  i  ogłoszono  w  So- 
snówce  dekret  dyktatoryalny  o  organizaoyi  władzy  cywil* 
nej  powstania.  Dekret  ten  zawiera  dziesięć  artykułów  i  sta- 
nowi, źe  Bząd  narodowy  cywilny  ma  się  składać  z  czterech 
członków,    będących    współcześnie  dyrektorami  wydziałów, 
(ministeryów) :    wojny,    skarbu,   spraw    wewnętrznych  i  za- 
granicznych; źe  Rząd  ten  aż  do  dalszych  postanowień,  ma 
być  tajnym;  źe  wszelkie    rozporządzenia  i  rozkazy    dykta- 
tora, dotyczące    spraw    cywilnych,  będą  wydawane  za  po- 
średnictwem Rządu  narodowego;  źe  wszystkie  dekreta  Rządu 
będą    ogłaszane    w    imieniu    dyktatora,    który  odpowiednie 
dał    Rządowi   pełnomocnictwo;    źe    rozkazy    dyktatora    do 
Rządu  mają  być  kontrasygnowane  przez  jednego  z  sekre- 
tarzy dyktatora,  mianowanych  na  tę  godność  przez  osobny 
dekret.    Współcześnie    z    tem  w  art.  6,  Langiewicz  miano- 
wał  trzech    komisarzy,    po    jednemu    na  każdy  z  zaborów^ 
którzy    mają    zależeć    od    Rządu    i    od    niego   otrzymywać 
instrukcye;  w  art.  7   zatwierdza  reprezentantów  Polski  przy 
dworach  zagranicznych;  art.  8  znosi  wszystkie  władze  cy- 
wilne i  wojskowe,  istniejące  do  tej  chwili,  z  tem,  że  mają 
pełnić  swe  obowiązki  do  chwili    otrzymania    odpowiednich 
rozkazów.   "W  końcu,  w  art.    10,    mianuje    tymczasem  Wa- 
lerego Tomczyńskiego  (niegdyś  urzędnika  rządu  gubernial- 
nego  radomskiego),  sekretarzem   jeneralnym  przy  dyktato- 
rze. Dekret  ten  podpisał  Langiewicz  i  Tomczyński  ^), 

Tak  proklamacya  goszczańska,  jak  i  dekret  powyższy^, 
oraz  wieść  o  objęciu  przez  Langiewicza  dyktatury,  wy- 
warła w  całym  kraju,  a  szczególniej  w  Warszawie  pioru- 
nujące, rzec  można,  wrażenie.  Jeżeli  u  ludzi,  stojących  zdała 
od  spisku,  u  młodzieży,  dyktatura  wyrobiła  po  prostu  en- 
tuzyazm,  skoncentrowanie  władzy  w  jednem  ręku  wyda- 
wało się  skrzepnięciem  siły  powstania,  to  wśród   członków 


*)  Prawda  o  polskom  wozstanii  loc.  cit. 

^).  Dekret  ten  czytać  można  w  całości  w  Nr.  14  „Ruchu". 
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Tymczasowego  Eządu,  wiadomość  ta  spadła  niby  piorun 
K  jasnego  nieba.  „Rząd  osłupiał^,  pisze  jeden  z  jego  człon- 
ków na  tę  nowinę^),  „dyktatura  huknęła  jak  piorun,  nie 
mogliśmy  pojąć  co  się  stało !"  woła  drugi  *).  Na  razie  nie 
wiedziano  co  robić,  i  jak  się  wobec  tego  nieoczekiwanego 
faktu  zachować.  Bobrowski,  jakkolwiek  młody,  ale  intelir 
gencyą  swoją  i  lotnością  umysłu  przewyższający  wszyst- 
kich kolegów,  ,, drżał  ze  strachu,  myśląc  jak  Warszawa  ten 
fakt  przyjmie",  bo  sądził,  że  „jeżeliby  i  ta  kombinacya 
nie  miała  powodzenia,  odrzucona  przez  naród,  dyktatura 
leżałaby  u  nóg  jego,  i  niktby  się  nie  schylił,  by  ją  pod- 
nieść^). Na  szczęście,  jeżeli  to  szczęściem  nazwać  można, 
Warszawa,  t.  j.  Warszawa  spiskująca  odczytywała  prokla- 
maoyę  dyktatora  z  uniesieniem,  nawet  zacięci  Mierosław- 
czycy  uznali  fakt  za  spełniony  niepowrotnie  ^).  Wszystko 
to  było  tern  przykrzejszem  dla  Rządu  tymczasowego,  że 
po  rozbiciu  styczuiowem,  po  peregrynacyacH  i  szukaniu 
Mierosławskiego,  w  tych  właśnie  czasach,  w  początkach 
marca  sformował  on  się  na  nowo  i  szerokie  snuć  począł 
plany.  Usunąwszy  księdza  Karola  Mikoszewskiego-Sykstusa, 
którego  uważać  poczęto  za  „pustego  plotkarza  i  samoluba", 
wciągnięto  do  Bządu  Agatona  Grillera,  który  pragnął  teffo 
usilnie,  i  „ponury  a  skryty,  umiał  poświęcić  wszystkie  na- 
miętności, dla  jednej  namiętności  panowania**.  Słowem, 
teraz  oprócz  Bobrowskiego  i  Gillera,  Kząd  składali:  Leon 
Królikowski,  ów  znany  nam  dyrektor  żeglugi  parowej, 
i  dwaj  bracia:  Witold  i  Bronisław  Marczewscy,  a  później 
jeszcze   Aweyde^).    Ostateczne   to   sformowanie  się  Rządu 

*)  List  Bobrowskiego  do  Padlewskiego  (N.  Berg^  Zapiski 
IV,  194). 

2)  List  Aweydego  (jeżeli  się  nie  mylimy)  do  Padlewskiego 
(N.  Berg,  loc.  cit.  IV,    188). 

3)  List  Bobrowskiego  do  Padlewskiego,  loc.  cit. 

*)  Loc.  cit.  Bobrowski  dodaje  przytem:  ,jeden  z  nich  (Miero- 
sławczyków)  stary,  osobisty  przyjaciel  p.  Ludwika,  pił  dzisiaj,  ze 
zrozumiałą  zresztą  goryczą,  razem  ze  mną  za  zdrowie  dyktatora". 

*)  UstimomcZj  Zagowory  i  pokuszenia,  96.  Giller,  Historya  I, 
37,  dość  mętnie  tę  fazę  przedstawia. 

4* 
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nastąpiło  dnia  6  maroa  ^\  t.  j.  tego  samego  dnia,  w  którym 
Langiewicz  stanął  w  Ooszczy  i  intrygi  krakowskie  rozsna- 
waó  swe  sieci  poczęły.  Nowy  Bząd  uczuł  się  dość  silnym 
i  na  wniosek  Bobrowskiego  zamierzał  utworzyć  Eząd  ja- 
wny;  i  w  tym  celu,  jake6my  to  już  wyżej  wspomnieli,  wy- 
słał nawet  ajentów  do  Krakowa  i  Poznania  dla  porozu- 
mienia się  z  tamtejszemi  osobistościami  ^). 

Inni,  mianowicie  Giller  i  Buprecht,  który  wszedł  teraz 
w  bliższe  stosunki  z  organizacyą  powstańczą,  utrzymywali, 
że  Bząd  jawny  jest  wprost  niemożliwy,  w  czem  mieli  zu- 
pełną racyę,  i  proponowali  półjawnośó  tej  władzy.  Chcieli 
oni  mianowicie,  aby  zamianowano  prezesa  i  sekretarza 
Rządu,  których  nazwiska  miały  być  ogłoszone  i  którzy  po- 
zornie mieli  niby  przebywać  w  Warszawie,  w  rzeczy  zań 
samej  pod  obcemi  imionami  winni  się  ukrywać  w  Szwaj- 
caryi.  Miejsce  ich  pobytu  miało  być  zachowane  w  jak  naj- 
większej tajemnicy.  W  tych  warunkach  tak  ów  jawny  pre- 
zes, jak  i  jego  sekretarz  posiadaliby  tylko  pozór  władzy, 
byliby  parawanem  dla  Europy,  właściwy  zaś,  czynny  rząd 
miał  być  nadal  tajnym  i  po  dawnemu  kierować  sprawami 
powstania.  Jedynie  w  ważniejszych  aktach,  jak  zmiana 
członków  Bządu,  wyższe  nominacye,  dekrety  i  manifesty, 
miały  być  komunikowane  prezesowi  i  jego  oraz  sekreta- 
rza podpisem  stwierdzone.  Zato  sprawy  zagraniczne,  ko- 
munikowanie się  z  państwami  obcemi  oddawano  szwajcar- 
skim zwierzchnikom,  jak  również  rząd  warszawski  winien 
im  sldadać  raporta  o  stanie  spraw  powstańczych,  by  wie- 
dzieli, jak  postępować  w  swych  stosunkach  zagranicznych. 
Nawzajem  prezes  obowiązany  był  uwiadamiać  swych  war- 
szawskich kolegów  o  rzeczonych  stosunkach  i  o  wszystkiem,  ' 
co  się  w  tym   zakresie    dzieje  ^).    Projekt   ten   w   zasadzie 


^)  List  Bobrowskiego,  loc.  cit.  IV,  193.  Pisany  on  jest  w  nocy 
z  6  na  7  marca  i  powiada,  że  to  sformowanie  się  Rządu  ^dziś 
nastąpiło". 

2)  Loc.  cit. 

^)  O,  'Aweyde,  Zeznania  IV,  58. 
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przyjęto,  i  jak  wiemy,  zaczęto  dzislaó  w  tym  kieranku, 
wysyłając  ajentów  do  Poznania  i  Krakowd.  dla  porozumie- 
nia się  w  tej   sprawie. 

Najważniejszą  jednak  czynnością  nowej  władzy  było 
zawiązanie  pertraktacyi  z  Dyrekcyą  Białych.  Ciało  to,  jak 
widzieliśmy,  po  półtorarocznej  walce  z  Czerwieńcami,  walce, 
która  zaznaczona  była  ciągłemi  ustępstwami  i  klęskami 
umiarkowanych,  bezsilne  w  sobie,  czyniące  bezpłodne  usi- 
łowania, by  zażegnać  burzę,  która  zbliżała  się  szybkimi 
krokami,  teraz  gdy  powstanie  zbrojne  wybuchło,  gdy  krew 
się  lała  obicie,  gdy  Gzerwieńcy  samowładnie  rozporządzali 
się  w  kraju,  zeszło  zupełnie  na  drugi  plan  i  w  niemem 
osłupieniu  patrzyło  na  to  co  się  dzieje.  Nikt  już  na  Dy- 
rekcyę  Białą  się  nie  oglądał,  nikt  się  z  nią  nie  liczył,  gdyż 
tam,  gdzie  armaty  grzmiały,  o  pokojowem  i  systematy- 
cznem  działaniu  nie  mogło  być  mowy.  Z  tem  wszystkiem 
Dyrekcyą  nie  miała  nawet  wyobrażenia  o  tem,  że  nie  jest 
ona  tak  bezsilną,  jak  jej  się  zdawało.  Miała  najprzód  pie- 
niądze, których  czerwonemu  Rządowi  warszawskiemu  ciągle 
brakowało;  miała  za  sobą  większość  szlachty^  która,  jak 
to  widzieliśmy,  była  jak  najprzeciwniejszą  ruchowi  zbroj- 
nemu, a  bez  pomocy  której  ruch  ten  dwóch  dni  nawet 
utrzymaćby  się  nie  był  wstanie.  Pomoc  ta  udzielana  była 
wprawdzie  pod  przymusem,  pod  groźbą  przemocy,  a  oka- 
zywany tu  i  owdzie  opór  rozporządzeniom  lub  domaga- 
niom się  dowódców  powstańczych,  karany  był  przez  nich 
surowo  i  bezwzględnie,  co  miało  ten  skutek,  że  oburzało 
szlachtę  głęboko  i  tem  większą  do  powstania  niechęć  bu- 
dziło. Dyrekcyą  jednak,  mimo  takich  warunków,  w  po- 
czuciu bezsilności,  opuściła  zupełnie  ręce  i  nic  nie  robiła; 
próbowała  nawet  stawiać  zapory  rwącemu  potokowi  rewo- 
lucyi,  jakkolwiek  ciągle  zachowywała  postawę  niechętną 
powstaniu  i  Czerwieńcom.  Skoro  jednak  dzięki  kouwencyi 
lutowej  pruskiej,  sprawa  polska  weszła,  że  tak  powiemy, 
na  porządek  dzienny  w  Europie,  gdy  Francy  a  i  Anglia 
głośno  poczęły  o  tej  kwestyi  mówić,  a  nawet  słać  noty  do 
Petersburga;  gdy  z  Paryża  nadchodziły   nalegania,  by  na- 


' 
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daó  powstaniu  charakter  wszeohnarodowy,  nie  pozostawało 
nić  innego,  jak  zrobić  akoes  do  ruchu  i  do  jego  władzy 
tajnej.  W  tym  celu  zawiązano  w  pierwszych  dniach  marca 
pertraktacye,  które  ze  strony  Bządu  tymczasowego  pro- 
wadził Oskar  Aweyde,  a  ze  strony  Dyrekcyi,  Karol  fiu- 
preoht^).  Rząd  powstańczy  oczywiście  z  wielką  radością 
widział  to  oświadczenie  Dyrekcyi,  ale  udawał,  że  mu  to 
jest  obojętne  i  mówił,  że  „trzeba  się  potargować"  ^).  Tę 
skłonność  organizacyi  szlacheckiej  do  zgody,  tłomaczył  on 
sobie  i  słusznie  „wiadomościami  dyplomatycznemi  z  hotelu 
Lambert",  oraz  tem,  że  „miłość  własna  szlachty  podra- 
żniona jest  wyrażeniem  lorda  Russela,  że  obywatele  ziem- 
scy przeciwni  są  ruchowi".  Oczywiście  Czerwień cy  chętnie, 
jak  powiadamy,  gotowi  byli  przyjąć  pomoc  Dyrekcyi,  ale 
mieli  się  na  ostrożności,  gdyż  w  miarę  współdziałania, 
wzrastać  także  będą  ich  (szlachty)  żądania"  ^).  Swoją  drogą 


^)  A,  Giller,  Historya  II,  44.  Utrzymuje  on,  że  rozwiązanie 
DjTekcyi  nastąpiło  dnia  5  marca,  a  więc  przed  dyktaturą  Langie- 
wicza. Powtarza  to  samo  w  swym  szkicu  biograficznym  p.  t.  „Ka- 
rol Ruprecht".  Powiada  tam :  „powszechne  jest  "mniemanie,  że  po- 
łączenie stronnictw  nastąpiło  wskutek  dyktatury  Langiewicza.  Jest 
to  zupełnie  mylnem.  Umowa  o  połączeniu  zawartą  została  przez 
Ruprechta  w  imieniu  Dyrekcyi  obywatelskiej  dnia  3  marca  1863  r. 
Dyrekcya  ta  już  nie  istniała,  a  Ruprecht  był  członkiem  Rządu  na- 
rodowego, gdy  ogłoszoną  została  dyktatura  Langiewicza".  Nie  jest 
to  prawdą.  W  liście  Bobrowskiego  do  Padlewskiego,  pisanym  w  nocy 
z  6  na  7  marca,  jest  powiedziane,  że  toczą  się  w  tej  materyi  per- 
traktacye, rozwiązanie  więc  nie  mogło  ani  dnia  3,  ani  d.  5  nastąpić. 
W  drugim  swym  liście  z  dnia  13  marca  Bobrowski  donosi,  że  Dy- 
rekcya dopiero  „wobec  jawnej  dyktatury"  się  rozwiązała. 

2)  List  Bobrowskiego  do  Padlewskiego  (Berg,  loc.  cit.  IX,  193). 

^)  Loc.  cit.  Dodać  tu  wypada,  że  już  dnia  11  marca,  konsul 
angielski  w  Warszawie,  pułkownik  Stantosz  pisał  o  tej  sprawie  do 
lorda  Russela:  „mogę  powiedzieć  milordzie  i  mam  uzasadnione  po- 
wody do  tego,  że  w  ostatnich  dniach  członkowie  stronnictwa  umiar- 
kowanego skomunikowali  się  z  naczelnikami  powstania,  w  celu 
wzięcia  udziału  w  ruchu;  obiega  nawet  pogłoska,  że  ci  ostatni  go- 
towi są  zrzec  się  swej  władzy  w  chwili,  gdy  osoby  posiadające  sta- 
nowisko i  powagę  ogólną,  ogłoszą  się  jawnie  za  naczelników  ruchu* 
Wszelako  w  okolicznościach  obecnych  nie  można  mieć  nadziei,  ażeby 
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Bząd   tymczasowy   tak  był  zadowolony  z  tego  kroku  Dy- 
rekcyi,  że  w  odezwie    do    carodu,    wydanej  w  tym    czasie 
(datowana  jest  5  marca),  nie  mógł  się  powstrzymać,  by  nie 
ogłosić   krajowi   tej    adhezyi   szlachty  do  powstania.  „Nie 
zrażaliśmy  się,  wołał,  gdy  ludzie  małej  wiary  wątpili  o  mo- 
żliwości   powstania.     Skutek    wszystkich    przekonał.    Dziś 
w  gronie   właścicieli   wiejskich    niema    ani  jednej  polskiej 
duszy,  któraby  nie  dzieliła  powszechnego    zapału,  a  posta- 
nowienia  Bządu  narodowego    znajdują  uznanie  w  obywa- 
telstwie całego   kraju".   Ponieważ    przytem  w  kołach  szla- 
checkich   oskarżano    Bząd    tymczasowy  z  powodu  dekretu 
o  uwłaszczeniu  chłopów,  o  skrajnie  demagogiczne  i  socya- 
listyczne   tendencye,  więc  w  odezwie   rzeczonej    tłomaczył 
-się,  że  ^siła  ludu  wiejskiego,  największym  zawsze  dla  wro- 
gów była  postrachem",  że  wróg  ten,  „ześrodkował  wszyst- 
kie zasoby  swej  przewrotności,  żeby  uwikłać  Samsona",  że 
^pierwszem    słowem  Eządu   narodowego  było  wyrzeczenie 
wolności  dla  wszystkich    synów    świętej    zienai   naszej",  że 
„przecinając    źródło    niesnasek   lat   tyle    żywionych  przez 
wroga,  Rząd  narodowy  postanowił  niezwłoczne  uwłaszcze- 
nie włościan".  W  postanowieniu  tern  nie  kierował  się  żadną 
fantastyczną   teoryą,    grożącą   obaleniem    zasad  społeczeń- 
stwa   europejskiego,    ale    spełniał   tylko    dawne  pragnienia 
właścicieli  ziemskich  i  oczekiwania   ludności   wiejskiej,  za- 
wsze  tamowane    przez    najazd.    Uszczerbek   powstały  stąd 
-dla  własności   prywatnej    sprawiedliwie  wynagrodzony  zo- 
stanie z  funduszów    państwa.     Rząd   narodowy    bierze    na 
siebie  odpowiedzialność  za  ścisłe  wykonanie   swego  posta- 
nowienia, stwierdzonego  wolą  właścicieli  ziemskich,  z  chwilą 


wyższa  szlachta  (notables)  Królestwa,  jawnie  przystąpiła  do  działa- 
nia, gdyż  bez  broni,  bez  magazynów  i  organizacyi,  bez  jednego  na- 
wet miasta  lub  punktu  znaczniejszego,  w  którymby  można  ustalić 
Eząd  tymczasowy,  tego  rodzaju  wystąpienie  byłoby  dla  nich  zgubą. 
Negocyacye  te  z  konieczności  prowadzone  są  w  takiej  tajemnicy,  że 
nie  mogę  Waszej  Dostojności  żadnych  pozytywnych  co  do  tego  daó 
informacyj"  (czytaj:  La  Pologne  et  la  diplomatie",  160). 
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wydania  którego  ustają  w  łonie  społeczeństwa  naszego  wszel* 
kie  powody  do  wzajemnych  niechęci**. 

W  czasie  tych  pertraktacyj  z  Dyrekcyą,  nagle  na 
Bząd  tymczasowy  spadla  wiadomość  o  dyktaturze.  Dowie- 
dziano się  o  niej  z  drukowanej  proklamacyi  dyktatora^ 
która  w  dniu  12  marca  przybyła  i  w  tysiącach  egzempla* 
rzy  rozbiegła  się  piorunem  po  Warszawie  ^) ,  i  wszelką, 
akcyę  na  razie  wstrzymała.  Wszyscy,  jakeśmy  to  już  po- 
wiedzieli, faktem  tym  byli  mocno  skonsternowani,  a  w  or- 
ganizacyi  miejskiej  przewidywano  stąd  jak  najgorsze  sku- 
tki, przepowiadano  i  słusznie,  że  nieprzyjaciel  zgromadzi 
znaczne  siły,  pobije  dyktatora  niezawodnie,  wyrzuci  za 
granicę  lub  schwyta  i  katastrofa  taka  koniec  stanowczy 
i  haniebny  powstaniu  położy.  Bobrowski,  który  doskonale 
rozumiał  sytuacyę  i  zoryentował  się  w  niej  odrazu,  wie- 
dział, że  tylko  dwie  drogi  pozostały  do  wyboru:  jedna 
wyjęcie  Langiewicza  z  pod  prawa,  ze  wszystkiemi  konse- 
kwencyami  takiego  kroku,  co  nie  było  rzeczą  łatwą,  ze 
względu  na  entuzyazm  powszechny,  jaki  dyktatura  obu- 
dziła, oraz  że  dyktator  stał  na  czele  najpoważniejszej  siły 
w  powstaniu;  draga,  dyktaturę  przyjąć  i  podać  się  pod  jej. 
władzę,  co  było  jedynem  rozumnem  wyjściem,  jeżeli  nie 
chciano  narobić  i  światu  dawać  gorszącego  widowiska  roz- 
dwojenia i  niesnasek  w  naczelnych  władzach  powstania. 
To  też  Bobrowski  zdecydowany  na  to  drugie,  uspakajał 
obawy  wyższych  sfer  organizacyi  i  udawał  zadowolonego  ^). 
Tegoż  dnia,  w  którym  w  Waszawie  pojawiła  się  odezwa 
dyktatoryalna,  wieczorem  zwołano  posiedzenie  Rtądu  tym- 
czasowego, na  które,  jak  to  zawsze  bywało,  przybyło  wiela 
członków  organizacyi  miejskiej.  Zrazu  w  tern  zgromadze- 
niu, przywykłem  do  kierownictwa,  w  tern  ciele,  które  wy- 
wołało ruch  zbrojny  i  nadało  mu  pęd  tak  potężay,  że 
wszystko  wywracał  i  obalał,  powstało  silne  oburzenie  na 
tego    wodza    powstańczego,   tego    uzurpatora,    który    śmiał 


O  A.  Giller,  Historya  T,  42. 

2)  Tomasz  B.  Pamiętniki  (rękopism). 
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bez  wiedzy  niczyjej  schwycić  w  swe  ręce  władzę  najwyż- 
szą i  niozem  nieograniczoną.  Ustęp  w  proklamaoyi  goss- 
czańskiej,  ie  Langiewicz  objii^  tę  władzę  „porozumiawszy 
się  z  tymczasowym  tajnym>  Bządem  narodowym^,  co  nie 
było  prawdą,  budził  podejrzenie,  że  w  tern  wszystkiem 
odegrała  rolę  jakaó  intryga  skryta  i  podstępna.  Obiegała 
przytem  pogłoska,  że  dyktator  mianował  pierwszym  swoim 
sekretarzem  Agatona  Gillera,  drugim  posła  na  sejm  pruski 
Kantaka,  ministrem  wojny  jenerała  Wysockiego,  a  mini- 
strem spraw  wewnętrznych  Leona  Królikowskiego  ^).  Po- 
nieważ znano  dobrze  nienasyconą  GiUera  ambioyę,  jego 
żądzę  panowania  i  wywyższenia  się,  więc  wierzono  temu. 
Przytem  nominacya  Gillera  i  Królikowskiego,  dwóch  człon- 
ków Kządu  tymczasowego,  świadczyła,  że  Kząd  ten  wie* 
dział  o  gotującej  się  dyktatorze,  i  może  nawet  w  jej  przy- 
gotowaniu ręce  maczał.  To  wszystko  oburzało  organizacyę 
miejską.  To  też,  gdy  na  owej  sesyi  Kząd  domagał  się,  aby 
przeciw  dyktaturze  zaprotestować  i  zmusić  Langiewicza  do 
zrzeczenia  się  władzy,  członkowie  rzeczonej  wyższej  orga- 
nizacyi  wprost  oburzyli  się  na  taką,  jak  mówili,  hipokry** 
zyę.  Oczywiście  ani  Giller,  ani  Królikowski  nic  tu  nie  byli 
winni,  o  dyktaturze  nic  nie  wiedzieli,  a  owe  nominacye 
były  zwyczajną  plotką,  ale  trudno  było  tłomaczyć  to 
wszystko  w  chwili,  gdy  namiętności  polityczne  owładnęły 
umysłami.  Projekt  zresztą  protestaoyi  przeciw  dyktaturze 
nie  był  mądry,  i  znalazł  opór  tak  w  Bobrowskim  jak 
i  Awejdem,  i  we  wszystkich  przedstawicielach  organizacyi 
miejskiej,  obecnych  na  sesyi.  Bobrowski  wyłożył  swe  wi- 
dzenie rzeczy,  znane  nam  już,  i  oświadczył,  że  wystąpię- 
nie  przeciw  Langiewiczowi  jest  niemożliwe,  bo  jest  to 
„jedyny  dotąd  człowiek,  który  umiał  w  lot  schwycić  i  uor- 
ganizować  zasady  powstania  w  wielkich  masach^,  wołał, 
że  „powinniśmy  się  rzucić  naprzeciw  kombinacyi,  wręcza- 
jącej ster   rządu    człowiekowi    młodemu,    silnemu,   przeciw 


*)  „Wspomnienia  z  czasów   młodości"  (Materyały   do  historyi 
powstania  IV,  188). 
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któremu  dotąd  nikt  nie  powstaje,  i  który  ma  za  sobą  sze- 
óciotygodniową  energiczną  walkę,  zdobną  w  nazwiska  Sta- 
szowa,   Małogoszczą   i    Skały"  *).    Członkowie    organizacyi 
miejskiej    twierdzili   ze  swej    strony,    że    gdy  przyszła    do 
Warszawy  proklamacya  dyktatoryalna,    to  nikt  inny,  tylko 
oni   właśnie    za    pośrednictwem    niższych   ajentów,    rozpo- 
wszechnili ją  w  mieście ;    wystąpienie  więc    teraz    przeciw 
temu  dowodziłoby  grubej  niekonsekwencyi ;  mówili^  że  mia- 
sto z  entuzyazmem    przyjęło    dyktaturę,    protestacya  więc 
przeciw  niej  na  nicby  się   nie  zdała  i  tylko  skompromito- 
wałaby władze  powstańcze;    że  protestacya  taka    oddziała 
demoralizująco   na  kraj  i  zgubnie  odbije  się  na  opinii  pu- 
blicznej zagranicą;    że  wreszcie    Rząd  tymczasowy  nie  bę- 
dzie wstanie  niczem   takiego  zwrotu  usprawiedliwić  '^),    Po 
długiej,    gorzkiej    i    nieraz   namiętnej  dyskusyi,    odrzucono 
stanowczo  projekt  protestu,  postanowiono  uznać  dyktaturę, 
proklamacyę    Langiewicza    w    licznych    odbitkach    rozpo- 
wszechnić:   do  niego  zaś  samego    do  obozu  wysłać  dwóch 
członków  Rządu,   pozornie  niby  z  uznaniem  władzy  szczę- 
śliwego wodza,  a  w  rzeczy  samej  dla  zbadania  źródeł  dyk- 
tatury i  dla  wyrwania  jej,   jak  mówiono,    „z  rąk  reakcyi". 
Posłowie  ci   przytem    mieli  oświadczyć  Langiewiczowi,    że 
uznanie  jego  władzy  pod  tym  tylko  warunkiem    może  na- 
stąpić,   jeżeli   rząd    cywilny  i  otoczenie  dyktatora   składać 
się  będzie  z  osób,    na    które  dyktator  wspólnie   z  Rządem 
tymczasowym  się  zgodzi  ^).    Na  takich  delegatów  wybrano 
Agatona  Gillera  i  Józefa  Janowskiego,    którzy  jeszcze    tej 
samej  nocy  puścili  się  w  podróż  do  Goszczyn).   W  wypeł- 
nieniu tych  postanowień  odbito  zaraz  w  mnóstwie  egzem- 
plarzy proklamacyę  goszczańską,  z  takim  chłodnym  i  licho 
wystylizowanym   na  czele  dopiskiem :    „Komitet  centralny, 
jako  Tymczasowy  Rząd  narodowy,  ogłaszając  odezwę  jene- 


^)  List  Bobrowskiego  do  Padlewskiego,  loc.  cit.  IV,  191. 

^)  Tornass  B.  Pamiętniki  (rękopism). 

3)  A.  Griller,  Historya  I,  43. 

*)  Tomasz  B.  loc.  cit.  i  A,  Giller  loc.  cit. 
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rała  Łangiewioza,  którą  oznajmia  krajowi,  źe  objął  władzę 
najwyższą  dyktatora,  zawiadamia,  że  dotychczasową  swoją 
władzę  składa  w  jego  ręce  i  wzywa  cały  naród  do  posłu- 
szeństwa dyktatorowi". 

Ci,  którzy  na  sesyi  owej  twierdzili,  że  dyktatura  przez 
miasto  dobrze  została  przyjętą,  mieli  zupełną  słuszność.  Na 
wszystkich,  jakeśmy  to  jnź  parokrotnie  wspomnieli,  wy- 
warła ona  jak  najlepsze  wrażenie.  Po  mieście  obiegała 
z  inicyatywy  Aweydy  i  Bobrowskiego  lista,  wzywająca  do 
składek  dla  ofiarowania  dyktatorowi  szpady  honorowej,  na 
oo  chętnie  i  stosunkowo  dość  znaczne  dawano  sumy  ^).  Ko- 
biety, owe  łatwo  zapalne,  entuzyastyczne  Warszawianki, 
które  stanowiły  jeden  z  głównych  motorów  całego  tego 
nieszczęśliwego  ruchu,  podnosiły  temperaturę  tego  zapału 
do  najwyższego  stopnia^).  Fotografie  Langiewicza  i  panny 
Pustowojtow  rozkupywano  na  gwałt,  płacąc  po  rublu  za 
sztukę;  portret  jego  noszono  na  paskach  i  broszkach;  imię 
jego,  to  ciche,  nieznane,  mieszczańskie  i  z  niemiecka  tro- 
chę brzmiące  imię,  było  na  wszystkich  ustach.  Ludzie  chło- 
dni, niechętni  powstaniu,  zadowoleni  byli  z  tego,  źe  kie- 
rownictwo ruchu,  który  ciało  narodowe  wprawiał  w  stan 
gorączki  szalonej,  wyrwane  zostało  z  rąk  osobistości  ni- 
komu nieznanych  i  przez  nikogo  niekontrolowanych,  i  ukry- 
tych gdzieś  w  ciemnościach  społecznego  organizmu.  Wszelka, 
mówili  oni,  choćby  najgorsza  władza  jawna,  jest  lepszą  od 
tajnej.  To  też  dyrekcya  Białych,  która  już  wQbec  postawy 
mocarstw  zachodnich  rozpoczęła  była  pertraktacye  z  Rzą- 
dem tymczasowym  o  uznanie  go,  teraz  po  ogłoszeniu  dyk- 
tatury, tem  skwapliwiej  chciała  te  pertraktacj^e  do  skutku 
doprowadzić.  Jakoż  zaraz  nazajutrz  po  ukazaniu  się  w  War- 
szawie odezwy  dyktatorskiej,  Karol  Rupreoht  zjawił  się  na 
posiedzeniu  Rządu  i  oświadczył,  że  „Dyrekcya  wobec  jawnej 


')  N.  Berg,  Zapiski  III,  38. 

^)  Łoc.  cit.  Opowiada  on,  że  jedna  z  takich  kobiet  mówiła  mu, 
że  niczego  więcej  wtedy  nie  pragnęła,  jak  rzucić  się  pod  nogi  koni 
ułańskich  dyktatora,  żeby  ją  stratowały.  Mówiąc  to  bladła  od  sil- 
nego wzruszenia  i  łzy  w  jej  oczach  błyszczały. 
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dyktatury  nie  widzi  dalszej  potrzeby  swego  trwania  i  roz- 
wiązuje  się,  a  z  nią  cała  organizacya  biala^  ^).  Współoze- 
śnie  Kuprecht  wręczył  Bządowi  sumę  30.000  franków,  jaka 
znajdowała  się  w  kasie  Dyrekcyi,  uwiadamiająo,  że  takąi 
sumę  posłano  do  obozu  dyktatora.  W  końou  Buprecht  uwia- 
domił zebranych,  że  bankier  Leopold  Kronenberg  podej- 
muje się  przeprowadzić  dla  powstania  pożyczkę  w  wyso- 
kości jednego  do  dwóch  milionów  rubli,  pod  warunkiem, 
że  odpowiedni  dekret  będzie  wyjednany  u  dyktatora^)* 
Wszystko  to  oczywiście  wywarło  na  Rząd  wielkie  i  do- 
datnie wrażenie.  W  sprawie  pożyczki  rozpoczęto  bliższe 
pertraktacye  ^) ;  żywiono  jak  najlepsze  nadzieje.  I  w  rzeczy 
samej  tryumf  Rządu  tymczasowego  był  zupełny  i  mógł  on 
się  słuszną  napawać  dumą.  Któżby  przypuszczał  przed  ro- 
kiem, że  ta  garść  młodzieży  nikomu  nieznanej,  studentów, 
lub  drobnych  urzędników,  dojdzie  do  takiego  znaczenia 
i  do  takiego  stanowiska,  jakie  w  tej  chwili  zajęła?  Czyż 
można  było  wierzyć  w  to,  ażeby  ci  ludzie  ostatecznie  od- 
nieśli tryumf  zupełny  nad  najwybitniejszymi  mężami  kraju, 
by  wbrew  ich  woli  wywołali  powstanie,  by  wstrząśli  Eu-^ 
ropę  tym  faktem  i  teraz  stali  się  panami  samowładnymi 
kraju  i  jego  losów?  Zaiste,  to  co  się  w  Polsce  od  dwóch 
lat  działo,  wygląda  raczej  na  fantastyczną  opowieść  wscho- 
dnią, jak  na  prawdę  rzeczywistą.  Takiego  widowiska,  w  któ- 
remby  ludzie  dojrzeli,  ojcowie  narodu,  obywatele  zajmu- 
jący przez  swe  majątki  lub  imiona  historyczne  pierwszo- 
rzędne miejsce  w  kraju,  by  tacy  ludzie  poddawali  się  w  po- 
korze kierownictwu  młokosów,  różnym  nieznanym  przea 
nikogo  Aweydom,  Bobrowskim,  Gillerom,  Królikowskim, 
zaprawdę,  świat  nigdy  nie  przedstawiał.  Tylko  w  narodzie 
tak  chorym,  tak  zgnębionym  i  tak  nieszczęśliwym  jak  pol- 
ski, coś  podobnego  przytrafić  się  mogło. 

Wśród    tego    wszystkiego,    koło    15    marca    nadeszły 


')  A.  Aweyde,  Zeznania  IV,  50. 

2)  Loc.  cit. 

3)  List  Bobrowskiego  do  Padlewskiego  ^^loc.  cit.  IV,  194). 
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pierwsze  wiadomości   od  dyktatora,   a  mianowicie  zatwier« 
dzenie  Stefana  G-rabowskiego  na  naczelnika  miasta.  Bobrow- 
ski otrzymawszy  tą  nominacy%  której  źródło  powyżej  już 
opowiedzieliśmy,   zdziwił  się  bardzo;    zraza  widział  w  tern 
jakieś    nieporozumienie,    potem    podejrzywaó    począł    coś 
mętnego^).    W  mniemaniu  tem  utwierdził  się,    gdy  nieba- 
wem nadszedł   raport  komisarza  rządowego,    znanego  nam 
jui  "Wojciecha  Biechońskiego,  który  tak  uporczywie  milczał 
na  sesyi  w  dworze  goszczańskim,  donoszący  o  wszystkiem 
co  się  stało.   Pisał  więc  o  zabiegach  stronniczych   i  intry- 
gach,  towarzyszących  powstaniu  dyktatury;    twierdził,   że 
ludzie,   którzy  ją  wywołali,  są  przeciwni  Rządowi  tymcza- 
sowemu i  dążą  do  stłumienia  powstania.  Niemniej  Biechoń- 
ski  opowiedział  rolę,   jaką  w  całej   tej  sprawie  odegrał  hr. 
Adam  Grabowski,   jego   samozwańcze   przyjęcie   na  siebie 
charakteru    komisarza   rządowego,    jego    oświadczenie,    że 
Siząd    tymczasowy   pragnie  i  domaga   się,    by  Langiewicz 
ogłosił   się    dyktatorem  i  t.  d.  ^).    Wiadomości   te  wywarły 
na  członków    Siządu   piorunujące   wrażenie,    zwłaszcza    na 
zapalną  i  ognistą  duszę  Bobrowskiego,  który  najwięcej  się 
przed  paru  dniami  przyczynił  do  tego,  że  dyktatura  przez 
władzę   powstańczą   uznaną  została.    Teraz  w  jego  oczach 
i  w  oczach  kolegów  podniosło  się   nagle  z  poza  skromnej 
postaci  goszczańskiego  wojownika,  ponure  widmo  reakcyi; 
przekonani  oni  byli,   że    dyktatura  jest   narzędziem  stron- 
nictwa przeciwnego  powstaniu,  partyi,  którą  z  powodu  de- 
kretu o  uwłaszczeniu  chłopów,  nazywała  rząd  bandą  socya- 
listów  i  komunistów;  źe  stronnictwo  to  dąży  widocznie  do 
ogarnięcia  władzy  i  stłumienia   powstania.    Gdyby  ich   nie 
zaślepiała  namiętność  polityczna  i  stronnicza,  gdyby  w  tyin 
wirze   pędzących   z  szaloną   szybkością  wypadków,   zdolni 
byli  zastanowić  się  chłodno  nad  położeniem,  byliby  nabyli 
przekonania,  że  tego  rodzaju  przypuszczenia  są  niemożliwe 
wobec  niedawnego   rozwiązania  się  Dyrekcyi  białej,   która 


^)  Prawda  o  polskom  wozstanii,  loc.  cit. 
')  A.  Giller,  loc.  cit.  1,  43. 
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przeoież  była  głową  owego  oskarżanego  stronnictwa.  Ale 
wśród  tych  młodych,  rozgorączkowanych  umysłów,  prze- 
pełnionych wizyami  zdrad  i  zbrodni  przeciw  ojczyźnie,, 
chłodne  rozumowanie  przystępu  nie  miało  i  mieć  nie  mo- 
gło. Cóż  jednak  robić?  pytano  się  nawzajem;  powstaó 
przeciw  dyktaturze,  skoro  ją  przed  kilku  dniami  uznano 
i  skoro  wezwano  publicznie  naród  do  posłuszeństwa  dla 
„żołnierza  św.  Krzyża  i  Staszowa,  który  żadnej  konsekra- 
oyi  oprócz  błogosławieństwa  rewolucyi  nie  potrzebowałaby 
było  niemożliwem.  Postanowiono  więc  napisać  Ust  do  dyk- 
tatora,  wyjaśniający  mu  położenie  rzeczy,  i  z  tym  listem 
ofiarował  się  jechać  do  obozu  sam  Bobrowski  ^),  którema 
powierzono  także  redakcyę  tego  pisma  '^). 

List  ten  ognisty,  pełen  siły  i  zapału  młodzieńczego,, 
zaznacza  w  początku,  że  Bząd  dyktaturę,  „chociaż  za  za- 
mach stanu  mogła  być  poczytywaną",  przyjął  z  radością. 
„Wszyscy,  bez  różnicy  przekonań,  gotowiśmy  byli  przyj ąó 
rewolucyjną  legalność,  dać  absolucyę  faktowi,  mogącemu 
uchodzić  za  akt  człowieka,  poczuwającego  się  na  siłach 
dźwignięcia  ojczyzny  z  upadku"  ;  ale  teraz  dowiadują  się, 
że  dobra  wiara  dyktatora  „w  naj haniebniej szy  została  po- 
chwycona sposób".  „Nic  nie  mamy  przeciwko  zasadzie  dyk- 
tatury, pisał  dalej  Bobrowski,  nic  nie  mamy  przeciwka 
twojej  osobie,  która  dotychczas  tylko  na  nasz  szacunek 
i  wdzięczność  zasługiwała,  nic  zatem  nie  możemy  mieć 
przeciwko  sprawowaniu  dyktatury  przez  ciebie,  bylebyś  ją 
tylko  dzielnie  i  na  pożytek  kraju  sprawował;  ale  ci  szcze- 
rze, wręcz  raz  na  zawsze  oświadczamy,  że  twego  dzisiej- 
szego otoczenia  nie  zniesiemy,  nie  możemy  i  nie  chcemy 
znieść  przez  wzgląd  na  dobro  kraju  i  powstania,  przez^ 
szacunek  dla  siebie  i  dla  ciebie"  „...gdy  w  pamiętnej  nocy 
na  hasło  wyszłe  od  nas,  powstał  naród...  ludzie,  których 
ajenci  obecnie  pełzają  u  nóg  twoich,  by  cię  łatwiej  zgubić 
i  sromotą  okryć  rewolucyę,  ludzie  ci,  powtarzamy,  oświad- 


*)  A,  Griller,  loc.  cit.  I,  43. 
2)  N.  Berg,  loc.  cit.  III,  39. 
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czyli  się   przeciw  powstania,    i   z    bezczelnością,    dostępną 
tylko  reakcyi,  proponowali  ci  rentę,  pod  warunkiem  opusz- 
czenia  szeregów,   zdradzenia  sprawy  i  kraju.    Bez  zaprze-* 
czenia  parfcya  rewolucyjna,  reprezentowana  przez  Tymcza- 
sowy Rząd  narodowy,  nie  mogła  ci  wówczas  spieszyć  z  mi- 
litarną pomocą,  ale  nie  zapominaj  o  tem,  że  tylko  jej  (par- 
tyi  rewolucyjnej)   dawnym   działaniom   i  pracom,    obowią- 
zany jesteś  tem,   żeś   znalazł    niewyczerpany  materyał  po- 
święcenia i  patryotyzmu,   z  którego,   z  wyższym  talentem^ 
zawsze  przez  nas  godnie  ocenianym,  skorzystałeś  dla  sfor- 
mowania walecznych  swyoh  hufców.  Pamiętaj  o  tem  zaw- 
sze  jenerale,    i   ze  słabości   militarnych    przygotowań    nie 
sądź  o  słabości  rewolucyjnej  partyi,  która  sama  jedna,  po- 
mimo wszelkich   zawad   przez  reakcyę  stawianych,   wywo- 
łała  obecne  wypadki,    z   których    ty,    jenerale,    wyrosłeś". 
Przechodząc  następnie  do  tych,  którzy  przygotowali  i  ofia- 
rowali Langiewiczowi  dyktaturę,  list  powiada:  „wszyscy  ci 
ludzie  nie  przedstawiają  nikogo ;  nie  mając  nic  w  ręku,  nic 
ci  ofiarować,  a  ty  od  nich  przyjmować  nie  mogłeś.  Dykta 
turę,   według  naszego  przekonania,   dał  ci  Staszów,    Mało- 
goszcz i  Skała;  ludzie  ci  zatem  są  niepotrzebni,  nic  cię  do 
nich  nie  wiąże;   rozstań  się  z  nimi,  bo  w  tem  tylko  jedy- 
nie spoczywa  sprawy  i  twoje  zbawienie.   Zastanów  się  je- 
nerale,    do  czego    oni    dążą;    lista   ministrów  i  rozmaitych 
urzędników,   przez  nich    do  twego  zatwierdzenia  przedsta- 
wiona,  tylko  dla  przyzwoitości   zawiera  nazwisko  jenerała 
Wysockiego   i   kilku  innych   poczciwych  ludzi,   którzy  ro- 
zumie się  pod  żadnym  pretekstem    zasiadać   nie  mogą   na 
iednej  ławie   z  księciem   Marcelim  Lubomirskim  i  szalbie- 
LJ.    co   dl.  .agU  pctani.    .t.r.«  ,i,    *.tó    do 
twego  obozu".  „Uznajemy  fakta  zaszłe,  ale  żaden  rząd  cy- 
wilny bez  naszego  zezwolenia   nie  stanie  i  stać  nie  może, 
bo  cała  część  kraju  przez  nieprzyjaciela  zajęta,  tylko  przez 
nas   jest   trzymana   i   tylko   za  naszem  zezwoleniem  może 
być   rządzona.    Pamiętaj,    że   biorąc    na   siebie    dyktaturę, 
wziąłeś  na  siebie  odpowiedzialność  przed  historyą,    krajem 
i  nami   za  jej  sprawowanie,   a  wszelkie  wyniknąć   mogącer 
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stąd  komplikaoye  spadną  na  ciebie  jedynie.  W  tej  chwili 
masz  jeszcze  zupełne  nasze  uznanie  i  poparcie,  jako  bo- 
hater naszego  powstania,  jako  zwycięzca  z  pod  Staszowa 
i  Małogoszczą;  oni  niosą  ci  tylko  poparcie  jako  odpycha- 
czowi  (tak!)  jenerała  Mierosławskiego ;  dla  nas  jesteś  przed- 
stawicielem nowej  idei,  dla  nich  tylko  narzędziem  —  wy- 
bieraj^. Ten  ostry,  pełen  gróźb  i  stronniczego  zabarwienia 
list,  tak  się  kończy:  „jeżeliby  na  nieszczęście  kraju  i  po- 
wstania, nasze  nadzieje  nadspodziewanie  nas  zawiodły,  pa- 
miętaj wtedy,  że  równie  szczerze,  jak  ci  obecnie  ofiaru-- 
jemy  nasze  poparcie,  wstąpimy  z  tobą  do  walki.  Jeżeli  raz 
jeszcze  powstanie  zmarnowanem  zostanie,  to  przez  twoją 
jenerale  winę,  a  my  w  całości  przynajmniej  dla  przyszłości 
kraju,  zachowamy  niewzruszenie  nasze  zasady.  A  teraz 
z  całej  piersi  krzyczymy:  niech  żyje  dyktator,  precz  z  reak- 
cyą!**  Z  listem  tym,  datowanym  16  marca.  Bobrowski  na- 
tychmiast wyjechał  do  obozu  powstańczego  ^). 

Cóż  się  jednak  przez  ten  czas  działo  w  tym  obozie? 
co  robił  nieprzyjaciel,  że  przez  te  kilka  dni,  brzemienne 
tylu  wypadkami,  nic  o  nim  słychać  nie  było?  W  Miecho- 
wie, w  najbliższej  miejscowości  obozów  Łangiewiczowskich, 
stał,  znany  nam  już  ze  swego  tchórzliwego  zachowania  się 
w  Skale,  major  Stolzenwald  na  czele  czterech  kompanii 
piechoty^),    setki  kozaków  i  takiejże  ilości   straży  nadgra- 


^)  List  ten  w  całości  wydrukowany  został  w  broszurze  A.  Szcze- 
pańskiego p.  t.  „W  tył",  która  się  ukazała  w  Krakowie  w  1863  r. 

')  Gesket-Puzyrewskij^  loc.  cit  108,  utrzymuje,  że  Stolzenwald 
miał  pod  swoją  komendą  tylko  trzy  kompanie,  a  mianowicie:  dwie 
batalionu  strzeleckiego  i  jedną  pułku  Smoleńskiego.  Nie  zgadza  się 
to  z  doniesieniem  samego  Stolzenwalda  (Po^to-Pochodnyja  zapiski, 
loc.  cit.  141),  który  wyraźnie  powiada:  „w  Miechowie  jest  tylko 
4  kompanie^^  (tolko  4  roty).  Sami  zresztą  autorowie  ci,  opowiadając 
o  wyprawie  na  Goszczę  piszą,  że  major  Bentkowski  z  Kielc  przy- 
szedł do  Miechowa  z  3  kompaniami  i  że  Stolzenwald  wyruszył  na 
Langiewicza  z  5  kompaniami,  zostawiwszy  w  Miechowie  dwie  za- 
łogą, czyli  że  razem  było  7  kompanii.  Gdyby  przed  przybyciem  Bent- 
kowskiego bj^ło  w  Miechowie  3  kompanie,  to  Stolzenwald  nie  mógłby 
na  wyprawę  wyruszyć  z  pięcioma  i  zostawić  w  mieście  dwóch. 
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uicznej.  Oczywista  rzecz,  pobyt  Langiewicza  w  Goszczy, 
wkrótce  doszedł  do  wiadomości  majora  rosyjskiego,  ale 
oficer  ten,  umiejący  z  nieporównaną  odwagą  zabierać  kasy 
polskie  ^),  nie  myślał  wcale  o  zaczepiania  oddziału  pol- 
skiego, choć  z  te  mi  siłami,  jakie  posiadał  (około  800  ba- 
gnetów i  200  szabel)  mógł  był  roznieść  na  cztery  wiatry 
niekarne,  źle  uzbrojone  i  targane  namiętnościami  stronni- 
czerni  obozowisko  goszczańskie.  Przeciwnie,  przyczaił  on 
«ię  tak  cicho  w  Miechowie,  że  z  niego  wychylić  się  nie 
^miał  i  w  niczem  nie  zakłócił  wszystkich  tych  scen,  któ- 
rych teatrem  była  głucha  wioska  krakowska.  Do  Kielc,  do 
Czengierego,  pisał  z  wyrażnem  przerażeniem:  „przed  chwilą 
otrzymałem  autentyczne  i  dokładne  wiadomości,  że  oddział 
rokoszan  (miateźników)  licsący  kilka  tysięcy,  pod  dowódz- 
twem Ldtngiewicza  obozuje  w  Goszczy  i  codziennie  wzra* 
sta  w  Siłę  przez  napływ  nowych  powstańców  z  zagranicy. 
Jeńcy,  wzięci  przez  moje  podjazdy,  jednogłośnie  zeznają, 
±e  w  Krakowie  odebrano  uroczyste  przyrzeczenie  od  wszyst- 
kich, mających  16  do  38  lat,  iż  zaciągną  się  do  tego  świę- 
tego  oddziału.  Od  księcia  Szachowskiego  i  barona  Medema 
dotąd  nie  mam  żadnych  wiadomości,  i  dlatego  proszę,  je- 
żeli to  możliwe,  pomocy  pańskiej  dla  zniszczenia  tego  zbie- 
gowiska. W  Miechowie  znajduje  się  tylko  cztery  kompanie, 
4gL  z  taką  drobną  siłą  nic  nie  mogę  przedsięwziąć,  tym  wię- 
oej,  że  kompanie  te  obowiązane  są  także  bronić  miasta-  ^). 
Czengiery  otrzymawszy  takie  doniesienie  powziął  plan, 
zwyUy  w  tej  dobie  u  dowódzoów  rosyjskich,  otoczenia 
Langiewicza  i  wzięcia  go  z  całym  oddziałem  do  niewoli. 
W  tym  celu  rozkazał  majorowi  Bentkowskiemu,  ażeby  wy- 
ruszył z  Kielc  na  czele  trzech  kompanii  piechoty  (pułku 
Smoleńskiego,  50  kozaków,  pół  szwadrona  strzelców  kon- 
nych i  dwóch   d2iał,    do  Miechowa.    Przybywszy   do    tego 


*)  W  d.  31  stycznia,  będąc  w  Olkuszu  napisał  odezwę  do  ka- 
sjera, by  mu  wydał  wszystkie  fundusze,  a  gdy  ten  odmówił,  zagroził 
siłą  i  wziął  13.064  ruble.  (Archiwum  komisyi  skarbu). 

2)  Potio,  Pochodnyja  Zapiski  (Wojen.  Sbornik   z  1867,  p.  141. 
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miasteczka,  ma  się  tam  zatrzymać,  a  natomiast  Stolzen- 
wald  ze  swemi  czterema  kompaniami,  wzmocaiony  jedną 
Bentkowskiego  (ogółem  pięć  kompanii),  z  kozakami,  dra 
gonami  i  artyierją,  ma  wyruszyć  i  stanąć  d.  14  marca  we 
wsi  Szczepanowice,  leżącej  przy  szosie  między  Miechowem 
i  Słomnikami.  Z  tej  pozycyi  nazajutrz  d.  15  marca  o  świ* 
cie  winien  zaatakować  las  niedżwiedzki,  osłaniający  Goszczę 
od  północy.  Współcześnie  z  Olkusza  maszerują  dwie  kom- 
panie do  wsi  Iwanowic,  którą  zająwszy  n^ają  osłaniać  drogę 
do  Skały  i  zatamować  ewentualny  odwrót  Langiewicza  na 
zachód.  Sam  Czengiery  (z  jaką  siłą,  nie  wiemy),  wyrusza 
z  Eaelo  na  Skalbmierz,  i  jednocześnie  ze  Stolzenwaldem 
zaatakuje  powstańców  od  wschodu.  "W  obawie,  by  Langie- 
wicz nie  rzucił  się  między  Stolzenwalda  i  Ozengierego^ 
działających  w  dość  znacznej  odległości,  i  nie  przemknij 
się  za  Nidę,  rozkazaao  Zagriaźskiemu,  temu  samemu,  który 
przed  miesiącem  niespełna  bił  się  z  powstańcami  w  Sta- 
bzowie,  ażeby  wyruszył  ze  Stobnioy  do  Wiślicy,  i  baczne 
miał  oko  na  wszystkie  na  rzece  przeprawy  ').  Tym  sposo* 
bem  Langiewicz  zaatakowany  z  dwóch  stron  przez  siły 
jeżeli  nie  przeważne,  to  prawie  równe  i  uzbrojone  dosko- 
nale,  mając  odwrót  na  zachód  i  wschód  odcięty,  musiałby 
albo  broń  złożyć,  albo  przejść  granicę  austryacką. 

Jakeśmy  rzekli,  wspólny  atak  Stolzenwalda  i  Czen- 
gierego  na  Goszczę  miał  być  dokonany  d.  13  marca;  tym- 
czasem Langiewicz,  wiedząc  prawdopodobnie  o  tych  zamia- 
rach, Goszczę  dość  pośpiesznie  opuścił  d.  11  marca  i  wie- 
czorem tegoż  dnia  stanął  w  Sosnówce.  Tym  sposobem  od- 
sądzał się  od  granicy  i  wsuwał  się  między  Czengierego 
i  Stolzenwalda,  który  zresztą  jeszcze  nie  ruszył  się  z  Mie- 
chowa^). Załatwiwszy  się  z  najpilniejszemi  sprawami  dyk- 
tatury,   postanowił   parę   dni   zatrzymać   się   w   Sosnówce,. 


')  Loc.  cit. 

'^)  WŁ  Bentkowskie  Notatki  loc.  cit.  35,  utrzymuje,  że  Langie- 
wicz w  Sosnówce,  „żadnych  ogólniejszych  nie  miał  planów,  albo  też. 
jiie  chciał  mi  ich  powierzaó^^  To  drugie  jest  najprawdopodobniejsze. 
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w  tym  celu  zapewne,  ażeby  lepiej  wyjaśniły  si^  plany  ro- 
syjskie, oraz  dla  akońozenia  pertraktacyi  w  sprawie  orga- 
nizującego się  w  Krakowie  rządn  cywilnego*).  Dla  utrzy- 
mania łączności  z  tern  miastem,  jakkolwiek  od  strony  au^ 
stryackiej  już  przerwanej,  zatrzymano  posterunek  w  Mi- 
chi^owicach,  z  odwodem  silniejszym  pod  Słomnikami 
w  karczmie  przydrożnej,  pod  wodzą  majora  Koskowskiego, 
jednego  z  trzech  braci,  zapalonych  Mierosławczyków.  Od 
strony  Miechowa  posterunek,  wysunięty  znacznie,  w  cha- 
rakterze straży  przedniej,  zajmował  ze  swymi  żuawami 
Rochebrun.  Z  jądrem  swego  oddziału  stał  on  we  wsi 
i  tylko  pojedyncze  plutony  w  polu  straż  trzymały  ^).  W  obo- 
zie, spoczywającym  w  posępnej,  leśnej  okolicy,  wśród  pory 
dżdżystej,  pomimo  niedawnych  uroczystości  i  przysięgi,  pa- 
nował ciągły  rozdżwięk  i  niezadowolenie.  Już  w  chwili 
przybycia  do  Sosnówki  zaszła  przykra  scena  między  do- 
wódzcą  pierwszego  pułku  Wanertem,  a  brygadyerem  Śmie- 
chowskim,  tak  że  Langiewicz  musiał  Wanertowi  odebrać 
komendę  pułku  a  oddać  ją  Dąbrowskiemu  ^).  Niemniej  zda- 
rzyła się  w  Sosnówce   scysya   z   Bochebrunem.    Obrażony 


gdyż  marsze  Langiewicza  świadczą  aż  nadto  wymownie,  że  wiedział 
o  obławie  rosyjskiej,  i  że  mu  szło  o  wymknięcie  się  z  niej,  czego 
też  dokonał. 

*)  Jeziorańskie  Pamiętniki  II,  240  powiada  pod  datą  14  marca 
jakoby  Langiewicz  w  Sosnówce  nosił  się  z  zamiarem  uderzenia  na 
Miechów.  „Mam  zamiar  pomścić  oddział  Kurowskiego  i  uderzyć  na 
Miechów^^,  mówił  jakoby  do  Jeziorańskiego,  ale  ten,  oraz  Bentkow- 
ski stanowczo  mu  odradził.  Całe  to  opowiadanie  mocno  jest  podej- 
rzane, najprzód  dlatego,  że  Langiewicz  d.  14  marca  nie  znajdował 
się  już  w  Sosnówce,  a  potem  że  Bentkowski,  tak  sumienny  pamięt- 
nikarz,  ani  słówkiem  w  swych  „Notatkach  osobistych^*  o  tem  nie 
wspomina,  owszem  wyraźnie  powiada,  że  nic  nie  wiedział  o  planach 
Langiewicza. 

^)  Bentkowskie  loc.  cit.  35. 

^)  O  powodach  i  przebiegu  tego  zajścia  Ks.  Szulc  (Pamiętnik 
loc.  cit.  I,  112)  opowiada  co  następuje:  „Wanert  rozstawiał  pułk  we- 
dług przepisów  wojskowych,  a  Śmiechowski  chciał  inaczej.  Gdy  mu 
Wanert  zrobił  uwagę,  Śmiechowski  krzyknął :  „milcz,  jestem  wyższy 
rangą,  każę  cię  aresztować!"    Żołnierze  kochający  Wanerta  oburzyli 
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o  to,  że  żołnierza  z  jego  oddziała,  który  się  był  dopuśoił 
krnąbrności  przeciw  swemu  dowddzcy,  sąd  wojenny  skazał 
nie  na  śmierć,  ale  na  lekką  jakąś  karę,  odesłał  dyktatorowi 
szarfę  wraz  z  piśmiennem  żądaniem  dymisyi.  Langiewicz 
z  uwagi,  że  Rochebrun  był  najlepszym  oficerem  w  całym 
korpusiku  powstańczyin,  W3^słał  Bentkowskiego  do  Fran- 
cuza, ażeby  się  go  starał  ułagodzić.  Ale  Bochebrun  uparł 
się  i  nie  dał  sobie  gadać  o  niczem,  tak  że  dyktator  słusz- 
nie urażony,  dowiedziawszy  się  o  tem,  zawołał :  „toć  prosić 
go  się  nie  będziemy ;  kiedy  nie  chce  zostać,  niechże  sobie 
idzie**.  Mimo  to  Bentkowski  doskonale  rozumiejący  zna- 
czenie dla  oddziału  tak  dzielnego  oficera,  odesłał  szarfę 
z  j^ismem,  w  którem  donosił,  że  wyrok  ulegnie  zapewne 
kasacyi,  zanim  zaś  rewizya  wyroku  i  udzielenie  dymisyi 
nastąpi,  winien  on  pełnić  dalej  swą  służbę.  Bzecz  tym  spo- 
sobem puszczona  w  odwlokę,  uległa  zapomnieniu  wśród 
wiru  następnych  wypadków  *). 

Przy  tem  wszystkiem,  jak  to  zwykle  bywało  u  Lan- 
giewicza, brakowało  żywności,  co  oczywiście  zwiększać  mu- 
siało niezadowolenie  i  szemranie.  Mimo  że  Austryacy  gra- 
nicę zamknęli  od  chwili  ogłoszenia  dyktatury,  a  kozacy 
snuli  się  między  Sosnówką  i  kordonem,  komunikaoya  z  Kra- 
kowem ciągle  trwała.  Do  Sosnówki  przyjechał  fotograf  kra- 
kowski p.  Walery  Rzewuski  w  celu  odfotografowania  obozu 
i  dzielił  się  swymi  zapasami  żywności  z  głodnymi  powstań- 
cami ^).  Przybyli  tu  także  korespondenci  jakichś  gazet  zsi- 
granicznych,  których  wieczorem  cały  sztab  wraz  z  Langie- 
wiczem oprowadzał  po  biwakach  piechoty,  rozłożonej  w  le- 
sie,   opodal    od  wsi;    kosynierzy  przytem    urządzili    rodzaj 


się  na  brygadyera  i  niezawodnie  byłaby  go  tam  z  ich  strony  nie- 
przyjemność spotkała,  gdyby  dowódzca  pułku  nie  był  uprosił  swoich 
podkomendnych  o  spokojność.  W  zajściu  tem  znaleziono  pretekst  do 
odebrania  pułku  nie  będącemu  w  łasce  Wauertowi  i  powierzono  go 
(oczywiście  pułk)  Dąbrowskiemu.  Zmiana  ta  nie  dobrze  oddziałała 
na  nasz  pułk". 

*)  Wł,  Bentkowski,  loc.  cit.  37. 

2)  Szulc,  loc.  cit»  I,  113. 


I 
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ilaminaoyi  ze  słomy  ^),  tak  ie  obóz  musiał  się  malowniczo 
przedstawiać  i  figarowckł  potem  w  nieoo  fantastycznych 
rysach  po  wszystkich  ilustracyach  europejskich.  Zjawił  się 
tu  także  p.  Stanisław  Koimian,  któremu  polecono  z  Pa* 
ryża  od  ks.  Czartoryskich,  aby  udał  się  do  obozu  i  starał 
się  przedstawić  Langiewiczowi  położenie  zewnętrzne  i  wobec 
tego  potrzebę  trwania  bądź  co  bądź,  unikania  rozbicia, 
wreszcie  zalecano  mu  w  razie  wystąpienia  Mierosławskiego^ 
który  knuje  niebezpieczne  przeciw  dyktatorowi  zamachy, 
żeby  ten  ostatni  energicznie  się  zachował.  Polecono  przy- 
tem  p.  Koźmianowi,  aby  przypatrzył  się  dobrze  obozowi 
i  samemu  Langiewiczowi,  i  zdał  z  tego  sprawę  ^).  Bozmowa 
między  posłem  a  dyktatorem  toczyła  się  w  cztery  oczy, 
w  ogrodzie,  do  którego  się  udano,  dla  uniknięcia  niepo- 
trzebnych uszów.  Kożmian  przedstawił  położenie  polityczna 
sprawy  polskiej ;  utrzymywał,  że  skoro  dyktatura  ogłoszoną 
została,  przedewszystkiem  potrzebne  jest  jej  trwanie  ze 
względu  na  pomyślny  obrót  układów  między  mocarstwami, 
jak  również  dla  trzymania  na  wodzy  żywiołów  skrajnych. 
Mówił  dalej,  że  zdaniem  ks.  Czartoryskich  i  ich  otoczenia, 
potrzeba  anikać  wszystkiego  tego,  coby  mogło  siły  dykta- 
tora rozprószyć,  lub  na  szwank  je  wystawić,  że  „należy 
mu  choćby  w  lasach  przetrwać  czas  jakiś,  byle  się  nie  na- 
razić na  rozbicie^.  Twierdził,  że  w  Paryżu  uważają  za 
stronę  dodatnią  dyktatury,  iż  wywiodła  ona  sprawę  z  fazy 


^)  Bentkotoski,  loc.  cit. 

')  8,  Kośmian,  Ezecz  I,  62,  utrzymuje,  że  widział  się  z  Lan- 
giewiczem w  Goszczy.  Nam  się  zdaje,  że  pamięć  mu  w  tym  wzglę- 
dzie nie  dopisała.  Sam  powiada,  że  Langiewicz  przyjął  go  w  ciasnej 
izdebce,  gdzie  znajdował  się  szef  sztabu  Bentkowski.  Ten  ostatni 
występuje  jako  szef  dopiero  w  Sosnówce;  w  Goszczy  bawił  zaledwie 
kilka  godzin  podczas  narady  d.  9  marca.  Mówi  dalej  p.  Koźmian,  że 
między  Goszczą  a  Michałowicami  pojawiali  się  kozacy;  ponieważ  ci 
dopiero  po  wyruszeniu  do  Sosnówki  poczęli  się  kręcić  nad  granicą, 
więc  jest  to  jeden  dowód  więcej.  W  Goszczy  zresztą  nie  było  czasu 
na  dłuższe  rozmowy;  i  dlatego  kombinując  wszystko,  pewni  jesteśmy 
że  p.  Kożmian  był  w  Sosnówce.  Zresztą  kwestya  ta  jest  drugorzęd- 
nego znaczenia. 


1 
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rewolucyjnej,  że  zatem  strzedz  się  należy  środków,  a  na- 
wet  pozorów,  przypominającyoh  tę  ostatnią,  a  zwłaszcza 
wspólnictwa  z  Mieroslawskim,  „który,  jak  o  tern  przestrzega 
dyktatora  hotel  Lambert,  ma  zamiar  działać  i  wystąpió 
przeciw  niemu^.  Langiewicz,  który  wogóle  zachowaniem 
się  swem  korzystne  wywarł  na  pośle  wrażenie,  odrzekł,  że 
o  intrygach  Mierosławskiego  wie  doskonale,  że  gdyby  się 
w  obozie  jego  ukazał,  to  każe  go  pochwycić  i  rozstrzelać. 
Co  zaś  do  owego  unikania  nieprzyjaciela,  ukrywania  się 
w  lasach  w  obawie  narażenia  się  na  rozbicie,  oświadczył, 
że  przeciwnie  szukać  będzie  z  nim  spotkania,  że  pewny 
jest  zwycięstwa,  że  za  parę  dni  oczyści  krakowskie  z  nie* 
przyjaciela,  że  nie  potrzebuje  się  go  obawiać  i  t.  p.  ^),  Na 
tem  skończyła  się  rozmowa,  która  na  Kożmiana  wywarła 
wrażenie,  że  zguba  Langiewicza  i  dyktatury  wcześniej  czy 
później  jest  nieunikniouą.  Jeżeli  owe  zapewnienie  o  oczysz- 
czeniu krakowskiego  z  nieprzyjaciela,  były  z  jednej  strony 
wyrazem  właściwej  niekiedy  Langiewiczowi  zarozumiałości 
i  brawury,  to  z  drugiej  zdradzeiły  one  całą  grozę  i  całe 
niebezpieczeństwo  jego  położenia.  W  tem  wyrzeczeniu,  że 
nietylko  nieprzyjaciela  unikać,  ale  owszem  szukać  go  bę- 
dzie, krył  się  głęboki  i  dręczący  niepokój,  by  Mierosławski 
go  nie  ubiegł,  by  E*ząd  tymczasowy  warszawski,  o  którym 
wiedział,  że  pomimo  wszystkiego  istnieje  i  jest  mu  nie- 
chętny, nie  skorzystał  z  jego  nieczynności,  którą  mu  Ko- 
źmian  zalecał,  i  nie  obalił  go  przy  pierwszej  lepszej  spo- 
sobności. Wiedział  on  przytem,  znał  przecież  dobrze  hi- 
storyę,  że  wszelkie  ociąganie  się,  temporyzowanie  wywołać 
musi  dlań,  jak  dla  Skrzyneckiego  niegdyś,  jak  dla  ks.  Jó- 
zefa gdy  oddawał  Austrjakom  Warszawę,  nazwę  zdrajcy 
i  sprzedawczyka!  Wiedział,  że  każdy  kto  działa  ostrożnie 
i  powolnie  w  Polsce,  musi  upaść  pod  naciskiem  rozgo- 
rączkowanej, chorej,  drażliwej  opinii  publicznej,  któraby 
<jhciała,  żeby  jednym  ciosem  i  w  ciągu  jednego  dnia,  zbu- 

*)  Loc.  cit. 
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dowano  Polskę  od  Dniepru  po  Wartę.  Dlatego  też  rada 
działania  ostrożnego,  unikania  nieprzyjaciela,  kryoia  się  po 
lasach,  nie  mogła  mu  się  podobać  i  nie  mogła  byó  przezeń 
przyjętą,  bo  byłaby  prostą  zgubą  dyktatury;  lepiej  więc 
już  rzucić  się   na  wroga  i  jeżeli  upaść,   to  upaió  ze  sławą 

i  rozgłosem. 

» 

Ze  te  wszystkie  obawy,  podnoszące  się  w  duszy  Lan- 
giewicza, nie  były  płonnemi,  świadczył  protest  Mierosław- 
fikiego  przeciw  dyktaturze.  Napisany  i  wydrukowany  z  datą 
11  marca  w  Krakowie,  gdzie  wódz  krzywosądzki  ciągle 
przebywał,  dostał  się  do  rąk  Langiewicza  w  Sosnówce,  roz- 
szedł  się  w  mnóstwie  egzemplarzy  po  całym  obozie  ^), 
i  licznym  stronnikom  eksdyktatora  dodał  otuchy  i  do  dal- 
szych intryg  zachęcił.  Mierosławski  w  dokumencie  tym  opo- 
wiedziawszy historyę  swojej  dyktatury,  przyczem  utaił  wia- 
domość, że  z  d.  8  marca  władza  jego  istnieć  przestała,  tak 
eię  odzywa  o  Langiewiczu:  ^z  bezprzykładuem  nadużyciem 
mojej  sumienności  politycznej,  podchwyciwszy  porę  ciężkiej 
ohoroby,  która  mnie  na  czas  krótki  zmusiła  do  szukania 
ochronnego  ukrycia,  z  podeptaniem  najuroczystszego  po- 
stanowienia Eządu  tymczasowego,  Maryan  Langiewicz  ogło- 
sił się  na  kilku  milach  kwadratowych  drugim  dyktatorem 
narodu  polskiego.  Tego  rozmyślnego  wyzywu  do  wojny 
domowej  nie  przyjmuję;  odwołuję  się  tylko  do  namysłu 
narodowego,  protestując  w  imieniu  żywych  czy  poległych 
ręczycieli  aktu  z  25  stycznia,  przeciw  znieważeniu  tako- 
wego przez  Maryana  Langiewicza^.  Protestacyę  tę,  będącą 
dowodem  jak  dalece  Mierosławski  sprawy  publiczne  od- 
suwał na  plan  drugi  wobec  swych  spraw  osobistych,  ten 
akt  w  najwyższym  stopniu  niepatryotyczay,  podpisali  Wła- 
dysław Daniłowski  i  Władysław  Jeska,  „w  imieniu  Komi- 
tetu centralnego,  działającego  jak  Rząd  tymczasowy",  przy- 
czem sami  protestowali  ^przeciw  nieprawnemu  i  samowol- 
nemu  zamachowi   naczelnika  wojennego  powstania  sando- 


^)  „Rok  1863".  Pamiętnik  bezimiennego  (rękopism). 
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mierskiego^  ^).  Ten  dodatek,  te  lekceważące  słowa  o  ^na> 
ozelniku  wojennym  powstania  sandomierskiego*',  tym  wię> 
oej  oburzały  ludzi  iwiadomych  rzeczy,  ie  Daniłowski  od 
lata  przeszłego  roku  nie  był  członkiem  komitetu  central- 
nego, Jeska  zań  nigdy  doń  nie  należał ;  potwierdzenie  więc 
protestacyi  w  imieniu  tegoż  komitetu  było  prostem  i  ze^ 
wszech  miar  karygodnem  nadużyciem,  jakich  tyle  zawsze 
bywa  we  wszystkich  rewolucyach  i  we  wszystkich  spiskach 
tajnych.  Oprócz  tego  Mierosławski  słowem  i  drukiem,  gdzie 
mógł  i  jak  mógł,  powstawał  przeciw  Langiewiczowi,  mó- 
wiąc, że  „dyktatura  leśna  jest  szaleństwem^,  w  czem  do 
pewnego  stopnia  miał  słuszność,  a  samego  dyktatora  szka* 
lował,  zowiąc  go  „bombardyerem  spanoszonym^. 

Wśród  takich  to  okoliczności  Langiewicz  przebywał 
w  Sosnówce,  z  okiem  i  uchem  bacznie  zwróconem  w  kie* 
runku  burzy,  zbierającej  się  nad  jego  głową,  a  przygoto- 
wywanej mozolnie  przez  Czengierego.  Przez  szczególny 
jednak  zbieg  okoliczności,  rzeczy  zupełnie  inną  przybrały 
postać,  niż  sądził  i  miał  prawo  przypuszczać  Czengiery. 
W  chwili  bowiem  gdy  się  zabierano  do  wykonania  jego 
planu,  przyszła  wiadomość,  że  naczelnikiem  wojennym  po- 
wiatu miechowskiego  i  olkuskiego  mianowany  został  jene- 
rał-major  kniaź  Szachowski  i  że  wszystko  wojsko,  konsy- 
stujące  w  rzeczonych  powiatach,  ma  wyłącznie  od  jego  za- 
leżeć rozkazów  ^).  Nikt  oczywiście  opierać  się  temu  nie^ 
śmiał;  wiedziano,  że  kniaź  ten,  syn,  jak  się  zdaje  dowódzcy 
korpusu  grenadyerów  w  1831  r.,  ma  szerokie  stosunki  i  do- 
bre plecy  ^),  i  że  wogóle  dość  niepodległe  zachowywał  się 
wobec   swych  zwierzchników;    przytem    bawił  on  w  War- 


*)  Protestacyę  Mierosławskiego  i  jej  zatwierdzenie  przez  Da- 
niłowskiego i  Jeskę,  czytać  można  w  całości  w  broszurze  Mierosław- 
skiego :  ,,Dokumenta  urzędowe  do  dziejów  organizacji  jeneralnej  po- 
wstania narodowego"  p.  5  i  6. 

2)  Gesket-Puzyrewskij,  loc.  cit.  110. 

3)  N.  Berg,  Zapiski  II,  540. 
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szawie  *),  i  teraz  wraz  z  nominacją  swoją  przywoził  in- 
strukoyę  sztaba  jeneralnego  a  zapewne  i  samego  W.  księ« 
oia  odnośnie  do  Langiewicza.  Sztab  polecał  ma,  ażeby  się 
starał  wszelkiemi  siłami  wyprzeć  oddział  dyktatorski  do 
Galicyi;  współczeónie  Uszakow  zalecał  Czengierema,  ażeby 
wzmocnił  załogi  miechowską  i  stopnicką,  i  ^nie  wypuszczał 
powstańców  za  granicę  zajmowatiej  przez  nich  obecnie 
miejscowości^,  żeby  „nie  przedostali  się  do  lesistej  okolicy 
gubernii  Badomskiej^  ^).  Co  W.  książę  radził  czynić  Sza- 
chowskiemu,  nie  wiemy;  to  pewna,  że  sądząc  po  postępo- 
waniu tego  ostatniego,  rady  te  musiały  być  wręcz  prze- 
ciwne instrukcyom  sztaba  jeneralnego  warszawskiego  *). 
Szachowski  dość  znacznemi  rozporządzał  silami ;  miał  mia- 
nowicie trzy  bataliony  piechoty,  setkę  kozaków,  oddział 
straży  pogranicznej  (160  konnych  i  160  pieszych)  i  dział 
cztery.  Ogółem  obliczają  go  źródła  rosyjskie  na  2600  ludzi. 
Do  tego  dodać  należy  kolumnę  majora  Bentkowskiego, 
który,  jakeśmy  rzekli,  z  rozkazu  Czengierego  stanął  już 
d.  11  maroa  w  Miechowie  z  siłą  trzech  kompanii,  dwóch 
dział,  nieco  kozaków  i  pół  szwadronu  strzelców  konnych, 
tak  że  ogółem  można  liczyć  Szachowskiego  na  3000  ludzi. 
Wobec  tej  zmiany  dowództwa,  plan  Czengierego  sam 
przez  się  upaść  musiał.  Szachowski  przypuszczając,  że  Lan- 
giewicz ciągle  zajmuje  Goszczę,  zamierzał  uderzyć  nań  od 
skrzydeł,  z  jednej  strony  od  Skały,  z  drugiej  od  Proszowic 
i  odpowiednie  wydał  rozporządzenia,  naznaczając  atak  na 
dzień  14  maroa.  Tymczasem  w  nocy  z  d.  12  na  13  marca, 
na  skutek    doszłych    do  Miechowa   głuchych  i  niepewnych 


-)  Przybył  do  Warszawy  d.  9  marca,  wyjechał  zaś  d.  11  marca 
(Patrz  odnośne  numera  „Dziennika  powszechnego". 

2)  Gesket-Pueyrewshjj  loc.  cit  110,  oraz  raport  Czengierego  do 
Urszakowa  z  d.  16/28  marca. 

^)  Zamierzano  jakiś  czas  powierzyć  wyprawę  przeciw  Langie- 
wiczowi, księciu  Sayn-Wittgenstein,  który  w  tym  czasie  przybył  do 
Warszawy  i  był  bezczynny,  ale  zamiar  ten  nie  przyszedł  do  skutku 
(czytaj  „Souvenirs  et  correspondance  du  prince  Emil  de  Sayn-Witt-  j 

genstein"  11,  9).  i 
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wieści  o  przybyciu  powstańców  do  Sosnówki,  wyruszył  na 
rekonesans  major  Bentkowski,  zamienił  kilkanaście  strza- 
łów z  posterunkami  Bochebruna  (przyczem  zginął  1  żuaw, 
a  4  czy  5  było  rannych),  i  oczywiście  przekonał  się,  że 
obóz  dyktatoryalny  stoi  w  Sosnówce.  Wódz  rosyjski  pole- 
ciwszy kozakom  obserwować  powstańców,  sam  uwiadomił 
o  wszystkiem  Stolzenwalda  w  Miechowie,  a  ten  ks.  Sza- 
chowskiego.  Wskutek  tego  musiał  on  pierwotny  plan  zmie- 
nić i  rozkazał:  Medem  ma  z  Olkusza  wyruszyć  na  czele 
jednego  batalionu  piechoty  (pułku  witebskiego),  setki  ko- 
zaków i  zająć  pozycyę  we  wsi  Ulinie  Wielkiej ;  Stolzen- 
wald  drugi  (dowódzca  batalionu  w  pułku  witebskim),  sto- 
jący dotąd  w  Wolbromiu,  ma  na  czele  trzech  kompanii, 
4  dział  i  160  objeszczyków,  osadzić  się  w  Miechowie; 
Stolzenwald  zaś  miechowski  ma  ruszyć  na  Działoszyce 
i  stąd,  obszedłszy  skrzydło  Langiewicza,  współcześaie  wraz 
z  Medemem  i  Stolzenwaldem  wolbromskim  zaatakować 
d.  15  marca  powstańców,  odeprzeć  i  wyrzucić  za  granicę  *). 
Ogółem  miało  uderzyć  na  nędzny  korpusik  Langiewiozowski, 
11  kompanii  piechoty,  cztery  działa,  dwie  setki  kozaków 
i  160  objeszczyków,  razem  2300  ludzi,  i  oczywiście  rozbi- 
cia j^go  było  nieuniknionem,  pod  tym  jednak  warunkiem, 
żeby  dyktator  tkwił  ciągle  i  nie  ruszał  się  z  Sosnówki. 

Jakoż  kniaź  rosyjski  przekonany  był,  że  tak  będzie 
i  dlatego  cios  jego  zawisł  w  powietrzu  i  mimo  mnóstwa 
przygotowań,  krwawej  tragedyi  nie  było.  Langiewicz  bo- 
wiem,  sądząc  ze  wszystkiego,  doskonale  był  poinformowany 
o  planach  i  ruchach  nieprzyjacielskich  ^j.  Przeczekawszy 
w  szyku  bojowym  pod  Sosnówką  do  południa  d.  13  marca, 
rzucił  się  nagle  z  dyrektywą  północno-wschodnią  ku  Na- 
siechowicom,    widocznie    w    zamiarze    obejścia    Miechowa 


*)  Gesket-Puzyrewskijj  loc.  cit.  111. 

*)  Jeziorański,  Pamiętniki  II,  240  powiada,  że  „obywatel  S***, 
dal  nam  znać,  że  Moskale  w  sile  1200  ludzi  idą  z  Kielc  do  Mie- 
chowa^'. Jakkolwiek  doniesienie  to  nie  było  dokładne  ani  co  do  siły, 
ani  kierunku  marszu  nieprzyjaciela,  przecież  świadczy  ono,  że  Lan- 
giewicz miał  ciągłe  wiadomości  o  ruchach  rosyjskich.  W  pamiętniku 


-     76     — 

i  przemkaięcia  się  między  dwoma  Stolzenwaldami:  mie- 
chowskim i  dzialoszyckim.  W  czasie  tego  marszu  ofiaro- 
wano Łsmgiewiczowi  karabelę  Kościuszki  ^).  Znajdowano 
się  bowiem  nieomal  na  polach  JEŁaclawiokich,  na  których 
przed  sześćdziesięciu  dziewięciu  laty  pierwszy  swój  tryumf 
święciła  Polska  ludowa  i  chłopska.  Słusznie  więc,  że  tutaj 
nie  gdzieindziej  ofiarowano  wodzowi  powstającemu  jeszcze 
raz  do  walki  o  niepodległość  narodu,  szablę  tego,  który 
pierwszy  niejako  rozpoczął  ten  wielki,  śmiertelny,  stuletni 
bój  o  wolność  z  najazdem.  Jest  to  zarazem  dowodem,  jak 
ogromny  entuzyazm  budziła  we  wszystkich  dyktatura. 

Maszerowano  całe  pół  dnia  po  drogach  bocznych,  bło- 
tnistych i  pogodą  marcową  zepsutych.  Wozy  i  podwody 
grzęzły,  łamały  się,  wywracały,  tamując  co  chwila  pochód 
długiej  kolumny.  Gdy  noc  zapadła  i  gdy  wkroczono  do  ja- 
kiegoś lasku,  kolumna  ta  całkiem  się  rozerwała.  Langie- 
wicz wobec  tego  nużącego  marszu  i  niebezpieczeństwa  po- 
gubienia się,  postanowił  zatrzymać  się  w  najbliższej  wsi 
Marchocicach  ^),  dość  dużej  osadzie,  dokoła  nieomal  oto- 
czonej lasami.  W  dworku,  opuszczonym  przez  właśoicieU, 
roztasowali  się  już  *  różni  powstańcy,  którzy  tu  wprzódy 
przybyli,  tak  że  trzeba  ich  było  nieomal  przemocą  rugo- 
wać, by  zrobić  miejsce  dla  dyktatora  i  sztabu^).  Oddział 
rozłożył  się   we  wsi,    a   część   piechoty    stanęła    biwakiem 


rękopiśmiennym  p.  t.  „Bok  1863",  autor  opowiada,  że  szwadron, 
w  którym  on  służył,  wysiany  był  na  rekonesans  w  okolice  Miechowa 
i  dowiedział  się:  „że  wojsko  z  Miechowa  i  Kielc  wychodzi  na  od- 
dział Langiewicza  celem  rozbicia  go,  a  resztek  wpędzenia  na  tery- 
toryum  austryackie^^  „To  są  słowa,  dodaje,  w  jakich  dowódzca  szwa- 
dronu przy  mnie  zdawał  raport  Langiewiczowi".  Dyktator  więc  in- 
formacye  miał  dobre. 

1)  T.  Żychliński,  Wspomnienia  z  r.  1863,  S2,  zapewnia,  że  stało 
się  to  w  czasie  marszu  z  Goszczy  do  Sosnówki  „opodal  Racławic". 
Ponieważ  Racławice  leżą  za  Sosnówką,  więc  prawdopodobnie  stało 
się  to  podczas  pochodu  z  Sosnówki  do  Marchocic. 

^)  Wł,  Bentkowski,  loc.  cit.  41.  Nazywa  on  mylnie  Marchocice: 
Marko  wicami. 

')  Loc.  cit. 
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w  ogrodzie  dworskim.  Nie  wiedziano  dobrze  gdzie  się  znaj- 
dowano, ani  też  jakie  jest  położenie  Marchocic,  a  choó 
Langiewicz  ze  względu  na  znużenie  ludzi  zamierzał  tu  od- 
być dniówkę,  przecież  nazajutrz  d.  14  marca  o  świcie,  gdy 
w  towarzystwie  Bentkowskiego,  Waligórskiego,  Jeziorań- 
skiego, Czaohowskiego  i  Smiecbowskiego  rozpatrzył  pozy* 
cyę,  postanowił  jak  najprędzej  ją  opuścić,  tak  się  wszyst- 
kim wydawała  niebezpieczną.  Wieś  bowiem  i  dwór  leżał 
w  kotlinie,  nad  którą  panują  wzgórza  w  części  nagie, 
w  części  zarosłe  i  oddalone  od  dworu  na  strzał  karabi- 
nowy.  Sam  dwór  oddzielony  był  od  wsi  rzeczką  o  głębo- 
kich brzegach,  a  wzdłuż  grzbietów  wzgórzy  biegła  droga 
bita  z  Miechowa  do  Skalbmierza.  W  razie  ataku  nie  było 
się  gdzie  rozwinąć,  ani  też  nie  miano  swobodnego  wyjścia 
z  kotliny  ^).  Zdecydowano  się  więc  natychmiast  wyru- 
szyć ^). 

Langiewicz  postanowił  teraz  zrobić  marsz  bardzo  ry- 
zykowny, a  współcześnie  śmiały:  mianowicie,  okrążyć  Mie- 
chów i  zająć  pozycyę  na  gościńcu  bitym  między  tem  mia- 
stem a  Kielcami.  Do  otaczających  go  mówił,  iż  powodem 
tego  ruchu  jest  to,  że  chce  się  wydostać  z  okolicy  bez- 
leśnej, w  jakiej  się  obecnie  znajdował,  i  szukać  schronienia 


O  Loc.  cit.  42. 

')  Bentkowski,  loc.  cit.  42  powiada,  że  dyktator  w  Marchoci- 
cach  nie  hyl  zdecydowany  dokąd  pomaszeruje;  na  str.  44  zaś  pisze, 
że  „dyktator  nie  czując  się  bezpiecznym  w  tej  bezleśnej  okolicy, 
miał  zamiar  przerzucić  się  w  dość  rozciągłe  lasy,  ciągnące  się  na 
zachód  szosy  z  Miechowa  do  Jędrzejowa^^  Wiedział  więc  dokąd  ma 
maszerować.  W  Marchocicach  miał  się  zdarzyć  przykry  wypadek* 
Pozostała  we  dworze  stara  gospodyni  oskarżyła  powstańców,  że  od- 
bili szafkę  kredensową  i  wszystkie  srebra  zabrali.  Aresztowano  po- 
dejrzanego o  to  porucznika  od  żuawów,  ale  mimo  śledztwa  sreber 
odnaleźć  się  nie  dało.  Tak  opowiada  Bentkowski;  nasze  poszukiwania 
przekonały  nas,  że  nic  podobnego  nie  było.  Bądź  co  bądź  ten  wy- 
padek miał  dać  powód  do  wydania  przez  dyktatora  rozkazu  dzien- 
nego, grożącego  karą  śmierci  za  rabunek,  oraz  do  ustanowienia  żołdu, 
po  20  groszy  dziennie  dla  żołnierzy.  Żołd  miano  wypłacać  z  góry 
^a  10  dni. 
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w  znaoznjeh  borach,  rozciągających  się  na  zachód  od  szosy 
kielecko-mieohowskiej.  Wątpliwą  jest  jednak  rzeczą,  czy 
ten  powód  kazał  mu  wykonywać  marsz  długi  i  niebez- 
pieczny, w  którym  narażał  się  na  uderzenie  z  boku  załogi 
miechowskiej.  Zdaje  się,  że  wiedząc  doskonale  o  zamiarach 
ks.  Szaohowskiego  wyparcia  oddziału  polskiego  do  Galicyi, 
chciał  je  udaremnić  przez  wydobycie  się  z  obławy  rosyj- 
skiej i  postawienie  jej  między  sobą  a  ową  granicą  gali- 
cyjską. Wiedział  przytem,  że  atak  jeneralny  wszystkich 
kolumn  rosyjskich  na  Sosnówkę  naznaczony  został  na  dzień 
15  marca ;  podczas  więc  gdy  nieprzyjaciel  będzie  dążył  na 
południe,  Langiewicz  będzie  szedł  spokojnie  na  północ 
i  przetnie  komuuikacyę  Miechowa  z  ElielcamL  Jakoż,  gdy 
on  mozolnie  po  ciągle  grzązkich  drogach  posuwał  się  z  Mar- 
chocic  na  Gróry  z  wytyczną  do  Książa  Wielkiego,  nieprzy- 
jaciel zupełnie  odwrotne  czynił  ruchy.  Ks.  Szachowski  rano 
d.  14  marca,  t.  j.  w  chwili  gdy  Langiewicz  wyruszał  z  Mar- 
chocic,  osobiście  wykonał  rekonesans  w  stronę  Sosnówki 
i  na  bardzo  zapewne  przykre  dla  siebie  zdziwienie  prze- 
konał się,  że  powstańców  tam  od  wczoraj  nie  ma  i  nie- 
wiadomo dokąd  poszli.  Cały  więc  plan,  cała  wyprawa,  na 
którą  zgromadzono  przeszło  dwa  bataliony  piechoty,  500 
jeźdźców  i  cztery  działa,  zawisła  w  powietrzu  i  jak  wiek- 
szoió  wypraw  rosyjskich  w  tej  wojnie,  miała  się  skończyć 
na  niczem.  To  też  Szachowski  nie  tracąc  czasu  wysłał  na- 
tychmiast majora  Bentkowskiego  z  czterema  kompaniami 
piechoty,  pół  szwadronem  dragonów,  40  kozakami  i  objesz- 
czykami  ^),  z  rozkazem  wyszukania  śladów  Langiewicza 
i  deptania  mu  po  piętach.  Jakoż  major  rosyjski  natrafił  na 
te  ślady  w  Marchocicach  i  już  trop  w  trop  szedł  za  od- 
działem polskim,  zachowując  jednak  zawsze  przyzwoitą 
odległość. 


1)  GeskeUBumfrtwskig^  loc.  cit.  114,  powiada,  że  Bentkowski  miał 
tylko  3  kompanie  piechoty,  ^2  szwadronu  dragonów  i  25  kozaków. 
Nie  zgadza  się  to  z  raportem  Czengierego  („Petersbarskija  Wiedo* 
mosti"  z  d.  5  kwietnia  n.  s.  1863  r.),  za  którego  podaniem  w  tekście 
poszliśmy. 
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Tymczasem  Langiewicz  wlókł  się  cały  dzień.  Od  wsi 
Kaliny  Wielkiej  nagle  skręcił  na  lewo,  zmieniając  pier* 
wotną  dyrektywę  na  Książ,    i  już  o  zachodzie  słońca,   pa  ^ 

całodziennym,    uciążliwym    i   bardzo    forsownym    marszu,  1 

w  czasie  którego  zaledwie  parę  razy  krótko  odpoczywano,  , 

a  jeśó  woale  nie  gotowano,  oddział  polski  znalazł  się  w  po- 
bliżu szosy  i  tu  się  zatrzymał  przy  karczmie  Antolką  zwa- 
nej, a  odległej  od  Miechowa  o  niecałe  ośm  kilometrów. 
Dokonał  więc  swego  niebezpiecznego  marszu,  i  jak  w  tej 
chwili  mógł  mieć  do  czynienia  fcylko  z  Bentkowskim.  Od 
żyda,  stałego  swego  szpiega,  dowiedział  się,  że  od  Jędrze- 
jowa maszerują  dwie  kompanie  piechoty  i  setka  kozaków  ^), 
co  było  bajką.  Bozłożono  na  ziemi  mapy  i  badano  owe 
lasy  z  drugiej  strony  szosy  będące,  widocznie  w  zamiarze 
schronienia  się  do  nich  (o  czem  jednak  Langiewicz,  jak  to 
zaraz  zobaczymy,  wcale  nie  myślał),  a  tymczasem  z  zapa- 
dnięciem nocy,  postanowiono  pod  karczmą  rozbić  obozo- 
wisko, tuż  przy  samej  szosie.  Oprócz  owej  karczmy  An- 
tolki,  którą  dyktator  i  sztab  zajął,  znajdował  się  tu  jeszcze 
domek  dróżmka,  zresztą  było  szczere  pole  i  las,  ciągnący 
się  wzdłuż  obu  stron  szosy.  Eozłożono  się  czterema  liniami, 
czołem  do  szosy,  o  dwadzieścia  kroków  od  niej.  Szyk  ten 
z  wielką  trudnością  szef  sztabu  Bentkowski  zdołał  ustawić, 
zwłaszcza,  że  noc  zapadła,  a  wozy  wśród  zarośli  wywra- 
cały się,  łamały,  przejścia  innym  zawalając.  Z  powodu,  że 
znajdowano  się  w  odległości  ośmiu  niespełna  wiorst  od 
Miechowa,  zabroniono  jak  najsurowiej  ogni  palić '^);  zimno 


*)  „Prawda  o  polskom  wozstanii"  (Dziennik  Warszawski  N.  17B 
z  1865  r.). 

'^)  Loc.  cit.  jest  powiedziane,  że  Langiewicz  na  wiadomość 
o  mniemanym  marszu  nieprzyjaciela  od  Jędrzejowa,  zamierzał  uczy- 
nić nań  zasadzkę.  W  tym  celu  po  obu  stronach  szosy  ustawiono 
z  jednej  25  strzelców,  z  drugiej  tyluż  żuawów,  a  w  karczmie  i  domu 
dróżnika   wybijano    całą    noc   strzelnice,    przyczem    ,,taką   piekielną 

■  

wrzawę  robiono,  że  na  milę  po  nocy  słychać  ją  było".  Wiadomość 
ta  jest  wątpliwą.  Bentkowski,  któryby  przecież  coś  o  tern  wiedziała 
ani  słówkiem  nie  wspomina  o  zasadzce.    O  zasadzce  tej  mówi  także 


—     79     — 

więc  było  i  głodno  i  mokro.  Na  szczęście  przybyło  kilku 
obywateli  okolicznych  i  przywiozło  parę  wozów  chleba 
i  żywności.  Bentkowski  dla  ubezpieczenia  się  od  nagłego 
napadu,  kazał  Eochebrunowi  wystawić  posterunki  na  wsie 
od  Miechowa  i  Jędrzejowa,  oraz  zająć  silnym  oddziałem  bo* 
czną  drogę,  wiodącą  na  tyłach  obozu  przez  las  do  Miechowa* 
Noc  przepędzono  spokojnie  i  nikt  drzemiących  wśród 
wilgotnej  nocy  zimowej  powstańców  nie  myślał  napadać. 
Major  rosyjski  Bentkowski,  który  miał  rozkaz  iść  śladem 
Langiewicza,  widząc  jego  zwrot  na  zachód  ku  szosie,  uznał 
za  rozsądne  nie  posuwać  się  za  nim  dalej,  ale  ostrożnie 
dowlókł  się  do  wsi  Giebułtowa,  leżącej  w  odległości  czte- 
rech wiorst  na  wschód  od  obozowiska  polskiego.  Tutaj 
wojsko  jego  dopuściło  się  strasznych,  krzyczących  gwał- 
tów i  morderstw.  Niejaki  Bielski,  syn  właściciela  Giebuł- 
towa, służący  w  kawaleryi  powstańczej,  znajdując  się  tak 
blizko  domu  ojcowskiego  i  mając  w  perspektywie  noc 
zimną  i  mokrą,  namówił  czterech  jeszcze  kolegów  i  pota- 
jemnie, bez  pozwolenia  swej  zwierzchności,  wymknął  się 
z  obozu  do  Giebułtowa.  Wlokący  się  już  dość  późno 
w  nocy  oddział  rosyjski,  natknął  się  w  lesie  pod  wsią  Górą 
najprzód  na  dwie  bryczki;  na  jednej  z  nich,  napełnionej 
koszulami,  siodłami  i  kociołkami  miedzianymi,  siedziała  ja- 
kaś kobieta;  na  drugiej  mężczyzna,  który  zrazu  twierdził, 
żo  jest  korespondentem  pism  angielskich  i  odzywał  się  po 
angielsku,  ale  gdy  go  zaczęto  bić  batami,  a  z  wozu  wy- 
dobyto ogromną  pakę  z  listami  w  języku  polskim,  z  któ^ 
rych  jeden  był  zaadresowany  do  dyktatora,  przyznał  się^ 
że  jest  bankierem  krakowskim,  nazwiskiem  Ludwik  Fin- 
kenstein  ^).  Zawleczony  do  Giebułtowa,  tutaj  gdy  spostrze- 


ks,  SzulCy  Pamiętniki,  loc.  cit.  I,  115  i  Jeziorański  Pamięt.  I,  -241,  ale 
ten  wiadomość  tę  czerpie  z  Szulca,  gdyż  mówi  za  tym  ostatnim,  że 
oddział  rosyjski  do  Giebułtowa  przyszedł  z  Kielc.  (Pamiętnik  Je- 
ziorańskiego wyszedł  z  druku  w  r.  1880  a  Szulca  w  r.  1868).  Dodać 
tu  trzeba,  że  cała  relacya  Jeziorańskiego  o  morderstwie  w  Giebuł- 
towie jest  błędną. 

')  N,  Berg,    Zapiski    III,   45,    mylnie   zwie  go  Falkensteinem. 
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żono  ułanów  polskich,  spokojnie  się  bawiący  ob,  rzuoono 
się  na  nich  i  okropnie  pomordowano,  przyczem  i  Finken* 
Stein  padł  ofiarą,  otrzymał  26  ran,  ale  iył  ^).  Zginął  tu  Se- 
weryn Mieszkowski,  sjrn  rejenta  z  Kielc,  Mięta  i  Arciszew- 
ski,  a    trzech    (między    nimi    niejaki   Wiesiołowski)    wraz 


Wł,  Bentkowski,  loo.  cit.  50  raz  Funkenstein,  to  znów  Frankensteinem 
wreszcie  Fulkensteinem. 

^)  Z.  Kolumna,  Pamiątka  II,  70,  mjlnie  donosi,  że  Finkenstein 
w  „bitwie  pod  Giebułtowem"  śmiertelnie  ranny,  umarł.  Żył  on  i  nie 
na  tem  się  sprawa  skończyła.  W  liście  do  dyktatora,  który  przy  nim 
znaleziono,  było  jakoby  doniesienie,  że  oddział  wojska  austryackiego 
z  dwoma  bateryami  dział  gwintowanych,  gotów  jest  do  połączenia 
się  z  powstańcami,  tylko  nie  wie  gdzie  i  jak.  List  był  podpisany 
przez  15  oficerów  austryackich  Polaków,  a  w  ich  liczbie  był  do- 
wódca onych  bateryj.  Władze  rosyjskie  uwiadomiły  o  wszystkiem 
rząd  austryacki.  Wiadomość  tę  podaje  N.  Berg,  Zapiski  III,  45  i  do- 
daje, że  miał  ją  od  majora  Bentkowskiego,  który  opowiadał  o  tem 
wobec  samego  Czengierego.  O  ile  w  tem  prawdy,  trudno  dociec.  Co 
się  tyczy  samego  Finkensteina,  był  on  żydem,  poddanym  angielskim, 
i  wtedy  gdy  go  napadnięto  miał  przy  sobie  paszport  angielski.  Tru- 
dnił on  się  dostawianiem  broni  i  różnych  utensylij  do  obozu  Lan- 
giewicza. W  zbiorach  autora  niniejszego  znajduje  się  rachunek  Fin- 
kensteina z  r.  1864,  w  którym  powiada,  że  dostawił  do  obozu  dykta- 
tora 150  sztućców  gwintowanych,  200  pałaszy  kawaleryjskich,  450 
płaszczy,  202  P&iT  spodni,  100  koszul  i  t.  p.,  za  które  mu  się  nale- 
żało złotych  reń.  14.273;  a  że  otrzymał  od  Lewkowicza  tylko  10.725 
w.  austr.,  więc  upomina  się  u  Rządu  narodowego  o  3548  złr.  „Tem 
bardziej  upraszam,  pisze  dalej,  o  zwrot  tej  sumy,  gdyż  w  Giebułto- 
wie zabrana  mi  została  suma  rs.  5800,  a  którą  siostra  ś.  p.  J.  Bema 
pani  Twarduska,  widziała.  Na  jej  świadectwo  powołuję  się,  sądząc, 
że  Bząd  narodowy  mając  świadectwo  strat,  na  jakie  narażony  zosta- 
łem, uwzględni  moją  prośbę,  w  razie,  jeżeli  proces  z  rządem  mo« 
skiewskim  nie  wypadnie  na  moją  korzyść^^  Jakoż  w  rzeczy  samej 
wyleczywszy  się  z  ran  w  Krakowie  (Bentkowski,  Notatki  osób.  50), 
widział  go  w  parę  miesięcy  potem),  korzystając  ze  swego  charakteru 
poddanego  angielskiego,  wytoczył  proces  rządowi  ros3rjskiemu  o  straty. 
Sprawa  nabrała  rozgłosu,  weszła  na  drogę  dyplomatyczną.  Lord 
Bloomfield,  ambasador  angielski  w  Wiedniu,  już  dnia  19  marca  prze- 
słał hr.  Russel  wycinek  z  gazety  wiedeńskiej  „Fremdenblatt^S  w  któ- 
rym tak  opisano  krwawy  wypadek  Finkensteina:  „Ludwik  Finken- 
stein, poddany  angielski,  posiadacz  paszportu  wydanego  w  dniu  !ż7 
marca  1862  r.  przez   lorda   Russell,    przejechał   komorę    Baran  dnia 


—    81     — 

a  Finkensteinem,  było  ciężko  poranionyoh  ^).  Syn  gospo* 
darsa,  Bielski,  uratował  źyoie  wpadłszy  do  alkierza,  i  prze- 
brany w  suknie  kobiece  wymknął  się  szczęśliwie  do  obozu 
powstańczego.  Rozjuszeni  żołnierze  rosyjscy,  zaprawieni 
na  tylu  rzeziach  (pułk  Smoleński)  chcieli  i  właściciela 
dworu  zamordować  i  dwór  spaUÓ,  a  gdy  major  Bentkowski 
temu  się  oparł,  grozili  mu  karabinami  i  w  oczy  mu  przy 
ludziach  wyrzucali,  ie  jest  Polak  i  że  musi  byó  z  bunto- 
wnikami w  porozumieniu^  kiedy  ich  oszczędza  ^).  Swoją 
drogą  dwór  zrabowano  zupe/nie '). 


14  b.  m.  (marca)  w  celu  zakupienia  zboża  w  Miechowie.  We  wsi 
Górka  (właściwie  Góra),  niedaleko  Giebułtowa,  został  zatrzymany 
przez  żołnierzy  i  zaprowadzony  do  komendanta.  Ponieważ  nie  zna- 
leziono przy  nim  broni,  major  dał  mu  eskortę  i  odesłał  do  Szachow- 
skiego.  Miał  on  przepędzić  noc  w  powozie,  a  jeden  z  junkrów  miał 
go  bronić  przeciw  żołnierzom.  W  nocy  przyprowadzono  wielu  Po- 
laków rannych.  Żołnierze  na  wiadomość,  że  Polacy  się  zbliżają,  po- 
częli się  domagać  wymordowania  jeńców.  Junkier  stawił  opór  z  pi- 
stoletem w  ręku,  ale  nadaremnie.  Z  krzykiem  „hura!^*  żołnierze  rzu- 
cili się  na  bezbronnych  i  wielu  wymordowali.  Finkenstein  wycią- 
gnięty z  powozu  za  włosy,  otrzymał  26  pchnięć  bagnetem,  skra- 
dziono mu  5800  rubli,  wraz  z  wszystkiem  co  posiadał.  Gdy  Polacy 
nadeszli,  Langiewicz  na  żądanie  Finkensteina  kazał  go  zawieść  do 
Krakowa".  (^La  Pologne  et  la  diplomatie"  192).  Sprawa  ta  dzięki  ga- 
zetom, nabyła  ogromnego  rozgłosu,  dyplomaci  o  niej  pisali,  i  skoń- 
czyła się  na  tem,  że  rząd  rosyjski  zapłacił  Finkensteinowi  podobno 
10.000  funtówszterlingów.(^IFł.Ben<A;oM75fci,  Notatki  osobiste,  loc.  cit.  50) 
'  ')  ,  Prawda  o  polskom  wozstanii"  loc.  cit. 

2)  W^,  Benthatoski,  loc.  cit.  50.  Takie  zachowanie  się  żołnierzy 
rosyjskich  nie  było  w  tej  porze  nowiną.  Berg  (loc.  cit.  III,  4f6),  opo- 
wiada ze  słów  Ozengierego  i  Bentkowskiego  taki  wypadek,  zaszły 
w  czasie  pościgu  za  Langiewiczem :  „na  jednym  z  przystanków,  żoł^ 
nierze  pilnujący  jeńców  zaczęli  okazywać  niezadowolę  nie,  że  „pełnią 
przeklętą  służbę",  że  „lepiej  wymordować  jeńców  niż  męczyć  się  ich 
strzeżeniem".  Niezadowolenie  to  zmieniło  się  wkrótce  w  głośny 
szmer.  Nadbiegli  oficerowie,  ale  było  już  zapóźno;  żołnierze  wzięli 
na  bagnety  jeńców,  nawet  poturbowali  jednego  oficera,  który  zbyt 
energicznie  przywracał  porządek.  Takie  wypadki,  takie  wyraźno  nie- 
posłuszeństwo żołnierzy  względem  oficerów,  w  czasie  powstania 
przydarzało  się  często,  zwłaszcza  jeżeli  oddziałem  dowodził  Polak". 

^)  Gesket'Puzyrew8k^y  loc.   cit.    115,   rzeź    tę  nazywa   potyczką 
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Łangiewioz,  wśród  tego  wszystkiego,  przenocowawszy 
spokojnie  w  Antoloe,  wczesnym  rankiem  dnia  15  marca 
zmienił  pierwszy  swój  plan  zanurzenia  się  w  lasy  Ksiąća 
Wielkiego,  a  natomiast  postanowił  wyraszyó  w  Stopniokie, 
Ozy  właściwie  miał  on  zamiar  maszerowania  w  lasy  Ję- 
drzejowskie,  jest  bardzo  wątpliwem.  Zdaje  się,  ie  posu- 
męcie  się  do  Antolki  było  tylko  w  tym  celu  zrobione,  by 
zwieść  nieprzyjaciela  co  do  istotnych  swoich  zamiarów, 
a  w  rzeczy  samej  miał  on  myśl  przedostania  się,  jak  mo« 
żna  najprędzej,  w  góry  i  lasy  Świętokrzyskie^).  I  zamiar 
ten  udał  mu  się  w  części,  jak  udawcJiy  mu  się  dotychczas 
wszystkie  jego  manewra,  obmyślane  wybornie  i  wykony- 
wane śmiało,  co  świadczy  o  dobrej  jego  głowie  wojskowej. 
Nieprzyjaciel  tak  dalece  ruchów  wodza  polskiego  nie  ro- 
zumiał, że  mając  przeważne  siły  z  jednej  strony  w  Giebuł- 
towie, o  cztery  wiorsty  od  Antolki,  z  drugiej  w  Miechowie 
o  milę,   nie   przedsięwziąć   żadnego  kroku,  by   zaatakować 

(styczka)  I ! !  J.  K,  Oiegalshi,  Wspomnienia  krwawych  ozasów,  62,  za- 
pewnia, że  o  pobycie  powstańców  w  Giebułtowie  doniósł  Bentkow- 
skiemu „dzwonnik  kościelny,  który  został  przez  nas  schwytany  i  po- 
wieszony^^  Dodaje  przytem,  że  trup  powieszonego  ,jeszcze  nie 
ostygł,  gdy  przybiegła  jego  pijana  żona,  a  przyskoczywszy  do  niego, 
uderzyła  go  kilka  razy  w  twarz,  mówiąc:  „a  widzisz  bestyo!  a  nie 
mówiłam  ci,  abyś  nie  chodził  po  Moskali,  masz  teraz  !^  Ta  okropna 
soena,  przypominająca  Małgorzatę  Andegaweńską,  może  być  pra- 
wdziwa; co  zaś  do  owego  dzwonnika,  rzecz  wydaje  nam  się  wątpliwą. 
Bentkowski  szedł  na  noc  do  Giebułtowa  i  bez  dzwonnika  byłby 
tam  zaszedł  i  napadł  na  lekkomyśhiych  a  tak  nieszczęśliwych  mło- 
dzieńców. 

^)  Langiewicz  w  czasie  swego  pierwszego  pobytu  w  Wełoiu, 
wyraźnie,  jak  to  później  zobaczymy,  oświadczył  Jeziorańskiemu  (Pa- 
miętniki II,  248),  że  chce  się  przedostać  w  góry  Świętokrzyskie. 
Nie  ulega  więc  to  żadnej  wątpliwości.  Yerstorbene  Biplomat  w  swym 
pamiętniku  (Deutsche  Reyue  z  r.  1893)  powiada,  że  Langiewicz  z  nad 
granicy  galicyjskiej  zamierzał  zbliżyć  się  do  Warszawy.  Może  miał 
takie  marzenia,  i  z  pewnością  twierdzić  można,  że  je  miał,  ale  byt 
to  cel  późniejszy,  dalszy;  w  tej  chwili  myślał  tylko  o  tem,  by  się 
osadzić  w  dogodnej  i  nieprzystępnej  pozycp  górskiej,  w  wielkich 
asach  Świętokrzyskich  i  zaprowadzić  ład  i  karność  w  swych  sze- 
regach. 
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powstańoów  z  dwóoh  skrzydeł  w  nader  niebezpieoznej  dla 
niob  pozyoyi.  Major  Bentkowski  zajęty  rzezią  bezbronnych 
we  dworze  giebułtowskim,  nie  uznał  nawet  za  stosowne 
uwiadomić  Szachowskiego  o  bytno&oi  powstańców  w  An- 
tolce');  ten  ostatni  zaś  zamiast  silnymi  podjazdami  roz* 
świeoaó  sobie  położenie,  siedział  przyczajony  w  Miechowie, 
marząc  niby  o  wykonaniu  swego  planu,  którego  jui  wy- 
konać nie  można  było,  w  czem  zresztą  szedł  zapewne 
za  tajnemi  radami  W.  Ks.  Konstantego.  Śmiałym  fortuna 
sprzyja;  dzięki  bowiem  temu  wszystkiemu  Langiewicz  dnia 
15  marca  mógł  wyruszyć  cały  i  bezpieczny  z  Antolki  wy- 
lotem na  północo-wschód.  Ukrywając  ze  zręcznością  swe 
myśli  i  zamiary,  przychodzącym  do  głównej  kwatery  tego 

bitwę,  stawiając  jej  się  tui  pod  nosem,  sslękła  się  i  nie 
przyjęła;  więc  przekonawszy,  ie  się  jej  nie  boimy,  w  inną 
ruszymy  stronę  i  to  natychmiast^  ^.  Ta  gaskonada  by- 
łaby  śmieszną,  gdyby  wódz  nie  wygłaszał  jej  z  rozmysłem, 
kryjąc  pod  nią  swe  istotne  zamiary^).  Nie  pozwolono  pa- 
Uó .  ogni  ani  gotować  i  o  godz.  8-ej  rano  wyruszono  na  Su- 
ohołów  do  G-iebułtowa.  G-dy  koło  godz.  11-tej  zbliżono  się 
do  tej  wsi,  rozrzuconej  w  kotlinie  wśród  parowów  i  ogro- 
dów, ludzie  idący  drogą  ostrzegali,  że  we  wsi  jest  nie- 
przyjaciel i  że  strasznie  tam  gospodaruje.  Chłopi  zapyty- 
wani jak  silni  mogą  być  Bosyanie,  odpowiadaU,  że  jest 
ich  „chmara^,  „straszna  moc^,  „wiele  tysięcy^,  „pieszo  i  na 
koniach^  ^).  Langiewicz  kombinując  różne  stanowiska  i  ru- 

*)  Gesket-Pueyretoshijy  loc.  cit.  115. 

*)  TTł.  Bentkowski,  loc.  cit.  47. 

^)  Loo.  cit.  57.  Bentkowski  choć  ciągle  oskarża  Langiewicza, 
że  nie  miiU  w  swych  rachach  żadnego  zdecydowanego  planu,  sam 
jednak  powiada,  że  Langiewicz  najczęściej  „przemyśliwał  sam  w  so- 
bie, bo  mało  był  w  wojskowych  rzeczach  udzielający  się";  nic  więc 
dziwnego,  że  o  planach  jego  szef  sztabu  nie  wiedziaL  Marsz  jednak 
8  Marchocio  do  Antolki,  a  potem  nagły  zwrot  do  Giebułtowa  świad- 
czy, że  ruchy  te  były  mądrze  obmyślane,  a  nie  przypadkowe,  jak 
chce  Bentkowski. 

*)  Wi.  Bentkowskie  loo.  cit.  48. 
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óhj  nieprzyjaciela,  nie  przypuszozał,  by  tataj,  na  uboozu, 
zdała  od  dróg,  mogła  się  znajdować  większa  siła;  więc 
postanowił  na  nieprzyjaciela  uderzyć  i  swoją  przewagą 
liozebną  zgnieńć.  Szef  sztabu  Bentkowski  sformował 
oddział  w  szyk  bojowy;  na  skrzydłach  umieścił  strzel- 
ców, rozsypanych  w  tyraliery;  częńć  piechoty  rozwinął 
w  linię,  z  rezerwą  i  taborem  na  tyłach.  W  takim  szyku 
postępowano  i  już  do  wsi  wkraczano,  gdy  przyszła  wia- 
domoóć,  źe  nieprzyjaciela  niema,  źe  przed  pół  godziną 
wieś  opuścił.  Major  Bentkowski  bowiem,  „nie  ośmielając 
się  ze  swym  oddzicJ!em  nic  przedsięwziąć  przeciw  silniej- 
szemu przeciwnikowi^,  jak  go  tłomaczy  historyk  rosyjski  ^), 
wyszedł  z  Giebułtowa,  dotarł  inną  drogą  do  szosy  i  po- 
ciągnął  do  Miechowa,  gdzie  uwiadomił  Szachowskiego,  Łe 
Langiewicz  stoi  obecnie  pod  Antolką^.  Szachowski  z  tej 
wiadomości  wyprowadził  taki  wniosek,  źe  dowódca  polski 
zamierza  ruszyć  ku  Częstochowie,  czem  przerażony,  na- 
tychmiast wysłał  do  Żarnowca  dla  zabiegnięcia  drogi  po- 
wstańcom, dwie  kompanie  piechoty  z  dwoma  działami^), 
a  Czengierego  w  Kielcach  zawiadomił,  że  dyktator  polski 
opuścił  G-oszczę,  źe  obszedł  ze  strony  wschodniej  Miechów 
i  rozłożył  się  w  okolicach  Książa  Wielkiego.  W  końcu 
Szachowski  wzywał  Czengierego,  ażeby  wystąpił  z  Kielc 
i  przyczynił  się  do  wytępienia  powstańców  *).  Tym  sposobem 
Langiewicz  swym  śmiałym  marszem  na  Antolkę  zrobił  to 
czego  pragnął;  wprowadził  w  błąd  nieprzyjaciela,  rozbił 
jego  mozolnie  usnuty  plan  i  na  teraz  uwolnił  się  całkowi- 
cie od  jego  pościgu. 

Z  Giebułtowa  wzięto  się  bardziej  na  północ.  Po  cięż- 
kiej przeprawie  z  taborem,  który  z  trudnością  mógł  wdra- 
pać  się  na  strome  wzgórza  giebułtowskie,  maszerowano 
dzień  cały  na  Książ  Mały,  i  o  zachodzie  słońca  zatrzymano 


^)  Gesket^Puzyrewshiij  loc.  cit  116. 

2)  Loc.  cit. 

3)  Loc.  cit. 

*)  Raport  Czengierego,  loc.  cit. 
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ńą  we  wsi  Zaryszynie.  Ładzie  i  konie  tymi  trzydniowymi 
marszami  wśród  zimna  i  •głodu,  po  okropnych  drogach, 
byli  straszliwie  pomnożeni;  mimo  to  szef  Bentkowski  sam 
osobiście  rozprowadził  straie  i  posterunki.  We  dworze^), 
gdzie  stanął  dyktator  i  sztab,  w  pogawędce  wieczornej, 
rozbierano,  niewiadomo  przez  kogo  podsunięty  plan  nie- 
spodziewanego ataku  na  Stopnicę,  gdzie  miały  się  znajdo- 
wać tylko  dwie  kompanie  piechoty  i  szadron  dragonów, 
pod  wodzą  majora  Zagriaźskiego  ^).  Szef  Bentkowski  usil- 
nie popierał  ten  projekt,  z  uwagi,  że  tylko  tym  sposobem 
moina  będzie  zaprawić  młodego  żołnierza  do  zaczepnego 
boju  i  walki  w  otwartem  polu;  zwracał  uwagę  na  upadek 
ducha  w  oddziale,  na  intrygi  i  narzekania  licznych  w  obo- 
zie Mierosławczyków,  i  twierdził,  że  tylko  takiem  działa- 
niem i  prawdopodobnem  zwycięstwem  dzięki  przemagają- 
cym  siłom  powstańców,  będzie  można  tego  ducha  podnieść, 
szemrania  stłumić  i  luźne  wiązania  powstańczego  odziału 
wzmocnić  ^).  Zapomniano  tylko  o  tem,  że  do  Stopnicy  było 
z  Zaryszyna  mil  kilkanaście  po  drogach  bocznych  i  bło* 
tnyoh,  że  nieprzyjaciel  zwiedziony  i  oszukany  w  tej  chwili, 
po  paru  dniach  zoryentuje  się  w  położeniu  i  tego  dale- 
kiego i  nużącego  marszu  spokojnie  odbyć  nie  da;  że  na* 
koniec  Gzengiery  wezwany  właśnie  dzisiaj,  dnia  15  marca, 
przez  Szaohowskiego,  wyruszy  jutro  z  Kielc  i  zagrozi 
skrzydłu  polskiemu;  wszystkiego  tego  nie  brano  w  obra- 
chunek.  To   też   Langiewicz  słuchał  tej  pogawędki  i  tyoh 


^)  „Liczna  familia  właściciela  wsi  (opowiada  Bentkowskie  lec. 
cit.  50  i  nast.)  na  wpół  była  nam  rada,  na  wpół  trwożna  losem,  jaki 
ją  czeka,  kiedy  za  nami  kozacy  do  wsi  wpadną.  Właściciel  żeby  się 
zakryć  wobec  Moskali  prosił  Langiewicza,  żeby  mu  na  piśmie  zo- 
stawił rozkaz  dostawy  żywności  i  farażu  dla  powstańców  pod  karą 
śmierci,  co  też  dyktator  uczynił^.  Malaje  to  okropne  położenie 
zii^mian. 

')  Gesket-JPugyreioskij,  loc.  cit  116.  Nie  Zwierowa,  jak  mówi 
Bentkowski,  loc.  cit.  50. 

3)  Bentkowski,  loc.  cit.  51. 
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planów,  mieszał  się  do  rozmowy,  ale  myili  swej  i  zamia- 
rów istotnych  zwyczajem  swoim,  nie  odkryŁ 

Nazajutrz  dnia  16  marca,  o  6wicie  dano  rozkaz  do 
pochodu.  Miano  tego  dnia  dojść  do  wsi  Zawaray,  leżącej 
na  prawym  brzegu  Nidy,  w  odległości  czterech  od  niej 
wiorst,  w  głębokim  wąwozie,  w  okolicy,  jak  mówiono,  gó- 
rzystej i  lesistej,  przedstawiającej  pozyoyę  mocną  i  obronną. 
Tam  Langiewicz  zamie»a2  si,  zatrzymać  na  czas  dłuższy, 
odpocząć,  uporządkować  i  wyćwiczyć  swój  oddział.  Z  Za- 
ryszyna  do  Zawarzy  było  cztery  mile  polskie  i  szef  Bent- 
kowski zrobił  uwagę,  że  „doświadczeniem  dni  poprzednich 
nauczony^,  mniema,  ie  należy  krótszy  marsz  naznaczyć, 
żeby  raz  przecie  nie  po  ciemku  wkraczać  do  stanowiska 
noclegowego^.  Uwaga  była  słuszna,  ale  słuszna  także  była 
odpowiedź  Langiewicza,  że  „powstańcy  powinni  i  ośm  mil 
dziennie  robić,  kiedy  potrzeba**  i).  Wytknięto  marszrutę 
na  Przecławkę,  Góry  i  Młodzowy,  (marszrutę  nieco  okólną 
i  dłuższą,  niż  gdyby  wprost  maszerowano  z  Przedtawki  na 
Kozubów),  i  wyruszono  nakoniec  między  godziną  8-mą  a  9 
rano  w  drogę.  Gdy  się  zbliżano  do  Przecławki,  zaszedł 
wypadek  dziwny,  tajemniczy  i  dotąd  niewyjaśniony  nale- 
życie.  Mianowicie  połączył  się  tam  z  oddziałem  niejaki 
kapitan  Gierzkowski  ^),  ajent  wojskowy  Langiewicza  w  Bara- 
kowie, i  oprócz  kilkunastu  zupełnie  umontowanych  kawa- 
lerzystów  i  kilku  wozów  z  potrzebami  wojennemi,  przy- 
wiódł ze  sobą  dwie  kobiety  przebrane  po  męsku,  jakoby 
ajentki  rosyjskie,  wysłane  z  Warszawy  dla  otrucia  dykta- 
tora. Zdaje  się,  że  Langiewicz  był  wcześniej  już  o  tem 
uprzedzony  *),  gdyż  posiadał  nawet  fotografie  owych  mnie- 


*)  Loc.  cit. 

^)  Loci  cit.  52.  Dlaczego  Gesket-Pueyretoskij,  loc.  cit.  118,  nazy- 
wają go  Mierkowskim,  nie  wiemy. 

^)  Bentkowskie  loc.  cit  52,  twierdzi,  że  policya  narodowa  o  tem 
doniosła.  To  samo  utrzymuje  Gfiller,  Historya  I,  304,  dodając,  że 
zrobiła  to  policya  narodowa  warszawska.  W  artykule  „Prawda  o  pol- 
skom wozstanii"  (Dziennik  Warsz.  Nr.  173  z  1865  r.),  jest  wiado- 
mość, że  Biali  uprzedzili  o  tem  Langiewicza. 
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manyoh  trucioielek.  Dyktator  na  razie  uniósł  się  i  ohoiał 
owe  damy  wieszać,  ale  na  wniosek  Śmieohowskiego  wstrzy- 
mei  się  od  tego  i  wprzódy  polecił  je  zrewidować  ^),  ozego 
dokonano  w  poblizkiej  przydrożnej  chałupie,  ale  nic  przy 
nich  nie  znaleziono  i  obie  młode  i  niebrzydkie  dziewczyny 
zostały  w  sztabie  ^). 

Wśród  tego  wszystkiego  maszerowano  dalej  dość  wy- 
godną drogą  boczną,  wziąwszy  się  z  Przecławki  na  północ, 
w  kierunku  wsi  Góry,  należącej  do  Juliusza  Dembińskiego, 
syna  słynnego  z  1831  r.  jenerała  Henryka  Dembińskiego, 
i  krewnego  Wielopolskich.  W  pobliżu  Gór  złączył  się  z  kor- 


^)  Jegiorofński,  Pamiętniki  Ii,  243. 

')  Bentkowski  loc.  oit.  52.  W  opisie  tej  sprawy  poszliśmy  za 
Bentkowskim,  jako,  zdaniem  naszem,  najwiarogodniejszym.  Zresztą 
wszystkie  relacye,  jakie  posiadamy  o  tem  zdarzeniu,  różnią  się  ze 
sobą  znacznie.  Polscy  pisarze  (Bentkowski,  Giller,  Jeziorański)  utrzy- 
mują, że  było  dwie  tych  panien ;  N.  Berg  w  jednej  ze  swych  kores- 
pondencyi  do  gazety  „Petersburskija  Wiedomosti^'  z  d.  19  marca 
(t.  s.)  1863  r.  utrzymuje,  że  było  ich  trzy,  nazywa  je  tancerkami 
nawet  wymienia  icb  nazwiska:  Michalska,  Chmielewska  i  Dobro- 
noki.  H,  V,  Sybel  (Begrflndang  des  deutsch.  Beiohes  II,  503)  zgadza 
się  z  Bergiem  co  do  liczby,  ale  mówi  o  ajentach  rodzaju  męskiego. 
W  cytowanym  wielokrotnie  paszkwilu  „Prawda  o  polsk.  woz.^'  jest 
mowa  tylko  o  jednej  „przystojnej  i  młodej  kobiecie,  żonie  urzędnika". 
Polscy  autorzy  jednomyślnie  zapewniają,  że  owe  trucicielki  wysłane 
były  przez  rząd  rosyjski,  jakkolwiek  Bentkowski  i  Jeziorański  sam 
fakt  wysłania  trucicielek  uważają  za  plotkę,  jeden  tylko  Giller  twier- 
dzi to  stanowczo.  Autor  „Prawdy  o  pol.  wozstanii^S  utrzymuje,  że 
tego  rodzaju  zamachu  na  życie  dyktatora  zamierzał  dokonać  ów- 
czesny Bząd  narodowy.  Podobnąż  opinię  wygłasza  bezimienny  autor 
w  „Dzienniku  Warszawskim"  (No  173  z  r.  1866)  i  trucicielkę  nazywa 
„żoną  urzędnika,  panią  D.",  która  przybyła  do  obozu  z  panią  M.  swą 
córką;  że  gdy  kazano  te  damy  zrewidować  i  znaleziono  przy  nich 
flaszeczkę  z  podejrzanym  płynem,  to  na  rozkaz  Langiewicza  zostały 
obie  powieszone.  To  samo  twierdzi  H.  v.  Sybel.  Berg  sumienniejszy 
od  pruskiego  historyografa,  daje  poznać  w  cytowanej  korespondencyi, 
że  wysyłka  trucicielek  wyszła  od  rządu  rosyjskiego.  Pisze  on  tak: 
„ponieważ  ajenci  tajni  Polaków  wiedzą  co  się  robi  w  każdym  domu 
warszawskim,  więc  wiedzieli  także  co  robią  i  te  tancerki  i  z  kim 
obcują".  Źródła  polskie  twierdzą,  że  przy  kobietach  tych  nic  podej- 
rzanego nie  znaleziono ;  Jeziorański  powiada  wyraźnie :  „okazało  się. 
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pusikiem  dyktatorskim  oddział  stu  pięódziesięoiu  koxu, 
uzbrojony  należycie  i  prowadzony  przez  Dra  Łukaszew- 
skiego, Poznańozyka  i  autora  późniejszej  interesującej 
pracy  o  ^Zaborze  pruskim  w  czasie  powstania  8tycznio<> 
wego"  1).  Po  rozmaitych  przygodach  i  niebezpieczeństwach, 
tak  że  Łukaszewski  zdecydowany  już  był  wracać  do  Ga« 
licyi,  udało  mu  się  nakonieo  przedrzeć  do  Langiewicza, 
niedaleko  Gór  z  całym  oddziałem  i  kilku  wozami  z  bronią 
i  amunicyą^).  Powitała  go  garstka  jeźdźców,  która  od  kor- 
pusu się  odłączyła,  a  cienki  głosik  panny  Pusto  woj  tow  ea« 
dźwięczał  w  powietrzu:  „bracia,    oto  nasz  dyktator,    niech 


że  podejrzenie  było  całkiem  nieuzasadnione^^;  to  samo  Bentkowski. 
Jeden  tylko  Giller  pisze,  że  damy  te  ostrzeżone,  „już  nie  miały  śmia- 
łości pokazać  się  w  obozie^^,  czemu  sprzeciwia  się  wiarogodne  świa- 
dectwo Bentkowskiego  i  Jeziorańskiego.  Źródła  rosyjskie  zapewniają, 
że  przy  rewizyi  owych  dam,  znaleziono  truciznę,  a  „Prawda  o  pol. 
woz/'  wie  nawet  jaką:  kokodyl.  Niemniej  co  do  losu  owych  mnie** 
manych  trucicielek  znajdujemy  różnice.  Bentkowski  pisze  co  nastę- 
puje: „to  tylko  pamiętam,  że  na  najbliższym  noclegu  w  Chrobrsu 
uwijały  się  one,  po  męsku  ubrane,  śród  adjutantów  i  sztabu  po  po- 
koju dyktatora,  pijąc  wino  i  herbatę^^  Jeziorański  zapewnia,  że  „pod 
strażą  kawaleryi  kazano  je  odwieźć  do  Krakowa^^  Z  dalszego  opo- 
wiadania widać,  że  stało  się  to  w  Ghrobrzu,  co  faktycznie  nie  sprzo* 
ciwia  się  relacyi  Bentkowskiego.  Zato  pisarze  rosyjscy  utrzymują, 
że  damy  owe  niezwłocznie  powieszono,  a  Sybel  przerobiwszy  je  na 
mężczyzn  powiada,  że  „posłów  wykryto,  skazano  na  śmierć  i  miano 
powiesić,  gdy  Bosyanie  d.  19  marca  napadli  na  obóz  polski,  rozbili 
go^'  i  tym  sposobem  owych  skazanych  od  stryczka  ocalili.  Takie  są 
szczegóły  o  tej  mętnej  i  ciemnej  sprawie,  która  prawdopodobnie  już 
nigdy  wyjaśnioną  nie  będzie.  Co  do  owych  nazwisk,  zacytowanych 
przez  Berga  w  jego  korespondencyi,  dodać  tu  wypada,  że  w  dziełe 
Z,  Kolumny j  Pamiątka  II,  55,  znajdujemy  nazwisko  Dobronoki,  wi- 
docznie mężatki,  bo  dodano  „ze  Sztenclów^^,  która  zabitą  została  po 
bitwie  pod  Małogoszczem  podczas  napadu  na  furgony  Langiewicza 
(a  więc  pod  Ewina),  otrzymawszy  8  ran  od  kul  nieprzyjacielskich^^ 
Autor  niniejszego,  kobietę  tego  nazwiska^  młodą  i  piękną,  widział  na 
własne  oczy  w  sztabie  Langiewicza  w  czasie  jego  noclegu  w  Ko- 
rzennie, gdy  maszerował  ze  Staszowa  do  Małogoszczą.  Czy  ma  jaki 
związek  ta  zabita  Dobronoki  z  trucicielką  Berga,  nie  wiemy. 
O  Wyszła  ona  w  Jassach  w  r.  1870. 

•        

')  J.  Łukaszewskie  Zabór  pruski,  282. 
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źyje!^  i  ukazała  si^  mała  figurka  Langiewicza  z  gęstą 
miną.  Przybyli  huknęli:  „nieoh  żyje!''  Dyktator  dla  roz- 
mowy z  Łukaszewskim,  który  przywiózł  waine  papiery, 
wyprzedził  oddział  wraz  ze  sztabem,  dojechał  do  Gór  i  na 
trawniku  przed  pałacem  na  krzeile,  przy  stoUczku,  za- 
siadł^). Koło  niego  zebrało  się  grono  różnych  dowódzoów 
i  oficerów,  którzy  puszczając  swe  komendy,  chwilę  się 
przy  nim  zatrzymywali.  Między  papierami,  wręczonymi 
Langiewiczowi  przez  Łukaszewskiego,  znajdował  się  także 
niewyraźnie  nabazgrany  francuski  list  słynnego  emigranta 
rosyjskiego,  niedawno  zbiegłego  z  Syberyi  Bakunina,  który 
proponował  wodzowi  polskiemu  utworzenie  legionu  z  ochot- 
ników  rosyjskich '').  Langiewicz  odłożył  z  Łukaszewskim 
rozmowę  na  później,  zwłaszcza,  że  w  miarę  przeciągania 
powstańczego  korpusu^  mnożyły  się  usiłowania,  żeby  wejńó 
do  pałacu  pod  pozorem  wyszukania  posiłku  dla  ludzi  i  fu- 
rażu dla.  koni.  Żołnierze  i  oficerowie  głońno  szemrali,  że 
„Dembiński  jest  Moskal,  Austryak,  zdrajca,  że  niema  po- 
wodu go  oszczędzać^  i  t.  p.  Winnicki,  intendeat  jeneralny, 
chcąc  zapobiedz  jakiej  awanturze,  sam  się  zakwaterował 
do  pałacu,  drzwi  zamknął  i  przy  nich  straż  postawił.  Do- 
piero gdy  ostatnia  kolumna  powstańców  przeciągnęła,  dyk- 
tator  ze  sztabem    poszedł   do  pałacu   na  śniadanie,    a  od- 


*)  Bentkowski  loc.  cit.  53,  opowiada,  że  „niebawem  wyszła 
z  ps^acu  jakaś  gospodyni  (sami  właściciele  w  Krakowie  przebywali 
podówczas),  zapraszając  dyktatora  na  śniadanie  do  pałacu.  Kiedy  je- 
dnak Langiewicz  oświadczył,  że  do  pałacu  nie  wnijdzie  (zapewne, 
żeby  nie  wzniecać  zazdrości  i  nieukontentowania  w  przeciągających 
mimo  pałacu  głodnych  i  zmęczonych  powstańcach  i  nie  dawać  in* 
nym  pochopu  do  zatrzymania  się  podobnież  i  wchodzenia  do  pałacu, 
co,  jak  doświadczenie  uczyło,  prowadziło  często  do  nieprzyzwoitych 
scen  zabierania  różnych  drobiazgów  z  tytułu  niby  rekwizycyi  i  po- 
trzeby żołnierskiej),  wyniosła  też  gospodyni  na  przedpałacowy  tra- 
wnik stoliczek,  parę  krzeseł  i  parę  butelek  starego  węgrzyna^.  Łu* 
kaseewski,  loc.  cit.  284,  twierdzi,  że  dyktator  usiadł  nade  drogą  przy 
prostym  stoliku,  popijając  wodę  i  jedząc  suchy  kawałek  chleba 
czamego^^ 

^)  Bentkowski,  loc.  cit.  53. 
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dział  t3nuczasem  wlókł  się  otwartem  polem,  długą,  na  pół 
mili  mo£e,  kolumną,  z  licznymi  odstępami,  wśród  szemrań, 
i  przekleństw  na  sztab  i  jenerałów,  którzy  sami  dobrze  się 
karmią,  a  o  żołnierzy  nie  dbają.  Liozni  Mierosławczyoy  nie 
przestawali  podsycać  tego  powszechnego  niezadowolenia 
i  oddział  przedstawiał  ciągle  gromadę  ludzi,  targaną  i  roz- 
strajaną  przez  namiętności  poUtyczne. 

Tak,  o  samym  zachodzie  i^ońoa,  zbliżono  się  do  Mło- 
dzowy.  Do  Zawarzy  jeszcze  było  daleko  i  przed  zapadnię- 
ciem ciemności  nie  zdąźonoby  tam  nigdy.  Szef  Bentkow- 
ski zatrzymał  więc  oddział  i  posłał  adjutanta  do  dyktatora 
z  zapytaniem,  co  robió.  Miejscowi  włościanie  starsi  (bo 
młodzi  wcale  się  nie  pokazywali),  kobiety  i  dzieci  tiumnie 
się  zgromadzali,  patrząc  na  przeciągających  powstańców. 
Kapelan,  ks.  Konarski  Kapucyn,  poczi^  gorąco  do  zebra- 
nych perorować,  wywijać  krzyżem,  krzyczeć,  zadawać  py- 
tania chłopom,  czy  chcą  za  ojczyznę  umierać?  mówił,  że 
pan  ich,  margrabia  Wielopolski,  jest  zdrajcą,  że  Moskali 
trzeba  wypędzić  i  t.  p.  Chłopi  kłaniali  się  do' kolan,  dra- 
pali się  po  kudłatych  głowach  i  ze  zwykłą  dyplomacyą 
chłopską,  odpowiadaK:  „alboż  my  ta  wiemy,  dobrodzieju, 
CO  prawda  i  co  robić  trzeba;  jedni  nam  gadają  tak,  inni 
znowu  inak,  my  prości  Indzie  i  na  tem  się  nie  rozumiemy^  ^). 
Nadjechał  wreszcie  dyktator  i  rozpytawszy  się  o  drogę 
i  wsie  okoliczne,  wyszukawszy  dobrego  przewodnika,  za- 
decydował, źe  nocleg  będzie  w  Wojsławicach,  oddalonych 
stąd  o  ćwierć  mili  i  posiadających  dobrą  wodę.  Marsz  ten 
trwał  do  godziny  10  wieczorem  dlatego,  źe  w  drodze  Lan- 
giewicz zmienił  postanowienie  i  skierował  się  na  noc  do 
Ohrobrza,  głównej  rezydencyi  margrabstwa  pinozowskiego 
Wielopolskich. 

Gały  ten  długi,  uciążliwy  marsz  od  Goszczy  aż  do 
Ghrobrza,  jeżeli  w  pojedynczych  swych  odłamach  dobrze 
świadczy  o  zdolnościach  Langiewicza,  jeżeli  od  Marchocic 
do  Antolki,    a   potem   do  Zaryszyna   był  wybornie  wyko- 

*)  Loc.  oit. 
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nany,  w  dalszym  oiągu  mimowoli  budzi  pytanie,  po  oa 
wódz  polski  przyszedł  do  Chrobrza  ?  Możnaby  wytłomaozyó 
go  tern,  że  choiał  się  oddalić  od  obławy  Szaohowskiego,  ź& 
na  północ  nie  mógł  iśó,  bo  mu  zagradzał  tam  drogę  Gzen- 
giery,  że  zatem  musiał  posuwaó  się  na  wschód,  by  uniknąó 
spotkania  z  tym  ostatnim.  Jeżeli  atoli  w  planie  dyktatora 
leżało  dostanie  się  w  wielkie  lasy  Świętokrzyskie  ^),  a  zdaje 
się,  że  miał  taki  plan,  to  powinien  był  wziąó  się  więcej  na 
północ,  przejść  Nidę  pod  Motko wicami,  skąd  już  jednym 
marszem  można  było  zanurzyć  się  w  wielkie  bory,  poczy- 
nające się  podówczas  od  wsi  Lipy  i  ciągnące  się  już  nie- 
ustannie wśród  górskich  wąwozów  i  jarów.  Marsze  te  na* 
leżało  szybko  i  energicznie  wykonać,  jeżeli  chciano  wy- 
mknąć się  Ozengieremu.  Mimo  to  Langiewicz  wlókł  się 
wolno  (jakkolwiek  usprawiedliwiają  go  opłakane  drogi  i  wy- 
cieńczenie powstańców),  i  skręcił  do  Chrobrza,  czyli  wszedł 
w  okolicę  podówczas  całkowicie  pozbawioną  lasów,  przed- 
stawiającą po  obu  stronach  rzeki  wielkie  błotne  i  piasczyste 
przestrzenie,  gdzie  niekarni,  nie  wy  ćwiczeni  i  żle  uzbrojeni 
powstańcy  nie  znajdowali  żadnej  zasłony  i  żadnego  schro* 
niska,  a  tem  samem  z  trudnością  mogli  stawić  czoło  nie- 
przyjacielowi. Niewątpliwie  Langiewicz  doskonale  to  rozu- 
miał, i  jeżeli  poszedł  do  Chrobrza,  to  musiał  mieć  jakieś 
bardzo  ważne  powody,  oczywiście  natury  politycznej  nie 
wojskowej,  bo  niepodobna  przypuszczać,  by  mu  szło  tylko 
o  spustoszenie  majątków  Naczelnika  rządu  cywilnego.  Ja- 
koż są  pewne  dane,  o  których  później  powiemy,  a  które 
sądzić  każą,  że  Langiewicz  tym  razem,  jak  to  już  paro- 
krotnie w  ciągu  swej  kampanii  zrobił,  względom  politycz- 
nym poświęcił  względy  wojskowe. 

W  Chrobrzu  rozlokowano  się  w  pysznym  pałacu  mar- 
grabskim,  a  Langiewicz  pomieścił  się  w  obszernym  gabi- 
necie samego  Naczelnika  rządu  cywilnego.   Szef  Bentkow- 


^)  A.  Jeziorański,  Pamiętniki  II,  24f8  wyraźnie  o  tem  wspomina. 
Langiewicz  w  Wełczu  rzekł  do  niego:  „przejdziemy  w  lasy  Święto- 
krzyskie, tam  wypocznie  żołnierz". 
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ski,  l^kająo  ńą  o  oenną  bibliotekę  ordynacką,  zakwaterował 
w  niej  adjutanta  swego  Borzysławskiego,  zalecając  ma,  by 
przeszkadzał  wszelkim  zbytecznym  wizytom.  Zajęto  wogóle 
parter,  a  paradne  pokoje  pierwszego  piętra  zostały  za* 
mknięte  i  choć  zgłaszali  się  rozmaici,  chcąc  rozlokowaó  się 
w  tych  apartamentach,  dyktator  stale  wzbraniał.  Dopiero 
później  na  skutek  nalegań  lekarzy,  którzy  skariyli  się,  źe 
nie  mają  gdzie  rannych  i  chorych  pomieóció,  otwarto  pierw* 
sze  piętro  i  już  kto  chciał,  to  się  tam  mieścił  ^).  Z  awagi, 
ie  Wielopolski  w  oczach  tych  wszystkich  ludzi,  oszołomio- 
nych namiętnościami  politycznemi  i  źle  pojętym  patryc* 
tyzmem,  uchodził  za  prostego  zdrajcę,  zapewne  nie  oszczę* 
dzano  wcale  jego  mienia.  Tutaj  to  w  Ghrobrzu  nakonieo 
rozmówił  się  Langiewicz  ze  wspomnianym  wyżej  Łuki^ 
szewskim.  Tak  dalece  nie  miał  żadnych  wiadomości  o  tern 
co  się  dzieje  w  kołach  rządowo-powstańczych  w  Warsza- 
wie, iż  wyraził  najprzód  zdziwienie,  czemu  dotąd  nikt  nie 
przybył  do  niego  z  Warszawy,  mimo,  że  kilku  wysłał  do 
Bządu  tymczasowego  gońców;  a  -przecież,  dodał,  należą* 
łoby  jak  najprędzej  uregulować  stosunki,  nowym  stanem 
zmienione*^  ^).  Łukaszewski  ze  słów  wodza  nabrał  przeko- 
nania, iż  on  w  dobrej  wierze  rozumiał,  że  dyktaturę  ofia- 
rowano mu  z  wiedzą  i  wolą  Kządu  tymczasowego.  Co  do 
Bakunina,  proponującego  formacyą  legionu  rosyjskiego, 
oświadczył,  że  zgodzić  się  na  to  nie  może,  motywując  to 
swe  postanowienie  tem,  że  „obecność  emigranta  rosyjskiego 
w  jakimkolwiek  obozie,  uważa  za  szkodliwą  i  niebez- 
pieczną; przybycie  bowiem  takiej  osobistości  na  plac  boju, 
ściągnąć  musi  za  sobą  wielkie  siły  Moskali,  którzy  wiedzą, 
że  Bakunin  piwa  dobrego  by  im  nawarzył^.  Wreszcie 
oznajmił,  że  „liberałom  moskiewskim  nie  ufa  i  jest  prze« 
konany  o  bezpłodności  całego  związku  z  nimi^,  w  ozem, 
przyznać  musimy,  miał  zupełną  racyę.  Mówił  jeszcze,  że 
dyktaturę    przyjął   na    żądanie  wielu    poważnych  ludzi    ze 

^)   Wł,  Bentkowski,  loo.  oit.  58.    Powiada  on:  „oo  i  jak  się  tam 
działo,  nie  wiem,  bom  nin  miał  seroa  już  tam  zaglądać^^ 
')  J,  Łukaszewski,  Zabór  pruski  285. 
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wszystkich  dzielnio  krajn,  śe  gdyby  tego  nie  był  zrobiła 
to  Mierosławski  niezawodnie  w  jego  obozie  byłby  się  ogło* 
sił  dyktatorem.  Łukaszewskiemu  potem  kazał  jeohaó  w  Po- 
znańskie w  charakterze  pomocnika  przy  O-uttrym,  i  obiecał 
mu  wygotować  instrukoye,  które  w  rzeczy  samej  później 
mu  wręczył*). 

Nazajutrz,  d.  17  marca,  dyktator  oświadczył  szefowi 
szfcabu  Bentkowskiemu,  źe  zamierza  w  Ohrobrzu  parą  dni 
zabawić,  żeby  się  ludzie  i  konie  mogły  dobrze  wywozaso- 
waó,  odpocząć,  najeść,  wreszcie  podćwiczyć  nieco  i  zorga- 
nizować ').  Ale  juś  koło  godziny  2-ej  '),  przyleciał  bryczką 
tajny  szpieg  Langiewicza  z  wiadomością,  że  wojsko  rosyj- 
gkie,  stojące  w  Pińczowie,  już  wie  o  pobycie  powstańców 
W  Ohrobrzu,  i  wyrusza  zaraz  drogą  po  prawej  stronie 
Nidy,  by  ich  atakować.  Wiadomość  wydawiJa  się  dość  nie- 
jasną i  wątpUwą;  w  Pińczowie  bowiem  od  czasu  koncen- 
traoyi  nie  było  wcale  garnizonu,  dlatego  też  Langiewicz 
przyjął  to  doniesienie  z  powątpiewaniem.  „No,  niech 
przyjdą,  mówił,  to  im  damy  odprawę,  jak  należy- ;  źe  nie 
ośmielą  się  go  tu  atakować,  źe  „ich  tam  nad  kilka  rot 
(kompanii)  być  nie  moźe^  i  t.  p.  Z  tem  wszystkiem  pole- 
cono, aby  oddział  był  gotowy  na  pierwszy  znak  stanąć 
pod  bronią.  Ale  zaraz  wieści  przyniesione  przez  szpiega 
mii^y  się  sprawdzić.  W  pół  godziny  bowiem  zajechała 
przed  pałac  pędem  bryczka  z  niejaką  panią  Deskur  i  inną 
damą  i  przywiozła  wieść,  źe  jedzie  z  Pińczowa  i  wyminęła 
na  szosy  długą  kolumnę  piechoty  rosyjskiej  i  kozaków, 
dążących  w  kierunku  Ghrobrza.  Wydano  więc  natychmiast 
rozkazy  gotowości  do  marszu.  Langiewicz  poradziwszy  się 
mapy,   postanowił  wyruszyć   do  wsi  Ghrochowiska,    leżącej 


*)  Loc.  cit. 

*)  Bentkowskie  loc.  oit.  58. 

*)  Loc.  oit.  Powiada  on,  że  koło  godz.  1-ej  po  południu.  Gzen- 
giery  w  swym  raporcie  utrzymuje,  że  przybył  do  Pińczowa  o  godz.  2-ej. 
Poszliśmy  za  tym  ostatnim,  ze  względu  na  odległość,  którą  przebył 
w  tym  dniu,  by  dojść  do  Pińczowa,  dość  znaczną  (przeszło  3  mile 
polskie)  i  wymagającą  czasu. 
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-fffaród  znacznego  laan  w  posyoji  błotnistej  i  silnej,  na  le- 
wym brzegu  ^idy,  którą  to  rzeką  w  tej  porze  do6ć  doią 
i  bystrą,  ohoial  zapewne  jako  zaporą  postawiń  między  sobą 
i  nieprzyjaoielem. 

W  rzeczy  samej  nieprzyjaciel  ten  zbliial  się  szybko. 
Byi  to  Ozengiery,  który,  jakeśmy  wspomnieli,  uwiadomiony 
przez  Szaohowskiego  o  wystąpieniu  Langiewioza  z  Ooszozy 
wezwany  o  pomoo,  ulegając  zapewne  naciskowi  sztabu  je- 
neralnego  z  Warszawy,  wyruszy!  z  Kielo  d.  16  maroa 
o  godz.  6-ej  rano  na  czele  czterech  kompanii  piechoty, 
dwóoh  szwadronów  dragonów,  dwóoh  plutonów  dział  i  65 
kozaków,  ogółem  około  tysiąca  ludzi  ^),  po  szoaie  do  Mie- 
obowa.  W  Ghęcinaołi  od  żydów  dowiedział  się,  £e  Łan* 
giewioz  z  pod  Antolki  puioił  sią  w  kierunku  Stopnicy. 
Czengiery  dla  wyjaśnienia  sobie  sytuacyi  wysłał  natych- 
miast sHay  podjazd,  doiony  z  pól  szwadronu  dragonów 
i  40  kozaków,  pod  wodzą  kilkakrotnie  tu  wspomnianego 
pamiętaikarza  sztabskapitana  dragonów  Fotto  i  esawoły 
Jemihanowa  ^),  z  rozkazem  dotarcia  wybrzeżem  Nidy  ai 
do  Sobkowa,  zasiągnięoia  języka  i  połączenia  się  z  głów- 
nym oddziałem  w  Jędrzejowie,  dokąd  sam  Czengiery  po- 
43iągQ^.  Podjazd  w  rzeczy  samej  przybył  wieczorem  do 
Jędrzejowa  z  dokładną  wiadomością,  otrzymaną  od  dzier- 
żawcy Sobkowa,  ie  Langiewicz  dnia  tego  po  całodziennym, 
marszu,  zatrzymt^  się  na  nocleg  w  Chrobrzu.  Czengiery 
nie  tracąc  czasu  natychmiast  wyelal  podchorążego  (pra- 
porszozyka)  Burakowa  do  księcia  Szachowskiego  z  tą  wia- 
domością, oraz  uwiadomieniem,  ie  on,  Czengiery,  jutro 
d.  17  maroa  o  świcie  skieruje  swój  marsz  na  Pińczów  dla 
saatakowania  powstańców  w  Chrobrzu.  Buraków  w  pobliża 
Książa  Wielkiego  natknął  się  na  oddział  (4  kom.  piechoty, 


'}  Raport  Czengierego.  Miał  on  2,  5  i  10  kompanię  strzelecką 
ka  Smoleńskiego,  7-ą  Halickiego,  3  14  aswadron  dragonów  Nowo- 
fjskicli,  pluton  artyleryi  gwintowanej  i  pluton  polowej. 

')  Kaport  Czengierego,  wbrew  relaoyi  samego  A.  W.  Potto 
ohodnjja  Zapiski,  Wojennyj  Sboraik  z  1867  r.)  utreymuje,  że 
ekonesansie  tym  wzięło  udzit^  tylko  20  kozaków. 
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pół  szwadronu  dragonów,  40  kozaków  i  objeszozyków)  ma- 
jora Bentkowskiego,  którego  tegoi  dnia  rano  ks.  SzaokoW'* 
ski  wysłał  był  z  Miechowa  dla  odszokania  śladów  Langie- 
wicza. Bentkowski  wlokąo  się  leniwie  po  drodze  bitej,  do- 
tarł do  Książa  Wielkiego,  zatrzymał  się  tutaj  na  nocleg, 
spotkał  się  z  Burakowem  i  rozpieczętowiJ:  list  Czengierego. 
List  ten  po  przeczytaniu  posłał  dalej  do  Miechowa,  a  Bu- 
rakowa zawrócił  do  Jędrzejowa  z  doniesieniem,  że  jutro 
o  świcie  ruszy  także  na  Ghroberz  drogą  równoległą  do 
marszu   Czengiereeo.    Szachowski    ze   swei    strony  dowie- 

że  trzeba  coś  także  zrobić,  i  nazajutrz  wysłał  majora  Ja- 
błońskiego na  czele  d-ch  kompanii,  120  kozaków  i  2- eh 
dział,  do  Działoszyc,  z  rozkazem  skomunikowania  się  tam 
z  Bentkowskim  ^).  Prócz  tego  Czengiery  wysłał  najpraw- 
dopodobniej z  Jędrzejowa  ^)  porucznika  Bek-Uzarowa  z  sze- 
ściu kozakami  do  Stopnicy,  do  stojącego  tamże,  znanego 
nam  już  majora  Zagriażskiego,  ażeby  w  chwili,  gdy  dowie 
się  o  marszu  Czengierego  na  Pińczów,  natychmiast  wystą- 
pił ze  swemi  dwoma  kompaniami  strzeleckiemi,  ze  szwa- 
dronem dragonów,  26  kozakami,  inwalidami,  żandarmami 
i  starał  się  ze  swym  zwierzchnikiem  połączyć  w  Pińczowie. 
Tak  więc  około  półtrzecia  tysiąca  bagnetów,  siedmiuset 
szabel  i  dział  czterech,  zagrażało  ze  wszystkich  stron  je- 
dnoczesnym atakiem,  słabemu,  prawie  bezbronnemu  i  tra- 
wionemu wewnętrzną  rozterką  polityczną,  korpusikowi  pol- 
skiemu. 

Czengiery  d.  17  marca  jak  świt  wystąpił   z  Jędrze- 


^)  Gesket-Puzyrewskioj  loc.  cit.  120. 

^)  Czengiery  w  swym  raporcie  powiada,  że  rozkaz  ten  wysłat 
z  Kielc  w  przeddzień  swego  wymarszu.  Wydaje  nam  się  to  wątpli- 
wem  ze  względu,  że  wyruszając  na  swą  wyprawę,  przekonany  był, 
że  Langiewicz  znajduje  się  w  okolicy  Książa  Wielkiego  i  o  Pińczo- 
wie nie  mogło  być  mowy.  O  marszu  wodza  polskiego  na  Ghroberz 
dowiedział  się  dopiero  w  części  w  Chęcinach,  a  dokładnie  dopiero 
w  Jędrzejowie.  Prawdopodobnie  więc  rozkaz  do  Zagriażskiego  o  współ- 
działanie, wysłany  był  aJbo  z  Chęcin,  albo  z  Jędrzejowa. 


—  Be- 
jowa i  maszerająo  na  Daleohowy,  Imielno,  Skowronno,  po 
bardzo  forsown3nn  pochodzie  dotarł  około  godz.  2-ej  po 
południu  do  Pińczowa  (z  Jędrzejowa  do  Pińczowa  jest 
przeszło  3  mile  polskie).  Zbliżając  się  do  tego  miasteczka 
ujrzano  kUku  jeźdźców  szybko  wymykających  się  w  pole ; 
kozacy  puścili  się  za  nimi  w  pogoń  i  schwytali  czterech 
ułanów  powstańczych,  oraz  wóz  naładowany  pieczywem  ^). 
Od  nich  wódz  rosyjski  dowiedział  się,  że  Langiewicz  isto* 
tnie  stoi  od  wczoraj  w  Chrobrzu  na  czele  dziewięciu  ty- 
eicoy  ludzi »),  że  zamierza  zabawić  tam  kilka  dni,  a  potem 
uderzyć  na  Kielce.  Ta  wiadomość  o  dziewięciu  tysiącach 
ludzi,  dała  do  myślenia  Ozengieremu;  wykoncypował  więc 
bardzo  uczone,  według  siebie,  manewra  w  zamiarze  jakoby 
zwiedzenia  Langiewicza,  a  które  w  rzeczy  samej  chyba 
dziecko  zwieść  mogły.  Z  obawy,  by  wymierzając  atak  na 
powstańców  po  prawym  brzegu  Nidy,  Langiewicz  nie  prze- 
szedł na  lewy  i  nie  ruszył  w  górę  rzeki  do  Pińczowa 
i  Chmielnika '),  postanowił  uderzyć  z  lewego  brzegu,  licząc, 
Łe  od  prawego  naciśnie  Polaków  major  Bentkowski.  Ozen- 
giery  dla  ukrycia  tego  zamiaru  przeszedł  w  Pińczowie  na 
prawy  brzeg,  odpocząć  tu  pruez  godzinę  i  znowu  wrócił 
na  lewą  stronę  Nidy,  oświadczając  głośno,  źe  nocować  bę- 
dzie we  wsi  Pasturoe,  dokąd  władzom  miasteczka  nakazał 
dostawę  drew  dla  ugotowania  jedzenia  i  na  paliwo.  Pewny 
był,  źe  manewr  ten  udał  mu  się  w  zupełności  i  źe  Langie- 
wicz nabył  przekonania,  iż  atakowany  będzie  po  prawym 
brzegu  rzeki*).  Tymczasem,  gdyby  nawet  wódz  polski  po- 
czątkowo mógł  tak  myśleć,  to  głośny  nakaz  dostawy  drew 
do  Pasturki,  która  leży  na  lewym  brzegu,  byłby  go  zupeł- 
nie z  błędu  wyprowadził.  Zdaje  się  jednak,  źe  Langiewicz 


*)  Raport  Czengierego. 

^)  GesketrPuzyrewśkńj^  loc.  cit.  120. 

')  Wyraźnie  to  powiada  w  swym  raporcie:  „cztoby  Langie- 
wicz... nie  mog  brositsia  na  Pińczów  i  dalejże  k  Chmielniku^^  Nie 
myślał  więc  o  Stopnicy,  jak  to  w  niego  wmawiają  Gesket-PueyrjBWsk^ 
loc.  cit.  120. 

*)  Raport  Czengierego:  „manewr  etot  sowierszenno  udał  sia^ 
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o  owyoh  uo2M>nyoh  manewraoh  Ozengierego  nic  nie  wie- 
dział, gdyż  jakkolwiek  oprócz  szpiega  i  pani  Deskurowej, 
otrzymał  jeszcze  kilka  wiadomońoi  o  nieprzyjaciela  od 
chłopów  i  podróżnych  ^\  to  jednak  wszystkie  te  doniesie- 
nia brzmiały  tylko,  że  Bosy  anie  się  zbliżają,  a  o  ich  ra«- 
ohach  wcale  nie  mówiły.  Zresztą  czy  tak,  czy  owak,  wiemy, 
że  wódz  polski  postanowił  przejść  na  lewy  brzeg  Nidy 
i  pomaszerować  w  kierunku  północno-wschodnim,  do  Gro- 
chowisk, a  na  postanowienie  to  w  niczem  nie  wpływały 
uczone  manewra  Gzengierego,  o  których  Langiewicz,  po- 
wtarzamy, nic  nie  wiedział. 

Gzengiery  dokonawszy  dwukrotnego  przejścia  Nidy, 
zachwycony  mądrością  swych  manewrów,  pomaszerował  do 
Pasturki,  a  stąd  do  Krzyżanowic,  gdzie  kozacy  postępujący 
przodem,  z  wierzchołków  wzgórzy,  oddzielających  Krzyża- 
nowice od  Ghrobrza,  ujrzeli  wysuwające  się  kolumny  po- 
wstańcze, i  już  w  większej  części  będące  na  lewym  brzegu 
rzeki  ^).  Jakoż  w  rzeczy  samej  Langiewicz,  jak  wiemy, 
dość  wcześnie  ostrzeżony  o  marszu  Gzengierego,  spiesznie 
zabrał  się  do  opuszczenia  niebezpiecznej  pozyoyi  Ghrobrza, 
mającej  jedną  tylko  linię  odwrotu  przez  most  na  Nidzie. 
Wprawdzie  dyktator  wydawszy  już  rozkazy,  rzekł  do  szefa 
Bentkowskiego,  iż  „wedle  tego,  co  z  obozu  rosyjskiego 
odebrał,  może  on  dysponować,  żeby  Moskale  atakowali  go 
lub  nie^  ^).   Bentkowski  uważał  to  za  przechwałkę   lub  ła- 


*)  WŁ  Bentkowskie  loc.  cit.  60.  Jeziorański,  loc.  cit.  II,  243, 
utrzymuje,  że  Langiewicz  wiadomość  o  zbliżaniu  się  nieprzyjaciela 
zawdzięczał  tej  okoliczności,  iż  właśnie  tego  dnia  wysłał  pod  strażą 
kawaleryi  do  Krakowa,  owe  dwie  mniemane  trucicielki,  o  których 
wyżej  mówiliśmy ;  że  kawalerya  eskortując  owe  panie  ,,obaczyła  Mo- 
skali i  nie  dopełniwszy  swej  misyi,  wróciła  do  obozu  i  uwiadomiła 
nas  o  zbliżającym  się  nieprzyjacielu^^  Mogło  to  być,  ale  z  uwagi,  że 
Bentkowski  nic  o  tem  nie  wspomina,  oraz  że  odsyłka  owych  truci- 
cielek  musiała  się  odbywać  w  kierunku  południowym  na  Wiślicę  lub 
Szkalbmierz,  Gzengiery  zaś  szedł  od  północy  do  Pińczowa,  więc  re- 
lacya  Jeziorańskiego  wydaje  nam  się  podejrzaną. 

')  GeśkeUFuzyrewski^e  loc.  cit.  121. 

')   WŁ  Bentkowski,  loc.  cit.  35. 
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dzenie   się    co    do    wagi   związków  z  oficerami  rosyjskimi^ 
zdaje  się   jednak,   jak   później  zobaczymy,   że  nie  była  to  I 

próżna  przechwałka  i  nie  o  związki  z  oficerami  tu  szło. 
Bądź  co  bądź  odwrót  rozpoczęto  między  godziną  2  a  B 
po  południu.  Ponieważ  szef  Bentkowski  rankiem  tego  dnia 
bardzo  starannie  zbadał  całe  położenie  Ohrobrza,  więc  Lan- 
giewicz siadając  na  koń,  rzekł:  ,,szefie^  oglądałeś  wień 
i  znasz  dobrze  jej  pozycyę,  będziesz  więc  wsi  bronił,  póki 
się  przez  most  nie  przeprawimy**.  Bentkowski  zachrypnięty 
i  szeptem  ledwie  mogący  mówić,  zauważył,  że  w  takim 
stanie  komenderować  nie  może,  na  co  mu  dyktator  od- 
parł: „cóż  robić,  kiedy  nikt  inny  pozyoyi  nie  zna".  Bent- 
kowski przed  takim  argumentem  uległ  i  radził  sobie  w  ten 
sposób,  że  adjutantowi  wyszeptywał  rozkazy,  a  on  je  i^ło- 
śno  powtarzał  ^).  Z  tego  wszystkiego,  z  tego  zamiaru 
obrony  wsi,  okazuje  się  najoczywiśoiej,  że  Langiewicz  prze- 
konany był,  iż  zaatakowany  zostanie  z  prawego  brzegu 
rzeki,  że  o  uczonych  manewrach  Czengierego  nic  nie  wie- 
dział, które  tym  sposobem  nie  osiągnęły  zamierzonego  celu, 
i  jak  ów  rapsod  ślepego  śpiewaka  u  poety,  utonęły  na 
zawsze  w  falach  nie  błękitnego  morza  Egejskiego,  ale  mę- 
tnej i  błotnej  Nidy  polskiej. 

Obrona  wsi  przed  spodziewanym  na  nią  atakiem,, 
zwłaszcza  jeżeliby  ten  natychmiast  nastąpił,  była  dość  tru- 
dną ze  względu  na  długość  kolumny  korpusiku,  mogącej 
się  bardzo  wolno  posuwać  po  jedynym  i  wązkim  moście, 
oraz  ze  względu  na  liczny  tabor  obozowy.  Mimo  to  Bent- 
kowski postanowił  spełnić  swe  zadanie,  i  w  tym  celu  za- 
trzymał przy  sobie  batalion  piechoty  (kosynierów  i  trochę 
strzelców),  oddział  żuawów  Rochebruna,  pluton  saperów 
i  pół  plutonu  ułanów.  Co  do  samej  obrony,  tak  się  rozpo- 
rządził: pół  plutonu  ułanów  ma  wyruszyć  za  wieś  naprze- 
ciw nieprzyjaciela,  z  rozkazem  dotarcia  do  niego  jak  naj- 
bliżej i  przywiezienia  języka,  którędy  i  w  jakiej  sile  ma- 
szeruje; Rochebrun  ma  osłonić  garścią  tyralierów  pałac 
»- • 

*)  Loc.  cit. 
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i  wieś  od  strony  drogi  pińozowśkiej,  z  główną  zaś  siłą  wi- 
nien obsadzić  rów,  a  raozej  odnogę  Nidy,  przebiegająoą 
wieś  półkolem.  Batalion  piecboty  ma  zająć  cmentarz  obok 
kościoła,  niedsJeko  mostu  leżący,  usadowić  się  tutaj  i  stać 
aż  do  dalszych  rozkazów ;  sapery  pod  kapitanem  Hajkow- 
skim,  zaopatrzeni  w  słomę  i  smołę,  mają  stanąć  przy  mo- 
ście i  także  czekać  na  rozkazy  ^).  Żuawi  okazując  wielką 
ochotę  i  wesołość,  poczynili  najodpowiedniejsze  dyspozy- 
oye  do  boju ;  obsadzili  rów,  płoty,  przesmyki,  w  kilku  cha- 
łupach i  stodołach  powyrzynali  sobie  strzelnice,  tworząc 
tym  sposobem  improwizowane,  niemniej  przeto  doskonałe 
blokhauzy.  W  takim  porządku  szef  Bentkowski  oczekiwał 
na  nieprzyjaciela,  a  tymczasem  ludność  wsi,  widząc  na  co 
się  zanosi,  uciekała  wśród  płaczu  i  narzekań  w  pole,  upro- 
wadzając ze  sobą  bydło  i  dobytek.  Korpus  tymczasem 
leniwo  i  wolno  przeprawiał  się  przez  most,  i  zaraz  skręcił 
na  prawo,  drogą  do  wsi  Zagościa^). 


*)  Loc.  cit.  62. 

2)  W  chwili  gdy  wychodzono  z  Chrohrza,  zaszły  dwa,  hardzo 
charakterystyczne  epizody,  które  Bentkowski  (loc.  cit.  61)  tak  opo- 
wiada: „wiedziałem,  że  wypróżniono  w  pałacu  piwnicę  i  porozbie- 
rano  sobie  broń  myśliwską  i  zbytkową,  garderobę  margrabiego,  różne 
drobne  retenta  (biblioteka  została  nietknięta)  i  konie  zbytkowe  ze 
stajni;  ale  że  to  wszystko  były  artykuły  mniej  więcej  bezpośrednio 
powstańcom  przydać  się  mogące,  przymykałem  więc  oczy  na  te  nie- 
prawidłowości. Zdziwiło  mnie  jednak  i  obruszyło  niepomału,  kiedy 
siedząc  już  na  koniu  przed  pałacem,  usłyszałem  jak  intendent  jene- 
ralny  p.  Tomasz  (Winnicki)  dawał  rozkaz  zabierania  z  pałacu  obra- 
zów i  przedmiotów  sztuki  (jak  np.  marmurowych  posążków,  po- 
piersi i  t.  d.)  i  pakowania  ich  coprędzej  na  stojące  przed  pałacem 
wozy.  Wyraziłem  mu  moje  zdziwienie  i  opozycyę.  Odparł,  że  poco 
oszczędzać  takiego  gałgana  i  zdrajcę,  ile  że  będzie  można  założyć 
w  Krakowie  z  zabranych  tym  sposobem  przedmiotów,  muzeum  na- 
rodowe. Zaapelowałem  do  stojącego  opodal  dyktatora,  przedstawiając 
gorąco,  że  jeśli  Wielopolski  zdrajca,  to  starać  się  go  dostać  i  śmier- 
cią ukarać;  ale  dopuszczać  się  na  jego  obrazach  i  posągach  nietylko 
już  nie  rabunku,  ale  poprostu  wandalizmu,  gdyż  to  wszystko  potłu- 
cze się  i  poginie.  zanim  cośkolwiek  do  Krakowa  odesłać  zdołamy  — 

jest  to  rozmyślnie  ściągać  na  dyktatora  i  na  wojsko  powstańcze  naj- 

7* 


i 
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Tymczasem  nadbiegli  pędem  ułani  wysłani  na  pod- 
jąć, donosząc,  źe  kozacy  idą,  ale  nic  dokładniejszego  od 
tchórzliwego  tego  podjazdu  dowiedzieć  się  nie  można  było. 
Owi  kozacy  były  to  forpoczty  zbliżającego  się  do  Chro- 
brza  majora  Bentkowskiego  ^).  Ponieważ  polskiemu  Bent- 
kowskiemu zaraportowano,  że  już  koniec  kolumny  most 
przechodzi,  więc  kazał  Bochebrunowi  tjrralierów  ściągnąć 
i  ograniczyć  się  na  obronie  odnogi  Nidy  przez  wieś  prze- 
chodzącej, do  oddziału  zaś  umieszczonego  na  cmentarzu 
wy bIsI  adjutanta  Borzysławskiego  z  rozkazem,  ażeby  także 
most  przeszedł  i  u  tamtego  brzegu   zajął  pozycyę,    aż    do 


niepotrzebniejszą  zakałę.  Langiewicz  zgodził  się  w  końcu  na  moje 
raoye  i  zaboru  przed*miotów  sztuki  zakazał.  Ocalały  więc  oiie,  a  wy- 
warto menawiść  do  Wielopolskiego  tylko  na  ustawionych  przed  pa- 
łacem posągach  zwierząt,  którym  łby  pootłukano.  Kiedym  po  tej 
scenie  podjechał  na  chwilę  ku  oficynom  i  prowentowi,  gdzie  stał 
pod  bronią  już  oddział  żuawów,  przypadła  do  mnie  jakaś  kobieta 
rozczochrana  z  dwojgiem  dzieci  w  koszulkach,  lamentując,  że  wszystko 
jej  zrabowano  i  z  wszystkiego  ją  i  dzieci  obdarto.  Była  to  żona  pro- 
pinatora,  ekonoma,  czy  też  pisarza  prowentowego.  Oburzony  podwój- 
nie (gdyż  ci  co  w  tej  chwili  rabowali,  dopuszczali  się  także  opusz- 
czania stojących  już  pod  bronią  szeregów)  poleciłem  pikiecie  żua- 
wów przeszukać  dom,  rabusiów  aresztować  i  oddać  ich  audytorowi 
i  gewaltygierom  do  dyspozycyi,  kobiecie  zaś  zabrani  retenta  po- 
wrócić. Posłana  pikieta  wyprowadziła  niebawem  pod  strażą  z  owego 
domu  dwóch  młodych  rabusiów,  którzy  nawet  poduszki  pruli  i  wy- 
sypując pierze  na  korytarz,  poszewki  zabierali.  Jednym  z  nich  był 
żuaw,  drugim  młodziutki  jakiś  i  ładny  powstaniec  w  krakusce  z  orzeł- 
kiem". J,  K,  Oiegalski  w  swych  „Wspomnieniach  krwawych  czasów" 
67,  opowiada,  że  powstańcy  przed  wejściem  jeszcze  do  Chrobrza, 
schwytali  na  drodze  plenipotenta  margrabiego,  który  chciał  unieść 
kasę  swego  pana*  Pieniądze,  około  paru  tysięcy  rubli  zabrano  mu 
i  obrócono  na  rzecz  powstania.  Autor  ten  dodaje,  że  żuawi  zakwa- 
terowani w  pałacu,  porąbali  płoty  i  parkany  na  ogień,  że  w  piwni- 
cach wszystko  wypili  wino,  że  spichlerz  dworski  na  oścież  roztwo- 
rzono, a  co  nie  dało  się  zabrać,  chłopom  rozdano.  Pobyt  więc  Lan- 
giewicza w  Ghrobrzu  grubo  margrabiego  kosztował. 

^)  Tak  przypuszczać  należy,  gdyż  Ozengiery  w  swym  raporcie 
nic  nie  mówi  o  wysłaniu  pod  Chroberz  po  prawym  brzegu  Nidy 
jakiegokolwiek  oddziału.  Takie  przypuszczenie  robią  i  Gesket-Pttzy^ 
rewskijj  loc.  cit.  128. 
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daliizego  polecenia.  Okazało  się  jednak,  ze  na  ementarzo 
nikogo  nie  było,  gdyż  dowódzca  batalionu  pragnąc  wi- 
docznie dostać  się  jak  najprędzej  na  lewy  brzegi  spo- 
strzegłszy przejeżdżającego  jenerała  Jeziorańskiego,  zapy- 
ta go,  czy  może  ze  swym  batalionem  przeprawić  się  także 
przez  most.  Jeziorański  nie  wiedząc  nic  o  dyspozyoyi  szefa 
Bentkowskiego,  nie  wiedzący  zresztą  naprawdę  o  niczem 
co  się  działo  w  obozie  ^),  ciągle  zadąsany  i  firondujący,  od- 
rzekł: „ma  się  rozumieć,  toż  przecie  wszyscy  na  tamten 
brzeg  przechodzimy^.  Korzystając  z  tego  ów  oficer  szybko 
przeszedł  most,  połączył  się  z  główną  kolumną  Langiewi- 
cza, i  nawet  nie  raczył  o  tem  donieść  Bentkowskiemu, 
który  gdyby  był  zmuszony  do  obrony  Ghrobrza,  mógł  być 
narażony  na  zgubę  wskutek  tego  tchórzliwego  i  samowol- 
nego postępku  owego  dowódzcy  batalionu^).  Tym  razem 
jednak  szczęśliwie  rzecz  się  skończyła;  bronić  wsi  nie 
trzeba  już  było,  bo  cały  oddział  Langiewicza  przeszedł 
bez  strzału  Nidę;  więc  Bentkowski  ściągnął  żuawów,  prze- 
szedł z  nimi  most,  i  gdy  kozacy  koło  pałacu  i  po  wsi  po- 
częli się  kręcić,  kazał  saperom  most  rzeczony  zapalić,  przy 
którym  ustawił  Bochebruna  z  żuawami  i  pół  plutonem  uła- 
nów z  rozkazem,  że  ma  czekać  aż  cały  pomost  runie, 
i  gdyby  nieprzyjaciel  chciał  go  gasić  lub  po  szczątkach 
przedostawać  się  na  drugą  stronę,  ma  mu  tego  niedopuścić. 
Bochebrun  zaniepokojony  nieco  swą  odosobnioną  pozyoyą, 
zapytał :  „a  jeżeU  Bosyanie  zaatakują  mię  z  tej  strony  (po 
lewym  brzegu)  co  zrobię  sam  jeden  w  otwartem  polu?^ 
(et  si  les  Busses  m'attaquent  par  ici,  que  ferais-je  tout  seul 
en  champ  dćoouyert).  Pytanie  to  świadczy  o  bardzo  bystrej 
przenikliwości  Francuza,  który  nie  przypuszczał,  by  nie- 
przyjaciel mógł  z  jednego  brzegu  tylko  atakować  powstań- 
ców, a  w  czem,  jak  wiemy,  miał  zupełną  racyę.  Ale  Bent- 


^)  Dochodziło  to  do  tego  stopnia,  że  w  pamiętnikach  swoich 
(II,  244)  powiada,  że  pod  Chrobrzem  Langiewicz  miał  do  czynienia 
nie  z  Czengierym,  ale  z  ,,brygadą  jenerała  Szachowskoja^. 

>)  Wl  Bentkowski,  loc.  cit.  64. 
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kowski,  którema  nawet  na  myśl  nio  podobnego  me  przy- 
szło, odrzekł:  ^najprzód  S*OByame  nie  zaatakują  pana  z  tej 
strony,  gdyż  idą  po  prawym  brzega,  a  wreszcie  gdyby  cię 
zaatakowali,  podam  ci  rękę;  licz  na  to  i  bądź  spokojny^. 
To  rzekłszy  pokłusował  do  dyktatora,  ćeby  zwolnił  kroku 
i  poczekał  do  nadejścia  Erochebruna  ^). 

Gdy  się  to  działo,  Czengiery  doszedłszy  do  Krzyża- 
nowic, dowiedział  się,  że  Langiewicz  wychodzi  z  Chrobrza 
po  drodze  do  Buska  ^).  Szybko  więe  posunął  się  naprzód, 
a  kozacy  pędzący  na  czele  kolumny,  wyskoczywszy  na 
wzgórza  krzyżanowickie,  ujrzeli  maszerujących  powstańców 
i  coprędzej  zawrócili  do  Czengierego,  donosząc  mu  o  tern, 
a  ich  uryadnik  zawołał:  „kozacy  żądają  armat !^  Wskutek 
tego  wódz  rosyjski  wysłał  pluton  dział  gwintowanych  pod 
porucznikiem  Baranowem,  i  dywizyon  dragonów  z  rozka- 
zem rozpoczęcia  ognia  i  powstrzymania  pochodu  powstań- 
ców ^).  Była  godzina  B-ta  po  południu,  gdy  szef  Bentkow- 
ski pędzący  od  gorejącego  mostu  do  dyktatora,  spostrzegł 
na  wzgórzach  zupełnie  nagich,  czerniące  się  linie  ruchome 
rosyjskie  w  odległości  IBOO  do  2000  kroków,  i  działa  za- 
jeżdżające na  pozycyę;  dostrzegła  je  także  maszerująca 
kolumna  polska.  Widok  ten  wywołał  tam  wielki  popłoch. 
Ciągnący  za  korpusem  olbrzymi  tabor  wozów,  który  jesz- 
cze nie  zdążył  skręció  na  drogę  do  Zagościa,  na  widok 
ukazującego  się  nieprzyjaciela,  począł  uciekać  na  przełaj 
przez  pola  z  koni  spadając,  gubiąc  broń  i  czapki,  wywra- 
cając bryczki  i  wózki.  Kawalerya,  która  szła  na  tyle  ko- 
lumny, zarażona  tym  popłochem,  także  poczęła  kłusować 
drogą  do  Zagościa,  wprowadzając  nieład  i  zamęt  we  wszystko 
co  przed  nią  się  znajdowało.  Już  też  i  armaty  grać  za- 
częły, a  wielkie  pociski  stożkowe,  pękając  z  trzaskiem, 
jakkolwiek  żadnej  szkody  nie  przynosiły,  popłoch  jednak 
zwiększały.    Wśród  tego  wszystkiego  Langiewicz,  ze  zwy- 


^)  Loc.  cit. 

2)  Raport  Czengierego. 

')  Gesket-PuzyrewsJdjj  loc.  cit.  121. 
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kłym  sobie  trafnym  rzutem  wojskowym  oka,  spostrzegł,  će 
dzięki  pozyoyi  może  posuwanie  się  naprzód  nieprzyjaciela 
powstrzymać.  Plao  boju  przedstawiał  bowiem  zupełnie 
otwarte  pole,  rżyskiem  lub  zasiewem  zimowym  pokryte, 
gdzieniegdzie  płytkimi  rowami  poprzerzynane,  po  lewej 
ograniczone  rzeką  Nidą,  po  prawej  pasmem  wzgórzy,  krza* 
kami  i  lasem  zarosłych,  oiągnących  się  mniej  więcej  rów- 
nolegle do  rzeki.  Kolumna  powstańców  na  tem  nagiem 
i  widnem  polu  posuwała  się  ku  południowi;  nieprzyjaciel 
zaó  szedł  od  północy,  rozwijając  front  od  rzeki  do  owych 
wzgórzy  lasem  pokrytych.  Ponieważ  jednak  przestrzeń 
między  rzeką  a  wzgórzami  wynosiła  około  dwóch  wiorst 
i  Gzengiery  w  marszu  swym  trzymał  się  rzeki,  więc  wzgórzy 
owych  leśnych  na  swem  lewem  skrzydle  nie  zaji^  wcale. 
Langiewicz  odrazu  spostrzegł  ten  błąd  nieprzyjaciela  i  po- 
rwawszy batalion  strzelecki  Gzachowskiego,  nie  zatrzymu- 
jąc wcale  w  marszu  kolumny  samej,  obsadził  owe  wzgórza 
1  tym  sposobem  zagroził  lewemu  skrzydłu  Gzengierego. 
Strzelcy  Gzachowskiego  rozsypawszy  się  w  tyraliery,  do- 
brze  ukryci,  gęstą  palbą  powitali  wroga,  i  w  rzeczy  samej 
w  ruchu  go  powstrzymali,  fiochebrun  ze  swej  strony  za- 
grodził drogę  prawemu  skrzydłu  rosyjskiemu. 

Dzielny  ten  oficer,  zostawiony  przez  szefa  Bentkow- 
skiego przy  gorejącym  moście,  nagle  ujrzał  pędzących  ku 
niemu  wzdłuż  rzeki  dragonów  rosyjskich.  Jakkolwiek  ta 
garść  żuawów  znajdowała  się  w  szczerem  polu,  zostawiona 
sama  sobie,  i  widząc  popłoch  głównej  kolumny,  nie  mogła 
liczyć  na  rychłą  i  skuteczną  pomoc,  mimo  to,  dzięki  ener- 
gii swego  komendanta,  sfornie  i  rześko  zwróciła  się  czo- 
łem do  wroga  i  pluć  mu  poczęła  w  ślepie  ogniem  pluto- 
nowym, raz  po  razu.  Ta  zdeterminowana  postawa  żuawów 
odniosła  swój  skutek;  dragoni  zatrzymali  się  natychmiast 
i  w  części  zsiadłszy  z  koni  rozpoczęli  niezbyt  szkodliwy 
i  nużący  ogień  karabinowy^).  Eochebrun  zaś  doczekawszy 


1)  Benikowakiy  loc.  cit.  68.  Potło,  loc.  cit  (No  11,  str.  148)  utrzy- 
muje, że  nie  ogień  żuawów  powstrzymał  atak  dragonów,  ale  głęboki 
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się  zupełnego  opalenia  mostu,  ruszył  na  przełaj  przez  pola 
ku  głównej  sile,  zatrzymując  się  co  jakió  czas,  robiąc  froiti 
ku  nieprzyjacielowi  i  dając  ognia.  Szedł  wolno  i  spokoj- 
nie, choć  teraz  z  poza  rzeki,  od  Chrobrza^  pojawiający  si^ 
nakoniec  major  rosyjski  Bentkowski,  począł  iaawów  sma* 
gaó  z  boku  ołowiem.  Mimo  to,  w  zupełnym  porządku  do- 
szli oni  do  głównej  kolamny  i  uszykowali  się  na  jej  lewem 
skrzydle.  Kiedy  do  nich  szef  Bentkowski  podjechd!,  Bo- 
chebrun  rzekł  na  pół  żartem,  na  pół  seryo:  „pięknieś  mi 
pan  podał  rękę''  (yous  m'avez  joliment  donno  la  main)» 
Ale  Bętkowski  wytłómaczył  mu,  źe  stało  się  to  nie  z  jego 
winy. 

I  rzeczywiście  tak  było.  Bentkowski  wracając  od  go- 
rejącego mostu,  spostrzegł,  jakeśmy  rzekli,  na  wzgórzach 
od  strony  Krzyżanowic  ciemne  kolumny  nieprzyjaciela, 
i  pomny  na  dane  przyrzeczenie  Bochebrunowi ,  oraz 
z  uwagi,  że  na  wojnie  jeden  drugiego  zarówno  się  boi, 
i  że  skoro  jeden  trochę  odwagi  pokaże,  to  drugi  zaraz 
w  ataku  folguje,  pędem  pośpieszył  do  kawaleryi  z  zamia- 
rem utworzenia  z  niej  frontu  i  osłonięcia  tym  sposobem 
wkradającego  się  w  kolumnę  popłochu.  Ale  gdy  przybiegł 
do  pierwszego  od  tyłu  szwadronu  i  zawołał:  „stój  rot* 
mistrzu!  uszykuj  się  frontem  szwadronowym!^  rotmistrz 
odparł  mu  niecierpliwie,  że  nie  może,  bo  tu  jest  pułkownik. 
Co  żywo  więc  Bentkowski  skoczył  do  pułkownika,  ale 
i  ten  zasłonił  się  brygadyerem  Czapskim;  gdy  i  do  tego 
dopadł  nieszczęśliwy  szef  sztabu,  Czapski  sądząc  zapewne,, 
że  wymagają  od  niego  jakiej  rozpaczliwej  szarży,  mruknął 
niechętnie,  że  konie  są  pomęczone,  że  trzeba  czekaó  na 
rozkazy  dyktatora  i  t.  p.  i  prędzej  jeszcze  ruszył  drogą 
ku  Zagościowi  ^).  Bentkowski  począł  więc  szukać  dykta- 
tora^  który,  jak  wiemy,  znajdował  się  przy  ba^talionie  Cza- 


rów; oraz  że  nie  zsiedli  oni  z  koni,  ale  konno  strzelali.  Bentkowski 
jednaka  który  zawsze  prawdę  mówi,  musiał  widzieć  spieszonych  dra- 
gonów, skoro  o  tern  opowiada. 
*)  Bentk(nD8ki^  loc.  cit.  66. 
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ohowskiego.  TymozasMU  rozegrały  się  owe,  opowiedziane 
wyżej,,  dwa  epizody  na  prawem  i  lewem  skrzydle,  które 
powstrzymały  pozawanie  się  nieprzyjaciela  naprzód.  Ta 
okolicznośó,  zabiegi  Bentkowskiego,  który  nieomal  błagał, 
by  się  zatrzymano  i  uszykowano,  wreszcie  pojawienie  się 
Langiewicza,  spowodowało,  że  popłoch  nstał,  że  cały  kor* 
pnsik  począł  porządnie  się  szykować  czołem  do  nieprzyja- 
ciela. Bentkowski  widząc  płatające  się  pod  nogami  dwie 
armatki,  wezwał  ich  dowódzcę,  by  dla  podniesienia  w  od* 
dziale  otuchy,  dał  z  nioh  parę  razy  ognia.  Ale  dowódzca 
wymawiiJ  się,  ie  za  daleko,  Łe  kule  nie  doniosą,  wreszcie 
oświadczył,  że  strzelać  z  nich  niebezpiecznie,  bo  pęknąć 
mogą.  Słusznie  też  Bentkowski  pyta  się  w  swych  pamiętr 
nikach,  po  co  w  takim  razie  „włóczyć  taki  niepotrzebny 
ciężar  za  sobą?^ 

Była  godzina  szósta  i  noc  się  zbliżała.  Cały  korpus 
stał  nieruchomy,  nieprzyjaciel  strzelał  z  armat,  ale  naprzód 
nie  postępował.  Wreszcie  Czengiery,  gdy  noc  zapadła,  zni* 
knął  z  oczu  i  rozłożył  się  biwakiem  we  wsi  Leszcze  ^),  tuż 
pod  Krzyżanowicami.  Straty  z  obu  stron  były  bardzo 
małe^',.  największą  szkodę  poniósł  korpusik  powstańczy 
w  utracie  taboru,  którego  część  dostała  się  w  ręce  rosyj- 
skie,  a  reszta  odskoczyła  w  bok  i  błądząc  jakiś  czas  prze« 
szła  w  końcu  do  G-alioyi ').  Do  Leszcz  przywieziono  z  Pa- 
stórki  drwa,  a  wzięte  Langiewiczowi  wozy  z  żywnością 
i  wódką  dostarczyły  obfitego  pokarmu  nietylko  oddziałowi 
Czengierego,  ale  i  Bentkowskiego,  który  przeprawił  się 
w  bród  przez  Nidę  i  połączył  ze  swym  pułkownikiem. 

Tym  więc   sposobem,   tak  uczenie    przygotowywany 


^)  Czengiery  w  swym  raporcie  powiada,  że  „powstańcy  uciekli 
ku  Woli  Zagojskiej'*.  Nie  uciekali  wcale,  owszem  on  pierwszy  cofnął 
się  z  pobojowiska. 

')  Czengiery,  ioc.  cit.  utrzymuje,  że  miał  jednego  szeregowca 
rannym  w  nogę  poniżej  kolana,  przyczem  kula  kość  mu  strzaskała. 

^)  Bentkowski,  Ioc.  cit.  71.  ,, Wiadomości  z  pola  bitwy^^  No  7,  do- 
noszą, że  część  taboru  przeprawiła  się  w  bród  przez  Nidę  i  ruszyła 
w  kierunku  Opatowca. 
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przez  Czengierego  zamysł  uderzenia  na  powstańców  z  dwóch 
stron  i  zniszczenia  ich  doszczętnego,  zupełnie  się  nie  udał. 
Historycy  rosyjscy  skarżą  się,  że  major  Bentkowski  za- 
póżno  przyszedł,  choć  miał  krótszą  do  przebieżenia  drogę 
(30  wiorst,  Czengiery  zaś  33) '),  ale  nic  nie  mówią,  że  atak 
Czengierego  był  słaby,  chwiejny,  niezdecydowany;  że  gdyby 
działał  śmielej,  mógł  sam  jeden,  bez  Bentkowskiego  poko- 
nać powstańców.  Potyczka  chroberska  zaszczyt  przynosi 
Langiewiczowi,  którego  ruch  z  batalionem  Czachowskiego 
na  skrzydło  nieprzyjaciela,  był  bardzo  trafny  i  dobrze 
świadczy  o  uzdolnieniu  wojskowem  dyktatora.  Niemniej 
dzielna  obrona  żuawów  zasługuje  także  na  zaznaczenie. 
Bądź  co  bądź  potyczka  ta  w  niczem  nie  zmienUa  planów 
dyktatora.  Wyszedł  z  niej  cało  i  maszerował  teraz  do  Za- 
gościa,  a  stąd  wziął  się  na  lewo  i  flankowym  marszem 
obchodził,  pijącego  wódkę  polską,  wodza  rosyjskiego.  Marsz 
ten  z  wytyczną  do  Grochowisk,  doskonale  pomyślany,  jest 
jednym  z  tych  pięknych  ruchów,  których  tyle  już  podzi- 
wialiśmy w  kampanii  Langiewicza.  Poza  tem  jednak,  po- 
chód ten  należał  do  naj uciążliwszych  w  tej  wojnie.  Noc 
była  niezwykle  ciemna  i  burzUwa;  wskutek  tego  kolumna 
co  chwila  się  rozrywała,  wozy  się  wywracały,  powodując 
zamęt  i  zatrzymanie  tych  wszystkich,  którzy  za  nimi  szli. 
Badzono  sobie  w  ten  sposób,  że  palono  łuczywa  i  niesiono 
kilka  latarń,  które  jednak  nie  wiele  rozświecając  drogę, 
narażały  oddział  na  dostrzeżenie  go  przez  nieprzyjaciela, 
który  rozesłał  podjazdy  kozackie  ^),  i  którego  łunę  od  ognisk 
po  lewej  stronie  widziano  *).  Przewodnicy,  prowadzeni  u  czoła 
oddziału  pod  pistoletami  dwóch  ułanów,  co  chwila  uciekali 
i  musiano  ich  szukać,  lub  innych  łapać.  Czapski,  idący 
z  jazdą  w  przedniej  straży,  kazał  koniom  dowolnie  puścić 
cugle,  polegając  na  ich  instynkcie  *).  W  kolumnę  wdarł  się 


^)  Gesket-PuzyrewsJeijy  loc.  cit.  124. 
'-')  Raport  Czengierego. 
^)  Bentkowski,  loc.  cit.  71. 
*)  Jeziorański,  loc.  cit.  II,  246. 
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zapełny  nieład ;  ciągle  słychać  było  wołanie  na  kosynierów, 
aby  w  górę  trzymali  kosy;  sarkania  na  dowódzców,  wy- 
rzekania na  głód  i  zmęczenie.  Nadzwyczaj  silny  wiatr  mar- 
cowy, drobny  deszcz  połączony  ze  śniegiem,  noc  zimna 
i  wilgotna,  przejmowała  do  kości  źle  ubranych  powstań- 
ców. Wszyscy  dygotali  z  głodu  i  chłodu.  Koło  godz.  10-ej 
dobito  się  do  wsi  Wełcza,  leżącej  pod  Buskiem,  i  tutaj 
dyktator,  ze  względu  na  ciemność  i  znużenie  ludzi,  zdecy- 
dował się  zatrzymać  i  przenocować,  a  nazajutrz  do  Gro- 
chowisk wyruszyć.  Dokonano  zresztą  w  zupełności  zamie- 
rzonego marszu  flankowego,  okrążono  nieprzyjaciela  i  znaj- 
dowano się  na  wschód  od  niego,  na  równej  linii  z  Lesz- 
czami, po  lewej  Czengierego.  Nie  było  więc  zbyt  naglą- 
cego powodu  maszerowania  dalej  wśród  tych  ciemności 
i  zimna,  oddziały wającego  zgubnie  na  porządek  i  ducha 
oddziału. 

Langiewicz  w  Wełczu  pomieścił  się  ze  sztabem  w  szczu- 
płym dworku  dzierżawcy,  a  oddział  jak  mógł,  rozłożył  się 
we  wsi.  Na  szczęście  znaleziono  tu  nieco  żywności  i  fu- 
rażu, i  przebiedowano  tę  noc  ciężką  i  przykrą^).  Około 
godziny  3-ej  rano  zjawił  się  ze  swym  batalionem  Czachow- 
ski, który,  jakeśmy  rzekli,  rzucony  w  zarośla  w  czasie  po- 
tyczki pod  Ohrobrzem,  zawsze  żywiący  chęć  działania  sa- 
moistnie, gdy  noc  zapadła  puścił  się  w  bok  w  zamiarze 
dostania  się  w  góry  Świętokrzyskie.   Maszerując  przez  za- 


')  Jeziorański,  loc.  cit.  II,  247  opowiada,  że  w  Wełczu  Śmie- 
chowski  doniósł  mu  o  nadzwyczajnem  rozgoryczeniu  i  zgłodzeniu 
żołnierzy,  że  gdy  Jeziorański  odrzekł,  iż  nic  na  to  nie  poradzi,  Śmie- 
chowskl  miał  się  odezwać :  „na  furgonie  sztabowym  jest  chleb,  może 
i  co  więcej.  Trzeba  się  z  żołnierzem  dzielić^S  że  na  skutek  tego, 
Jeziorański  wziął  dwa  bochenki  chleba  i  flaszkę  wódki,  zostawiwszy 
w  owym  furgonie  jeden  bochenek  i  flaszkę  wódki,  oraz  kilka  żywych 
kaczek.  Z  zapasem  owym  udali  się  do  kosynierów,  do  których  Je- 
ziarański  przepił  i  zapewnił  ich,  że  po  żywność  posłano.  „My byśmy 
ją  sami  sobie  znaleźli,  gdyby  nam  żołd,  jak  się  należy  wypłacono^S 
mówili  kosynierzy  i  skarżyli  się,  że  przed  tygodniem  dostali  po  20 
gr.  i  potem  już  nic  więcej.  Jeziorański  przyrzekł  im,  że  powie  o  tem 
dyktatorowi. 
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roAla,  pola  i  Mota,  znalazł  się  z  wielkiem  zapewne  nieukon- 
tentowaniem  w  Welozu,  utraciwszy  zaledwie  kilkunastu 
ludzi  w  maruderaoh  i  zbłąkanych ').  Langiewicz  odgadując 
kryjące  się  w  duszy  Czacho wskiego  zamysły,  przyj (^  go 
surowo,  ale  Jeziorański  zażegnał  burzę  i  pogodził  po  szła- 
ohecku  niesfornego  pułkownika  z  dyktatorem.  Tutaj  wresz- 
cie w  Wełczu,  Langiewicz  wyraźnie  oświadczył  Jeziorań- 
skiemu, ie  ma  zamiar  udać  się  w  góry  Świętokrzyskie,  Łe 
spodziewa  się  tam  dostać  najpóźniej  za  trzy  dni,  £e  tam, 
w  cieniu  wielkich  borów  i  skalistych  wąwozów  znajdzie 
pożądany  spokój  a  przy  nim  mośnośó  uporządkowania 
mocno  zdezorganizowanego  oddziału  ^). 

Nazajutrz,  d.  18  marca  wyruszono  dalej  w  kierunku 
drogi,  prowadzącej  z  Chrobrza  do  Buska,  za  którą  zaraz 
rozciągały  się  obszerne  lasy  z  folwarkiem  Grochowiska. 
Bór  ten  w  owe  czasy  zajmował  znaczną  przestrzeń;  był 
w  części  tylko  zagajnikiem  z  olszyny,  brzeziny,  wierzbiny 
i  drzew,  rosnących  tylko  na  moczarach  i  źródliskach.  Tu 
i  owdzie  zieleniały  duże  łąki,  po  kilkanaście  mórg  prze* 
strzeni  mające,  oraz  bagniska  dośó  znaczne ').  Pozycya  więc 
była   silna  i  łatwo  obronna.    Na  skraju  lasu,   przy  drodze 


')  Jeeiorań$kiy  loc.  oit.  II,  ^49,  opowiada^  że  Langiewicz  o  pół- 
nocy wymaszerował  z  Wetcza,  i  w  jakimś  folwarku,  którego  nazwy 
nie  daje,  zastał  spoczywającego  Czach  owakiego.  Bentkowski,  loc.  cit. 
70,  zaś  utrzymuje,  że  Czachowski  zajęty  nieprzyjacielem,  nie  wie- 
dział o  odwrocie  całego  oddziału;  że  nie  miał  rozkazu  od  dyktatora 
do  połączenia  się  z  główną  kolumną,  że  na  pozycyi  noe  go  zasko* 
eayła  i  wtedy  na  oślep  przez  błota  i  krzaki  ruszył  i  wypadkiem  do- 
tarł do  Wełcza.  Opowiadanie  to  jednak  nie  wytrzymige  krytyki* 
Niepodobna  przecież  przypuścić,  żeby  Czachowski  stojąc  pod  Chro- 
brzem  w  zaroślach,  nie  miał  oka  na  to,  co  się  dzieje  z  resztą  kor* 
pasu,  i  żeby  jak  to  twierdzi  Bentkowski,  nie  wiedział  co  się  a  nim 
stało  i  gdzie  się  podział.  Szef  sztabu  owej  nocy  byt  chory,  dostał 
silnej  gorączki,  i  w  głównej  kwaterze  położył  się  zaraz  spać,  pookry- 
wany  różnemi  burkami  i  futrami,  mógł  więc  o  szczegółach  postępo* 
wania  Czachowskiego  nie  wiedzieć  dobrze. 

^  Jeeiorańskij  loc.  cit.  II,  248. 

^)  8,  Wierśbiński,  Opisanie  wypraw  wojennych  (Polska  w  walce 
I,  155). 
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od  Wełoza,  Borzysławski,  który  od  Chrobrza  dowodni 
strażą  tylną,  przy  budoe  przydrożnej  ustawił  batalion  Gea« 
ofaowskiego  dla  strzeżenia  tyłów  korpusu,  zwłaszoza,  że 
spodziewano  się  przypuszczalnego  ataku  rosyjskiego  tylko 
od  strony  Wełoza.  Beszta  korpusu  dotarłszy  do  folwarku 
Grochowiska,  z  kilku  chałup  złożonego  w  szczerym  borze, 
rozłożyła  się  poza  nim  w  otwartem  miejscu  po  wyciętym 
na  sagi  lesie.  Sagi  te  stały  jeszcze  opodal.  Tutaj  to  osta- 
tecznie między  godz,  10  a  11  rano  rozbito  obozowisko, 
porozpalano  ognie  i  poczęto  jeśó  warzyć.  Intendent  Win- 
nicki  rozesłał  kilka  wozów  pod  eskortą  do  sąsiednich  wsi: 
Wełcza,  G-alowa,  Bogucic  i  Szańca,  żeby  rekwirowały  chleb 
i  furaż  dla  koni;  Bentkowski  zajął  się  rozpatrzeniem  tej 
leśnej  pozycyi,  i  przy  drodze  do  Galowa  postawił  na  straży 
oficera  z  plutonem  piechoty.  Dyktator  oświadczył,  że  w  tem 
miejscu,  jako  bezpiecznem,  ukrytem  i  dośó  wygodnem, 
parę  dni  zabawi,  żeby  daó  raz  niezbędny  wypoczynek  lu- 
dziom  i  koniom.  Wtem,  koło  godz.  1-ej  wrócili  furażero* 
wie  z  Wełcza  z  próżnymi  wozami,  donosząc,  że  nieprzy- 
jaciel wieś  tę  zajął ;  zaraz  potem  z  takąż  wiadomością  nad- 
biegli ułani  z  Galowa,  Bogucic  i  Szańca ').  Ostatni  donieśli, 
że  napadnięci  zostali  przez  dragonów  rosyjskich,  którzy 
kilku  kawalerzystów  polskich  zarąbali  ^).  Okazywało  się  za- 
tem, że  nieprzyjaciel  z  czterech  stron  następuje,  z  północy, 
południa,  wschodu  i  zachodu. 

Jakże  więc  w  istocie  rzeczy  się  miały? 

Czengiery  w  połączeniu  z  Bentkowskim,  przenooo- 
wawszy  w  Leszczach,  nazajutrz  d.  18  marca  rankiem,  za- 
mierzał  puścić  się  śladem  powstańców.  Jakkolwiek  jednak 
wczoraj  wieczorem  i  przez  całą  noc  rozsyłano  podjazdy 
kozackie,    nie   miano    żadnych    prawie   wiadomości   dokąd 


^)  Bentkowski,  loc.  cit.  73. 

^)  Raport  Czengierego.  Utrzymuje  on,  że  dragom  zabili  18 
ułanów  polskich,  a  sami  mieli  jednego  szeregowca  rannego  w  głowę ; 
że  podchorąży  Buraków  sam  zarąbał  dwóch  powstańców  i  tym  spo- 
sobem ocalił  życie  owemu  szeregowcowi. 
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Langiewicz  się  udał  i  gdzie  się   obeonie  znajduje^).    Poło- 
żenie sił  rosyjskich  było  takie:  w  Leszczach  stało  7  kom- 
panii   piechoty,    272    szwadronu    dragonów,    120   kozaków 
i  dział  cztery;    w  Działoszycach  3  kompanie   piechoty,   60 
objeszczyków  i  dział  dwa,  pod  wodzą  majora  Jabłońskiego, 
wysłanego   z  Miechowa;    wreszcie   w  Stopnicy  dwie  kom- 
panie  piechoty,  szwadron  dragonów,  25  kozaków  i  komenda 
weteranów  pod  wodzą  majora  Zagriażskiego,  który  na  sku- 
tek rozkazu  wysłanego    doń  z  Kielc  w  d.  18  marca,    miał 
właśnie  wyruszyć  ze  swych  kwater  i  wziąć  udział  w  ataku 
powstańców.  Wogóle  tym  ostatnim  zagrażało  w  tej  chwili 
12  kompanii  piechoty,  SYj  szwadronu  dragonów,  I72  setki 
kozaków  i  dział  sześć  2),    czyli  około  2400  bagnetów  i  700 
szabel,  to  jesfc  siły,  jeżeli  nie  przewyższające  liczebnie  po- 
wstańców,  to  im  wyrównywająoe,    nie  mówiąc  nic  o  wyż- 
szości broni,  wyrobieniu  wojskowem  i  artyleryi.  Na  szczę- 
ście w  d.  18  marca  nie  wszystkie  te  siły  mogły  być  użyte 
jednocześnie.    Jabłoński    spoczywał    po  uciążliwym  marszu 
w  Działoszycach,  a  Zagriaźski  mógł  się  dowiedzieć  o  byt- 
ności Czengierego  w  Pińczowie,    dopiero  w  nocy    z  17  na 
18   marca,    i    tegoż    dnia  wyruszyć    ze  Stopnicy.    Przy  tern 
Czengiery,  zwyczajem  wszystkich  wodzów  rosyjskich  w  tej 
wojnie,  nic  nie  wiedział,  jakeśmy  rzekli,  gdzie  mu  się  z  <za- 
padającym  wczorajszym  zmrokiem   zapadł  oddział  Langie- 
wicza.   Zapytywani  chłopi  w  Zagościu  twierdzili  jedni,    że 
poszedł  on  w  kierunku  Stopnicy,  inni,  że  w  kierunku  Wi- 
ślicy ^).  Świeże  w  dwóch  miejscach  ślady  na  zoranem  polu, 
wzbudziły  w  Czengiery m    słuszne  podejrzenie,    że  Langie- 
wicz zrobił  marsz  flankowy  i  ruszył  ku  Buskowi  ^),  co,  jak 
wiemy,    było    prawdą.    Przypuszczenie  to  kazało  Czengie- 
remu   uciec   się   znowu    do  osobliwszych,   uczonych  mane- 
wrów. Doszedłszy  do  wsi  Skorocice,  rozdziela  swój  oddział 


*)  Gesket'Puzyreivskijy  loc.  cit.  125. 

'-')  Loc  cit, 

3)  Berg,  Zapiski  III,  47. 

*)  Raport  Czengierego. 
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na  dwie  części:  major  Bentkowski  na  czele  trzech,  kom- 
panii piechoty,  pół  szwadronu  dragonów  i  20  kozaków  ma 
do  Baska  maszerować ;  sam  zaś  Czengiery  wyrusza  z  resztą 
swych  sił  z  dyrektywą  na  Stopnicę,  gdyż  podania  chłop- 
skie tak  mu  silnie  utkwiły  w  głowie,  że  uważał  je  nietylko 
za  możliwe,  ale  za  zupełnie  prawdziwe.  We  wsi  Hołudze 
dowiaduje  się  jednak  od  rozesłanych  na  wszystkie  strony 
podjazdów  kozackich,  że  ku  Stopnicy  pędzi  tylko  tabor 
powstańczy  z  eskortą  około  stu  ludzi,  główne  zaś  siły  dyk- 
tatora polskiego  poszły  w  inną  stronę.  Zaraz  też  otrzy* 
muje  drugą  wiadomość  od  oficera,  wysłanego  przez  Bent-* 
kowskiego,  że  w  Busku  powstańcy  zabrali  zapasy  żywno- 
ści, i  że  obozują  w  lesie  pod  Grochowiskami  ^).  Wobec  tego 
Czengiery  jeszcze  raz  rozdziela  swe  siły.  Dla  pościgu  za 
owym  nieszczęśliwym  taborem,  który  oderwawszy  się  od 
korpusiku  Langiewicza  w  samym  początku  potyczki  chro- 
berskiej,  dążył  ku  granicy  galicyjskiej,  wysyła  podpuł- 
kownika Sorniewa  na  czele  2  kompanii  piechoty  i  jednego 
szwadronu  ^)  w  kierunku  Stopnicy ;  sam  zaś  zwraca  się  do 
Buska,  a  Bentkowskiemu  rozkazuje  maszerować  do  Bo- 
gucic, wsi,  leżącej  na  północno-zachodnim  skraju  lasu  gro- 
chowiskiego. 

Te  rozmaite  marsze  i  kontramarsze  zajmują  większą 
część  dnia  i  nużą  bardzo  żołnierzy,  brodzących  po  drogach 
błotnistych,  wśród  zimna  i  wiatru,  wśród  deszczu  połączo- 
nego ze  śniegiem.  Czengiery  staje  w  Busku  koło  godz.  2 
po  południu,  odpoczywa  tu  chwilę,  i  widocznie  przenikając 
zamiary  Langiewicza,  który  jak  wiemy,  pragnął  przerżnąć 
się  w  góry  Świętokrzyskie,  postanawia  mu  zagrodzić  tam 
d^ogę.  Jeżeli  atoli  niewątpliwie  dobrze  odgadł  myśl  wodza 
polskiego  i  słusznie  mu  chciał  zaskoczyć  od  czoła,  to  wsze- 
lako przez  taki  ruch  nie  wypełniał  rozkazu  swego  zwierzch- 
nika, Uszakowa,  który  mu  zalecał,  ażeby  nie  wpuszczał  po^^ 
wstańców  w  Stopnickie.  Wprawdzie,  od  tej  strony  był  Za- 


*)  Loo.  cit. 

')  Gesket-Puzyrewskij^  126. 
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griażski  i  Sorwiew,  i  na  nich  zapewne  liczył  Czengiery, 
rzacająo  się  z  Baska  na  północ  i  zostawiając  powstańcom 
wolną  drogę  na  południe.    Bądź  co  bądź,  z  Buska  wysyła 

00  szwadron  dragonów  pod  wodzą  kapitana  Czuti  z  roz* 
kazem,  aieby  kłusem  dopadli  wsi  Szańca  i  ozekaU  tam 
dalszych  poleceń;  sam  zai  odpocząwszy  pół  godziny  rusza 
ich  śladem.  W  Szańcu  to,  jakeómy  wyiej  opowiedzieli,  dra- 
goni zrąbali  kilku  furaźująoyoh  ułanów  polskich,  posunęli 
się  dalej  i  za  wsią  Galowem  rozwinęli  front  przeciw  ukry- 
tym w  lesie  grochowiskim  powstańcom.  Około  godz.  4-ej 
nadszedł  tu  także  z  resztą  oddziału  Gzengiery  i  otrzymał 
doniesienie  od  Bentkowskiego,  że  połączył  się  z  nim  Ja- 
błoński na  czele  3-ch  kompanii  piechoty,  plutonu  dziat 
gwintowanych  pod  rozkazami  kapitana  Nasiekina  i  60  objesz- 
czyków.  Donosił  zarazem,  że  Jabłoński  zaatakuje  las  od 
strony  zachodniej ;  on  zai,  Bentkowski  wyruszy  z  Bogucic 
nieco  na  południe,  by  z  tego  boku  uderzyć  na  Langie- 
wicza *). 

Tymczasem  w  obozowisku  polskióm  wieść  przynie- 
siona przez  furażerów  o  zupełnem  otoczeniu  przez  nieprzy- 
jaciela lasu  grochowiskiego,  wywarła  niemiłą  sensacyę.  Po- 
zycya,  zbadana  przez  szefa  Bentkowskiego,  wydawała  się 
dość  silną.  Droga,  która  biegła  obok  obozowiska  powstań- 
czego, o  paręset  kroków  od  jego  czoła,  docierała  do  dość 
szerokiego  i  całkiem  z  drzew  ogołoconego  mokradła,  wspi- 
nała się  tu  na  wazką,  piasczystą  grobelkę,  ujętą  z  obu 
stron  chróścianym  płotem  i  zaraz  za  bagniskiem  rozpoczy- 
nał się  gęsty  zagajnik,  i  wznosiła  się  mała  chałupka  se 
stodółką.  Droga  owa  szła  ku  Galowa.  Z  tej  więc  strony 
atak  był  trudny;  wogóle  uważano  w  sztabie,  że  nieprzy- 
jaciel nie  pokusi  się  o  wyrzucenie  z  tej  pozycyi  powstań- 
ców, którzy  mogliby  parę  dni  tu  się  bronić.  Ale  z  uwagi, 
źe  w  takim  razie  nieprzyjaciel  może  się  znacznie  wzmocnić 

1  wówczas  las  sforsować,  oraz  że  w  tym  borze  można 
z  głodu  umrzeć,  zdecydowano  się  na  natychmiastowe  opusz- 


*)  Raport  Czengierego.  Gesket-Puzyrewskij,  loc.  cit.  126. 
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czenie  łasa  ^).  Ale  dokąd  iść  ?  Ponieważ  przypuszczano,  że 
główne  siły  rosyjskie  postępują  śladem  powstańców,  a  za- 
tem od  południa,  od  Wełcza.  oraz  sądząo,  że  doniesienie 
furażerów  o  pobyoie  nieprzyjaciela  w  Galowie  jest  mocno 
przesadzone  i  że  tam  najwyżej  jakiś  podjazd  kawaleryjski 
się  znajduje,  postanowiono  maszerować  na  północ,  ową 
drogą,  wyżej  opisaną,  na  Galów.  Wydano  więo  natychmiast 
odpowiednie  rozkazy,  pogaszono  ognie,  zaprzężono  wozy 
i  pokulbaczono  konie.  Bentkowski  dla  rozjaśnienia  sobie 
położenia  pojechał  ku  owej  chałupie  za  mokradłem,  gdzie 
poprzednio  umieścił  był  posterunek  z  plutonu  piechoty. 
Oficer  dowodzący  tym  posterunkiem  nic  nie  umiał  powie- 
dzieć;  widok  był  ograniczony  przez  gęsty,  młody  las,  więc 
Bentkowski  kazał  chłopu  miejscowemu  wleżó  na  dach  i  mó- 
wić co  widzi  przed  sobą,  współcześnie  wysłał  podjazd  ku 
Galowu  z  kilku  ułanów  złożony.  Chłop  dygoczący  od  stra- 
ohu,  nie  wiele  umiał  powiedzieć,  powtarzając  co  chwila: 
^nic  nie  widać  proszę  Jegomości;  coś  się  rusza  w  krza« 
kach ;  teraz  dwóch  ludzi  widzę  z  błyszczącą  bronią ;  kozak 
z  dzidą  wyjechał;  kilku  żołnierzy  na  koniach  smyrgnęło 
przez  krzaki**  i  t.  p.  Ułani  wysłani  na  podjazd,  przypadli 
także  galopem,  wołając  głosem  płochliwym:  ^Moskali  wi- 
dać! Moskale  są!  Moskale  idą!^  Bentkowski  pokłusował 
i^ęc  do  Langiewicza  z  raportem,  a  za  nim  pośpieszył 
także  ze  swym  posterunkiem  ów  oficer  piechoty,  posta- 
wiony przy  chałupie,  tak  że  oddział  znalazł  się  bez  straży 
przedniej.  Gdy  szef  sztabu  doniósł  dyktatorowi  o  ruchach 
jakichś  nieprzyjaciela  od  strony  Galowa,  Langiewicz  od- 
rzekł głośno,  ze  zwykłą  sobie  w  krytycznych  chwilach  bra- 
wurą: „tem  lepiej,  to  pójdziemy  na  ich  spotkanie!^  Kor- 
pusik  w  długiej  jak  kiszka  kolumnie,  stał  gotów  do  mar- 
szu, i  gdy  Bentkowski  radził  wodzowi  zmianę  porządku 
kolumny  marszowej,  Langiewicz  odparł:  „niema  potrzeby**^). 
Postanowiono  wreszcie  wysłać  Bochebruna  z  żuawami    na 


')  Bentkowski,  loc.  cit.  74. 
^)  Loc.  cit.  75. 
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bocznych  eklererów.  Sam  Bentkowski  poprowadził  ten  wy- 
borowy oddział  przez  grobelkę  ka  zagajnikowi,  kazał  części 
rozsypać  się  w  tyraliery,  a  pozostałym  w  odwodzie  za  nimi 
postępować,  dotrzeć  do  skraju  lasu,  tam  się  zatrzymać 
i  czekać  aż  główna  kolumna  z  lasu  wychylać  się  zacznie* 
Po  prawej  stronie  drogi  miała  tak  samo  się  zachować  jedna 
kompania  strzelecka,  ale  zdaje  się,  że  rozkaz  ten  nie  był 
wykonany.  Ku  aryergardzie,  którą  stanowił  batalion  Oza- 
chowskiego,  pojechał  Borzysławski  z  rozkazem  powolnego 
cofania  się  za  główną  kolumną.  To  wszystko  uskuteczniw- 
szy, wyruszono  nakoniec  w  pochód.  Zaledwie  atoli  poczęto 
przekraczać  ową  grobelkę,  gdy  od  strony  zagajnika,  gdzie 
był  Rochebrun,  rozległy  się  strzały,  co  spowodowało,  że 
caia  kolumna  w  pochodzie  się  zatrzymała,  i  w  niemem, 
trwożliwem  oczekiwaniu  huku  owego  słuchała.  Zaraz  też 
zagrzmiały  armaty,  a  za  niemi  rozbrzmiał  gęsty,  plutonowy 
ogień,  i  obsypał  tających  dech  w  sobie  powstańców  gra- 
dem kul  i  pocisków. 

Były  to  działa  Nasiekina  z  oddziału  majora  Jabłoń- 
skiego, który  od  Bogucic  zbliżył  się  do  lasu  i  począł  palić 
granatami  na  oślep  przed  siebie  do  boru;  za  nim  zaraz 
podążył  Czengiery  i  ze  swych  czterech  armat  od  strony 
północnej,  po  drodze  do  Galowa,  słał  kartaoze  i  granaty  *). 
Ten  nagły,  potężny,  sześciodziałowy  ogień,  wywarł  pioru- 
nujące, rzec  można,  na  kolumnę  Langiewicza  wrażenie, 
a  raczej  przerażenie  i  popłoch.  Wszystko  co  przeszło  za 
ową  grobelkę  na  mokradłach,  poczęło  gwE^townie  wstecz 
się  cofać,  wskutek  czego  powstał  ścisk  straszliwy.  Na  do- 
bitkę huknęły  strzały  na  tyle  od  strony  Ozachowskiego 
i  wzmagały  się  coraz  więcej.  To  major  Bentkowski  obszedł 
las  od  Bogucic  i  atakował  go  od  południa.  Popłoch  się 
wzmógł,  gdyż  palba  ta  uwiadomiła  tych  biednych,  strwożo- 
nych i  na  pół  bezbronnych  ludzi,  że  korpusik  jest  ze  wszech 
stron  otoczony.  Pierwsza  kawalerya  pod  Czapskim  w  zu- 
pełnym nieładzie   poczęła  uciekać,    wydostała  się  wylotem 


•)  Raport  Czengierego. 


—  us- 
ną Wełcz  z  lasu  i  podążyła  wprost  do  Galioyi,  dająo  tym 
krokiem  pierwszy  zgubny  przykład,  który  rychło  miał  zna- 
leźć naśladowców  *).  Tabor  wozów  salwował  się  jak  mógł, 
pierzchając  na  wsze  strony,  wywracając  się,  łamiąc  dyszle 
i  koła,  i  zwiększając  przez  to  wrzawę  i  nieład.  Jedna  tylko 
piechota  i  to  nie  cała,  dotrzymała  placu,  ale  była  nadzwy- 
czajnie przerażona,  na  pół  kryjąc  się  przed  kulami,  przy- 
tulona do  ziemi  i  niezdolna  do  najmniejszego  ruchu.  Jeden 
z  kapitanów  kosynierów,  zamiast  postawą  zdecydowaną 
natchnąć  swych  ludzi  odwagą  i  determinacyą,  ukląkł  na 
ziemi  i  głośno  odmawiał  jakąś  litanię  do  Matki  Boskiej, 
czy  też  modlitwę  konających^.  Ksiądz  Agrypin  Konarski 
z  wielką  fantazyą,  ale  z  nieznajomością  serca  ludzkiego 
i  wojny,  perorował  do  przerażonych  kosynierów  wywijając 
krzyżem,  o  potrzebie  poświęcenia  się  za  ojczyznę,  o  za- 
słudze śmierci  z  rąk  nieprzyjaciela  i  t.  p. »).  A  tymczasem 
armaty  dalej  grzmiały,  a  huk  ich  wpadając  między  drzewa, 
rozlegał  się  potężnem  i  niemilknącem  echem,  większą  jesz- 
cze trwogę  budząo  w  tych  nieprzywykłych  do  wojny  i  prze- 
rażonych ludziach.  Pociski  też  i  kule  karabinowe  znaczne 
w  pochylonych  ku  ziemi  szeregach  zrządzały  szkody.  Lan- 
giewicz, otoczony  sztabem  swym,  w  którym  znajdował  się 
Waligórski,  Jeziorański,  Borzysławski,  Bentkowski,  Win- 
nicki, wogóle  około  20  koni,  stał  z  wielką  determinacyą 
w  najgorętszym  ogniu,  nieruchomy,  milczący,  patrząc  na  to 
co  się  przed  nim  działo  z  posępnem,  rozpaozliwem  brwi 
zmarszczeniem.  Jakiż  się  w  jego  duszy  dramat  rozwijał? 
o  czem  myślał  ten  wódz,  dyktatorem  Polski  zrobiony,  a  te- 
raz w  głuszy  leśnej  ukryty  z  garścią  przerażonych,  bez- 
bronnych, nagich  i  głodnych  obrońców  ojczyzny?  Dokoła 
niego  kule  karabinowe  i  działowe  świszczały  jak  osy;  Wi- 


^)  Jeziorański,  loc.  cit.  JI,  253  powiada:  „Czapski  udał  się  ku 
granicy;  zdemoralizowany  żołnierz  przeszedł  do  Galicyi,  gdzie  się 
czuł  bezpiecznym  po  przebyciu  tylu  trudów,  z  największym  podej- 
mowanych poświęceniem. 

^)  Bentkowski,  loc.  cit.  78. 

')  Loc.  cit. 
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tolda  Zaoherta,  adjutanta  jenerała  Waligórskiego,  kartaoz 
trafił  w  głowę  i  zabił  na  miejsou;  pułkownik  Borzysławski 
miał  obszerny  płaszcz  włoski  porozrywany  od  kul  na 
szmaty;  mimo  to  dyktator  stał  niemy,  poważny,  skupiony 
w  sobie,  okazując  wśród  tego  gradu  pocisków  wiele  spo- 
kojnego męstwa  i  krwi  zimnej. 

w  tym  ozasie  ogień  karabinowy  Rochebmna  pooząi 
się  oddalać,  a  ogień  nieprzyjacielski  słabnąć,  co  dowodziło, 
że  żuawi  posunęli  się  naprzód.  Szef  Bentkowski  wywnio- 
skował z  tego,  że  poparcie  żuawów  zmusi  nieprzyjaciela 
do  odwrotu,  a  nawet  może  oddać  w  polskie  ręce  działa 
rosyjskie,  które  odprzodkowane  i  ustawione  w  krzakach 
nie  będą  mogły  być  tak  prędko  z  zarośli  usunięte.  Posko- 
czył  więc  do  batalionu  kosynierów,  przytulonego  na  gro- 
belce  i  wezwał  dowódzcę,  by  się  sformował  i  ruszył  na* 
przód.  Ale  dowódzca,  jeden  z  braci  Koskowskich,  zawzię- 
tych Mierosławczyków,  zamiast  usłuchać  tego  rozkazu,  po- 
czął się  z  koniem  cofać.  Napróżno  Bentkowski  groził  re- 
wolwerem i  zachęcał  słowami,  napróżno  panna  Pustowojtpw 
wołała:  „nie  bójcie  się  dzieci,  nic  wam  nie  będzie,  idźcie 
naprzód!"'  kosynierzy  ruszyć  się  nie  chcieli.  Wtedy  Bent- 
kowski prosił,  by  choć  krzyczeli:  „hura!"  ale  przerażeni, 
zdrętwiali  od  strachu  nawet  na  krzyk  taki  zdobyć  się  nie 
mogli.  Niektórzy  odpowiadali,  że  „przecie  tu  płot  jest 
i  przejść  nie  można".  Gdy  na  rozkaz  Bentkowskiego  tę 
słabą  zaporę  obalono,  kosynierzy  a  za  nimi  wszystko  co 
tu  jeszcze  na  grobli  stało,  rzuciło  się  do  ucieczki  w  stronę 
wschodnią  lasu.  Wówczas  rozpacz  ogarnęła  zacnego  szeta 
i  rzekł  do  Borzysławskiego  te  gorzkie  i^owa:  „niema  na- 
wet żadnej  satysfakcyi  dać  się  w  takiej  bitwie  zabić!" 
Langiewicz  stał  jeszcze  jakiś  czas  na  swem  pierwotnem 
miejscu,  a  potem  pokłusował  na  wschód  lasu  ze  swem  oto- 
czeniem i  zniknął  na  chwilę  z  pola  bitwy. 

Wówczas  to,  zdajfe  się  ^),  przysłał  Rochebrun  do  roz- 


^)  Mówimy  „zdaje  się^',   gdyż   relacye  o   starciu  pod  Grocho- 
wiskami tak  są  mętne  i  niejasne,  że  trudno  z  nich  zobrazować  istotny 
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proszonych  kolumn  i  powoli  ociągających  się  do  szeregów, 
iednego  z  kawaierzystów,  nazwiskiem  Adam  Chmielowski, 
z  profbą,  aieby  mu  przysłano  więcej  piechoty  ')•  Ten  i  ów 
oburknął  się,  że  bez  rozkazu  dyktatora  ruszyć  się  nie  może, 
aż  Dareszoie  major  Niewiadomski  ze  swym  batalionem  pu- 
ścił się  naprzód  w  kierunku  północno-zachodnim  \  prze- 
szedł krawędzią  lasu,  narażony  na  strzały  kartaozowe  i  otarł 
się  o  Rochebruna.  Grdy  dowódca  kompanii  kosynierów  ka- 
pitan Wierzbiński,  Poznańczyk  i  oficer  pruski,  zapytał  co 
ma  robić:  „idźcie  naprzód,  naprzód!'^  wołał  dzielny  Fran- 
cuz. Wtedy  Wierzbiński  sformował  ze  swych  kosynierów 
front  i  z  okrzykiem:  „za  mną.  wiara!''  rzucił  się  naprzód. 
Ale  nim  kolumna  kosynierki  wydostała  się  z  lasu,  ponio- 
sła znaczne  straty  od  ognia  działowego  nieprzyjacielskiego, 
wreszcie  rozpierzchła  się,  tak,  że  na  polu  znalazł  się  Wierz- 
biński w  towarzystwie  trzech  swych  podkomendnych  ofi- 
cerów i  jednego  kosyniera.  Cofnął  się  więc  i  z  trudnością 
zdołał  w  głębi  lasu  zgromadzić  około  70  ludzi  i  z  tą  siłą 
przyłączył  się  do  głównej  kolumny  ^). 

Tymczasem  Langiewicz  w  otoczeniu  Jeziorańskiego, 
Waligórskiego,  Borzysławskiego  i  innych,  zapuścił  się  w  głąb 
lasu,  gdzie  było  cicho  i  spokojnie.  Grdy  Bentkowski  nieco 
później  do  tej  grupy  nadjechał,  ujrzał  zdała  dyktatora  za- 
głębionego w  poufnej  z  nimi  rozmowie,  wśród  której  wzru- 
szali  oni   ramionami   i   rozpaczliwe   gęsta   robili^).    Naraz 


przebieg  walki.  Bentkowski  w  swych  notatkach  nic  nie  mówi,  co  się 
stało  po  odjeździe  Langiewicza  na  ów  dziwny  spacer  po  lesie, 
a  Wierzbiński  opowiada  o  ataku,  o  którym  Bentkowski  nie  wie.  Po- 
siadamy piśmienną  relacyę  cytowanego  w  tekście  A.  Chmielowskiego, 
dość  zgodną  w  szczegółach  z  Bentkowskim,  stąd  uważamy  ją  za 
wiarogodną. 

^)  A,  Chmielowski,  Belacya  o  bitwie  pod  Grochowiskami  (rę- 
kopism). 

'^)  Wierzbiński.  Wyprawy  wojenne  (Polska  w  walce  I,  156). 

*)  Loc.  cit. 

*)  Bentkowski,  loc.  cit.  82.  Jeziorański  w  swych  pamiętnikach 
roztropnie  milczy  o  tej  rozmowie,  w  której,  jak  się  zdaje,  radził  Lan- 
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dyktator  zwrócił  się  do  Bentkowskiego  i  zażądał,  by  wy- 
szukał na  mapie  i  wytknął  bezpieczną  drogę  dla  kilkuna- 
stu koni  do  granicy  galicyjskiej.  Bentkowski  na  karcie  ge- 
ograficznej, którą  zawsze  przy  sobie  nosił,  drogę  taką  wy- 
tknął na  Wiślicę  do  Nowego  Miasta,  Korczyna  i  marszrutę 
tę  spisał  na  kartce  ^).  Z  tego  wszystkiego  widocznem  było, 
że  Langiewicz  powziął  już  wtedy  myól,  może,  jak  niektó- 
rzy  utrzymują,  za  radą  Jeziorańskiego,  usunięcia  się  za 
granicę.  Fatalna  ta  myśl  leżała  niejako  w  powietrzu.  Wszak 
tabor  obozowy  odbiwszy  się  pod  Chrobrzem,  dążył  do  Ga- 
licyi;  wszak  Czapski  z  kawaleryą  z  lasu  grochowiskiego 
wprost  ruszył  do  zaboru  austryackiego.  Umysły  i  ciała  były 
znużone,  walka  dalsza  wydawała  się  niemożebną  i  pra- 
gniono  bądź  co  bądź  spoczynku,  spokoju,  ukojenia  dla 
dusz  targanych  przez  te  dni  straszne  tylu  wzruszeniami 
i  tylu  przeciwnościami. 

Wśród  tego  wszystkiego,  odgłos  strzałów  działowych, 
i  karabinowych  słabns^,  wreszcie  ucichł  zupełnie.  Po  nie- 
dawnej wrzawie  w  lesie,  w  którym  teraz  śnieg  mokry  wiel- 
kimi począł  padać  płatami,  głuche  zapanowało  milczenie. 
Powodem  tego  było,  że  Ozengiery  nagle  wstrzymał  ogień 
i  cofnął  się,  z  trudem  uprowadziwszy  armaty  z  pobojowi- 
ska, najprzód  do  Galowa,  a  potem,  czując  się  widać  tutaj 
nie  bardzo  bezpiecznym,  jeszcze  dalej,  do  wsi  Młyny,  leżą- 
cej na  szosie  między  Chmielnikiem  i  Buskiem,  gdzie  zano- 
cował 2).  Tłomaczył  się  później,  że  noc  się  zbliżała,  źe  śnieg 
padał  tak  gęsty,  iż  w  odległości  stu  kroków  nic  nie  można 
było  dostrzedz,  źe  stracił  dużo  koni,  że  wreszcie  lękał  się, 
by  strzały  jego  nie  raziły  kolumny  majora  Bentkowskiego, 
posuwającego  się  z  południa  ^).  W  rzeczy  samej  ten  osta- 
tni, jakeśmy    wspomnieli,    obszedłszy   las   grochowiski   od 


giewiczowi  opuszczenie   oddziału.    Criller  (Historya  I,  282)  wyraźnie 
to  powiada. 

*)  Bentkowski,  loc.  cit.  82. 

')  Gesket-Puzyrewskij,  loc.  cit.  133. 

3)  Loc.  cit.  130. 
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strony  zachodniej,  zaatakował  stojący  na  południowym  jego 
skraju,  na  drodze  do  Wełcza,  batalion  Czacho  wskiego.  Za- 
szło ta  żwawe  starcie,  którego  szczegółów  nie  znamy,  to 
tylko  wiadomo,  że  kilkakrotnie  przychodziło  do  ręcznej 
walki,  w  której  S*osyanie,  jeżeli  wierzyć  można  ich  rapor- 
tom, stracih  trzech  szeregowców  i  siedmiu  mieli  rannych, 
w  tej  liczbie  i  chorążego  Podbereskiego  *).  Czachowski  wy- 
cofał się  w  kierunku  wschodnim  i  zamiast  połączyć  się 
z  główną  kolumną,  skorzystał  z  położenia,  a  może  wie- 
dząc o  rozpaczliwych  zamiarach  sztabu  i  Langiewicza, 
przejścia  granicy  galicyjskiej,  wykonał  żywiony  oddawna 
już  plan,  wymknął  się  z  lasu  na  Mikułowice,  i  podążył 
w  góry  Świętokrzyskie,  rozpoczynając  partyzantkę  na  wła- 
sną rękę.  Uprowadził  ze  sobą  około  400  ludzi;  szczegóły 
jego  marszu  nie  są  znane;  to  tylko  p«wna,  że  w  dwa  dni 
po  starciu  grochowiskiem,  d.  20  marca,  znajdował  się  mię- 
dzy Chmielnikiem  i  Bakowem  we  wsi  Potoku,  gdzie  na- 
tknął się  na  jakiś  oddziałek  rosyjski,  „zmusił  go  do  ucie- 
czki i  tym  sposobem  dalszą  utorował  sobie  drogę''  ^),  Ma- 
jor Bentkowski  ze  swej  strony  nie  ścigał  go  wcale,  co  po- 
winien był  zrobić;  nie  skierował  się  na  tyły  głównej  ko- 
lumny Łangiewiczowskiej,  co  także  należało  do  jego  obo- 
wiązków, ale  trwożliwie,  skrajem  zachodnim  bora  przema- 
szerował na  północ  i  połączył  się  z  Czengierym  i  Jabłoń- 
skim w  Galowie. 

Langiewicz,  gdy  strzały  ucichły,  zaproponował  reko- 
nesans dla  rozpatrzenia  się  w  położeniu.  Raszył  więc,  cią- 
gle w  otoczeniu  Jeziorańskiego,  Waligórskiego,  Winnickiego, 
Borzy  sławskiego.  Pusto  woj  tówny,  Bentkowskiego  i  kilku- 
nastu koni  adjutantów  i  gewaltygierów.  B;ekonesans  ten 
wykonano  w  kierunku  zachodnim,  wśród  gąszczu,  często 
posuwając  się  gęsiego;  a  gdy  Bentkowski  zwrócił  uwagę 
dyktatora,  że  włócząc  się  tak  po  lesie  nic  się  nie  zobaczy, 
że  stracić  można  ślad  powrotu  do  oddziału  i  wpaść  w  ręce 

*)  Bapdrt  Czengierego. 

2)  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  N.  7. 
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kozaków,  Langiewicz  odrzekł  z  ironią:  i^bo  widzisz  szefie 
ja  się  bardzo  boję,  więc  dlatego  w  las  jadę^.  Bentkowski 
zrażony  tą  odpowiedzią  już  ust  nie  otworzył  i  w  milcze- 
niu towarzyszył  temu  dziwnemu  rekonesansowi  ^).  Nagle,  gdy 
tak  się  włóczono  po  gęstwinie  leśnej  wóród  niczem  nieza- 
mąconej  ciszy,  rozległy  się  strzały  karabinowe  w  stronie 
północno-wschodniej  boru,  rosły  w  siłę,  słychać  było  sy- 
gnały na  trąbkach.  Jeden  z  gewaltygierów,  kapitan  Le- 
niewski,  który  służył  w  wojsku  rosyjskiem,  tłomaczył  zna- 
czenie tych  sygnałów,  które  po  niejakim  czasie  dały  znać, 
ie  B*osyanie  się  cofają.  Jakoż  strzały  umilkły  i  znów  da- 
wna cisza  bór  zaległa. 

Cóż  się  więc  stało? 

Wspomnieliśmy  wyżej,  że  Czengiery  organizując  swą 
wyprawę  na  Langiewicza,  przesłał  majorowi  Zagriażskiemu 
w  Stopnicy  rozkaz,  ażeby  na  pierwszą  wiadomość  o  przy- 
byciu Czengierego  do  Pińczowa,  natychmiast  wystąpił  ze 
swych  kwater  i  połączył  się  ze  swym  zwierzchnikiem.  Otóż^ 
Zagriażski  dowiedziawszy  się  o  potyczce  Chroberskiej,  wy- 
ruszył d.  18  marca  ze  Stopnicy  na  czele  dwóch  kompanii 
piechoty,  szwadronu  dragonów  i  26  kozaków  i  maszerując 
dość  wolno,  nad  wieczorem  dotarł  do  Buska,  właśnie  w  chwili 
gdy  Czengiery  silnym  ogniem  działowym  ostrzeliwał  las 
grochowiski  ^).  Zagriażski  chcąc  dać  znać  głównemu  ko- 
mendantowi o  swem  przybyciu,  oraz  otrzymać  odeń  roz- 
kazy, wysłał  natychmiast  setnika  kozackiego  Pustoszkina 
z  kozakami;  ale  Pustoszkin  okrążając  las  od  strony  wscho- 
dniej, ujrzał,  jak  sam  powiadał,  ,,ogromną  masę  powstań- 
ców", o  wiele,  według  niego,  większą  od  sił  rosyjskich^ 
oraz  prawdopodobnie  zauważył  odwrót  Czengierego,  i  nie 
dotarłszy  do  tego  ostatniego,  wrócił  co  prędzej  do  Buska 
i  doniósł  Zagriażskiemu,  że  oddział  rosyjski  znajduje  się 
w  bardzo  niebezpiecznem  położeniu  %  Zagriażski,  jak  przy- 


*)  Bentkowski,  loc.  cit.  83. 
^)  Raport  Czengierego. 
')  Loc.  cit. 
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stało  na  żołnierza,  na  taką  wiadomość  postanowił  pośpie- 
szyć swoim  z  pomooą.  Zdarzyło  się,  że  wysłany  tego  dnia 
rano  przez  Czengierego  podpułkownik  Sorniew  w  kieranku 
Stopnicy,  dla  pośoigu  za  taborem  powstańczym,  nie  zna- 
lazłszy tam  nikogo  (napotykał  tylko  tu  i  owdzie  pojedyn- 
cze kupki  jazdy  Langiewiczowskiej),  wskutek  nowego  roz- 
kazu  Czengierego,  wysłanego  sztafetą,  aźóby  połączył  się 
z  kolumną  główną  i  stanowił  rezerwę  Bentkowskiego,  za- 
wrócił napowrót  i  przyszedł  do  Buska  właśnie  w  chwili, 
gdy  Zagriażski  wybierał  się  iść  z  pomocą  Czengieremu. 
Zagriażski  trochę  zaniepokojony  owemi  „ogromnemi  ma- 
sami powstańców",  prosił  Somiewa,  ażeby  go  poparł  w  ataku, 
ale  ten  ostatni  stanowczo  odmówił,  tłómacząc  się  otrzyma- 
nymi rozkazami,  i  odpocząwszy  trochę,  już  wśród  ciemno- 
ści ruszył  drogą  pinczowską,  zostawiając  Zagriażskiego 
i  zagrożonego  jakoby  Czengierego  ich  własnemu  losowi  *). 
Tejże  nocy  połączył  się  w  Bogucicach  z  Jabłońskim,  który 
nastrzelawszy  się  przez  pół  dnia  do  lasu  grochowiskiego, 
nad  wieczorem  cofnął  się  nic  nie  zrobiwszy. 

Zagriażski,  mimo  odmowy  Somiewa,  postanowił  ru- 
szyć z  pomocą  Czengieremu,  w  czem  godzien  jest  pochwały; 
działając  jednak  bez  zastanowienia,  bez  rozświecenia  sobie 
sytuacyi,  bez  skomunikowania  się  z  Czengierym,  co  mógł 
łatwo  uskutecznić  posiadając  dość  liczną  kawaleryę,  zasłu- 
żył sobie  na  los,  jaki  go  spotkał.  Zostawiwszy  w  Busku 
jedną  kompanię  dla  osłony  jaszczyków  z  nabojami  i  ta- 
boru batalionowego,  jaki  ze  sobą  prowadził,  na  czele  dru- 
giej kompanii,  dragonów  i  kozaków  wyruszył  naprzód 
i  śmiało    wkroczył    do  lasu    grochowiskiego,    trzymając  się 


*)  N.  Berg,  Zapiski  III,  49,  opowiada,  zapewne  na  podstawie 
ustnych  relacyi,  że  Somiew  otrzymał  rozkaz  od  Czengierego,  ażeby 
zajął  Wełcz,  i  tym  sposobem  wypełnił  lukę  między  Bentkowskim 
i  Czengierym;  że  Sorniew  tego  nie  wykonał,  „uważając,  że  Czen- 
giery  jest  takim  samym  jak  on  pułkownikiem  i  rozkazywać  mu  nie 
może^';  że  Czengiery  rozgniewał  się  i  poszedł  z  zajętego  przez  sie- 
bie stanowiska  na  północ,  ;,zapominając  w  nadzwyczajnem  wzburze- 
niu i  rozdrażnieniu,  że  jeszcze  bardziej  zwiększał  przedział  i  otwie- 
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jego  krańca  wschodniego  ^).  Kompania  piechoty  pod  wo* 
dzą  kapitana  Kierwanowa,  niegdyś  oficera  biorącego  adział 
w  krwawych  i  upartych  walkach  na  Kaukazie,  bardzo  od- 
ważnego, ale  i  zuchwałego  zarazem,  posuwała  się  lasem, 
mając  przed  sobą  łańcuch  tyralierów.  Przed  nią  pomykali 
kozacy;  sam  zaś  Zagriażski  wiódł  dragonów  polem,  doty- 
kając lewem  ich  skrzydłem  brzegu  lasu.  Wkrótce  kozacy 
napotkali  gęste  tutaj  tłumy  powstańców  i  uwiadomili  o  tem 
Kierwanowa,  ostrzegając  go,  że  siły  polskie  są  bardzo 
znaczne  ^). 

W  tej  chwili,  wśród  skupionych  u  wschodniego  krańca 
lasu  powstańców,  nie  było  żadnego  z  naczelników.  Wszy- 
scy oni,  cały  sztab,  jak  wiemy,  puścił  się  z  dyktatorem  na 
ów  osobliwszy  rekonesans  leśny.  Mrok  w  boru  już  szarzał, 
a  śnieg  padaó  nie  przestawał.  Właśnie  w  tem  czasie,  gdy 
Kierwanow  wkraczał  na  czele  swej  kompanii  do  lasu,  wśród 
bezładnie  zgromadzonych  powstańców,  ale  którzy  już  po 
pierwszej  trwodze  ochłodli,  zjawił  się  Bochebrun  rozgorą- 
czkowany niedawną  walką,  mocno  podrażniony  tem,  że  wy- 
stawiono go  samego  na  kilkugodzinny  bój  z  przeważnym 
nieprzyjacielem,  i  wobec  zebranych  koło  niego  niższych 
oficerów  począł  szeroko  i  z  właściwą  Francuzom  przesadą 
rozpowiadać  o  waleczności  swoich  żuawów,  o  tem  jak  nie- 


rał  Langiewiczowi  drzwi  do  ucieczki^^  Wszystko  to  jest  błędne.  Mię- 
dzy Bentkowskim  i  Czengierym  ogniwo  stanowił  Jabłoński  i  Sor- 
niew  nic  tu  nie  miał  do  roboty,  zresztą  inne  otrzymał  rozkazy.  Nie 
był  on  pułkownikiem  tylko  podpułkownikiem,  więc  podkomendnym 
Czengierego.  Z  tej  relacyi,  mającej  charakter  plotki  obozowej,  to 
tylko,  zdaje  się,  jest  pewnem,  że  między  Czengierym  i  Sorniewem 
były  jakieś  spory,  ale  te  na  operacye  wojenne  przeciw  Langiewi- 
czowi wpływu  nie  miały  i  mieć  nie  mogły.  Być  wszelako  może,  iż 
niechęć  w  zadośćuczynieniu  żądaniu  Zagriażskiego,  niepodanie  po- 
mocy zagrożonemu  jakoby  zwierzchnikowi,  ma  swe  źródło  w  tych 
sporach. 

^)  Zdaje  się  jednak,  że  później  i  druga,  kompania  wyruszyła 
także  do  lasu  za  pierwszą,  jakkolwiek  Czengiery  w  swym  raporcie 
o  tem  nie  mówi.  Na  czem  opieramy  to  nasze  twierdzenie,  poniżej 
wykazujemy. 

^)  Raport  Czengierego.  Gesket-Pneyrewsk^jj  131. 
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przyjaciel  ustępował,  jak  można  było  wz^ó  odprzodko- 
wane  w  krzakach  armaty,  gdyby  tylko  mic^  jakiekolwiek 
poparcie.  Bozgrzany  własnemi  słowy,  rzekł  w  końcu  do 
obecnych,  źe  są  tchórze,  że  nie  zasługują  na  to,  by  mieó 
ojczyznę,  że  nie  umieją  za  nią  umrzeć  i  t.  p.  Zgromił  go 
za  to  któryś  z  obecnych  ^),  i  nagle,  wśród  tej  nieco  ostry 
charakter  przybierającej  rozmowy,  obwały  się  strzały  Kier- 
wanowa.  Rochebrun  zapominając  o  sporze,  począł  gorąco 
zachęcać,  ażeby  wyruszono  przeciw  temu  nowemu  nieprzy- 
jacielowi. Wielu  oficerów,  czując  poniekąd  słuszność  za- 
rzutów, czynionych  przez  Francuza,  zawstydzonych  może 
w  głębi  duszy  poprzednim  popłochem,  chwyciło  się  tej 
^y^l^  gorąco  i  zaczęło  wywoływać  ochotników.  Zebrało 
ich  się  około  trzystu^),  przeważnie  z  młodzieży  inteligen- 
tnej, ale  także  nie  mało  prostych  ludzi,  kosynierów.  Sfor- 
mowano ich  w  cztery  szeregi,  dano  po  małej  czarce  wódki 
i  na  czele  tej  kolumny  stanął  pułkownik  Dąbrowski,  Boohe- 
brun,  Wierzbiński  i  inni  ^).  Znalazła  się  także  garstka  jeźdź- 
ców, około  dwudziestu  czterech,  pod  wodzą  rotmistrza  No- 
waka i  oni  pierwsi  puścili  się  naprzód. 

Tymczasem  Kierwanow,  nie  zważając  na  ostrzeżenie 
kozaków,  schwycił  za  karabin  i  na  czele  dwóch  plutonów 
swej  kompanii,  za  którymi  pospieszyła  jej  reszta,  rzucii  się 
naprzód,  krzycząc:  wpered^  hura!  Posuwano  się  rozrzuco- 
nym łańcuchem  tyralierskim  i  spotkano  się  najprzód  z  jeźdź- 
cami Nowaka.    Teren  przedstawiał   błotnistą   łączkę,   prze- 


^)  Bentkowskie  loc.  cit.  86.  Jeziorańskie  loc.  cit.  II,  253  powiada, 
że  Eochebruna  zgromił  Waligórski,  co  jest  niemożebne,  gdyż  Wali- 
górski peregrynował  wtedy  z  Langiewiczem  po  lesie. 

')   Wierzbiński  Wyprawy  wojenne  (Polska  w  walce  I,  157). 

*)  Bentkowskie  loc.  cit.  86.  Wierzbińskie  loc.  cit.  twierdzi,  że  Lan- 
giewicz przyjechał  do  tej  kolumny  na  koniu  i  gorącą  przemową  za- 
chęcił do  ataku,  co  nie  jest  prawdą.  Jak  wiemy,  Langiewicz  wtedy 
włóczył  się  po  lesie.  Prawdopodobnie  Wierzbiński  mówi  tu  o  pate- 
tycznej, późniejszej  przemowie  do  wojska  dyktatora,  gdy  wrócU  ze 
swego  rekonesansu  i  dowiedział  się  o  zwycięstwie.  Wogóle  opowia- 
danie Wierzbińskiego  jest  nader  bd^amutne;  przesadza  on  siły  ro- 
syjskie, oceniając  je  na  dwa  bataliony  i  dwie  kompanie  piechoty. 
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rzniętą  rowem,  napełnionym  wodą.  Bosyanie  na  widok 
jeźdźców  polskich  potworzyli,  zgodnie  z  regulaminem,  cztery 
knpki,  i  poczęli  dawać  ognia,  ale  już  rwała  naprzód  w  wiel- 
kim pędzie  kolumna  zaczepna  powstańców  z  Dąbrowskim 
na  czele.  Ten  ostatni  bystrym  rzutem  oka  spostrzegł  dra- 
gonów na  polu,  tuż  przy  lesie,  spostrzegł  także,  iź  między 
piechotą  a  dragonami  jest  wolne,  niezajęte  miejsce,  i  w  tę 
lukę  debuszował  ze  swymi  zuchami.  Ochotnicy  widząc  dra- 
gonów na  swej  lewej,  piechotę  na  prawej,  powitani  z  obu 
stron  morderczym  ogniem,  zachwiali  się  na  chwilę.  Złu- 
dzenie między  nimi  było  tak  wielkie,  że  zatrzymując  się 
w  biegu,  zasłaniali  oczy  rękami,  jakby  chcieli  ochronić  je 
od  kul,  które  jak  pszczoły  roiły  się  dokoła.  Ale  kapitan 
Wierzbiński  widząc,  że  jeszcze  chwila,  a  mężna  dotąd  ko- 
lumna może  być  zdjęta  panicznym  strachem  i  pierzchnąć, 
podniósł  pałasz  w  górę  i  zawoławszy:  „jeszcze  Polska  nie 
zginęła,  za  mną  wiara!**  rzucił  się  naprzód.  Dąbrowski  i  inni 
oficerowie  dawali  przykład  odwagi  i  wołali:  „naprzód  dzieci!" 
Ogromne,  grzmiące  olbrzymiem  echem  w  lesie,  hura!  wy- 
dobyło się  z  piersi  kolumny,  i  potoczyła  się  ona  naprzód 
jak  lawina,  przebyła  rów  na  łące  i  otoczyła  kupki  rosyj- 
skie. Dwie,  stojące  na  skrzydłach,  pierzchnęły  w  popłochu, 
dwie  pozostałe,  pomimo  walecznego  oporu,  zostały  porą- 
bane kosami  straszliwie.  Kosynierzy  byli  tak  zażarci,  że 
dobijali  rannych,  i  z  trudem  oficerom  udało  się  kilku  z  nich 
ocalić  od  śmierci.  Wszystko  to  stało  się  w  jednem,  że  tak 
powiemy,  mgnieniu  oka,  i  przed  zwycięską  kolumną  nie- 
przyjaciela nie  było.  Poległych  była  znaczna  liczba  *).  Pod- 
chorąży Płotiew,  ranny  kosą  w  głowę,  na  czele  17  ludzi 
zdołał  przerżnąć  się,  ale  ugrzęznąwszy  w  bagnie,  poddał 
się.  Ranionych  miało  być,  według  raportów  rosyjskich, 
„około    piętnastu"  ^).    Śród    poległych    znajdował   się  także 


*)  Raport  Czengierego  mówi  o  9  zabitych  szeregowcach,  wi«my 
wszelak©  jak  należy  wierzyć  raportom  rosyjskim.  Gesket-PugyrewsMj 
powiada,  „że  część  kompanii  poległa  na  miejscu". 

')  Gesket-Pueyrewskij,  loc.  cit.  132. 
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kapitan  Kierwanow  ^).  Ogółem  wzięto  do  niewoli  żywcem 
dwudziestu  kilku  ludzi  2).  Major  Zagriażski,  który  był  nie- 
mym widzem  rozgrywającej  się  w  lesie  katastrofy,  nie 
mógł  nieść  pomocy  piechocie,  bo,  jak  sam  powiada  „nie 
miał  możności  rzucenia  się  z  kawaleryą  do  lasu^,  opuścił 
z  dragonami  swe  dotychczasowe  stanowisko  i  kłusem  po- 
czął okrążać  las,  szukając  pomocy.  Natknął  się  najprzód 
na  Bentkowskiego^),  ale  było  już  późno;  ogień  oddawna 
ustal,  noc  zapadła  i  żaden  z  wodzów  rosyjskich  za  nic 
w  świecie  nie  byłby  poszedł  teraz  do  lasu,  do  którego 
w  dzień  nie  śmieli  wkroczyć  i  w  którym  wyobraźnia  ich 
bajeczne  liczby  uzbrojonych  powstańców  widziała.  W  ciągu 
nocy  drobne  grupy  żołnierzy  z  rozbitej  kompanii  Kierwa- 
nowa  poczęły  się  ściągać  do  oddziału  Jabłońskiego,  albo 
Ozengierego  w  Młynach.   Porucznik  Stefanowski  z  garścią 


*)  Raport  Ozengierego  tak  opisuje  w  zwykłym  wojskowo-kan- 
celaryjnym  stylu  śmierć  Kierwanowa:  „waleczny  sztabs- kapitan  Kier- 
wanow, przy  formowaniu  kupek,  zachęcał  ludzi  do  upartej  obrony 
i  przebiegając  z  jednej  kupki  do  drugiej,  został  nagle  obskoczony 
przez  kosynierów;  bronił  się  jak  lew,  odbijając  karabinem  liczne 
ciosy  kos.  Kierwanow  zdążył  kilku  z  pomiędzy  otaczających  go  ko- 
synierów zadać  śmiertelne  rany,  dopóki  nie  został  cięty  w  prawą 
rękę  i  nie  mógł  już  władać  karabinem;  wtedy  rzucił  się  do  boju  rę- 
cznego i  lewą  dłonią  schwycił  za  włosy  jednego  z  napastników,  ale 
w  tejże  chwili  zoatał  przebity  bagnetem  i  runął  na  ziemię,  ra^em 
z  uchwyconym  przezeń  buntownikiem,  który  uwolniwszy  się  z  że- 
laznej ręki,  utracił  znaczną  ilość  włosów,  które  zostały  w  skostnia- 
łej dłoni  zabitego.  W  takiej  pozycyi  znaleziono  Kierwanowa  naza- 
jutrz. Kosynier,  który  bił  się  z  Kierwanowem,  opowiadał  o  tem 
naszym  jeńcom  i  chciał  dowiedzieć  się  o  nazwisku  zabitego  i  dziwił 
^^9  J^S^  3^1^  i  nieuległości  do  ostatniej  chwili  życia.  Kierwanow 
otrzymał  15  ran  w  głowę,  kilka  w  rękę  i  nakonieo  zabity  został 
pchnięciem  bagnetu  w  samo  serce.  Tym  sposobem  Kierwanow  wal- 
czył jak  lew,  literalnie  i  sprawiedliwie  umarł  jak  bohater.  Ciało  jego 
zabrano  i  odwieziono  do  Kielc,  dla  oddania  zasłużonych  honorów 
zapalczywemu,  ale  poległemu  z  chwałą  walecznikowi  (hrabrecu)^^ 

^)  Bentkowski,  loo.  cit.  87.  Eaport  Ozengierego,  a  za  nim  Gesket- 
Piun^ewskij,  loc.  cit.  133,  mówi  tylko  o  owych  17,  którzy  z  Połtiewem 
broń  złożyli. 

^)  Raport  Ozengierego. 
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żołnierzy  dosze^  do  wsi  Pastórki,  tu  zażądał  podwód  ^\ 
i  dojeohał  do  Chmielnika,  a  stąd,  dowiedziawszy  się  o  by- 
tności Gzengierego  w  Młynach,  tam  się  udał. 

G-dy  noc  zapadła,  Langiewicz  ze  sztabem  wrócił  ze 
swej  przydługiej  nieco,  leśnej  peregrynacyi  do  oddziału, 
jeszcze  pełnego  dreszczy  niedawnego  tryumfu.  Dowiedzia- 
wszy się  o  tem  co  zaszło,  wygłosił  patetyczną  mowę  do 
otaczających,  winszował  zwycięstwa,  i  kazał  je  zaraz  opu- 
bUkowaó  całemu  wojsku.  Drobny  ten,  ale  krwawy  epizod 
tego,  pełnego  niespodzianek  dnia,  podniósł  znacznie  ducha 
w  oddziale,  i  gdyby  go  było  można  jeszcze  nakarmić  i  dać 
mu  choó  na  dwadzieścia  cztery  godzin  odpoczynek  pod 
dachem,  możnaby  od  niego  wymagać  nowych  wysileń  i  no- 
wych zwycięstw.  Niestety,  tego  wszystkiego  tym  znużo- 
nym, zgłodzonym,  choć  niewątpliwie  walecznym  ludziom 
dać  nie  można  było.  Z  trudnością  nawet  dyktator  zezwolił  na 
rozpalenie  ogniska  ^),  koło  którego  powoli  cały  sztab  się  zgro- 


*)  Loc.  cit.  Raport  ten  powiada,  że  chłopi  podwody  bardzo 
chętnie  (wieśma  ochotno)  dawali.  Wi,  Bentkowski,  loc.  cit.  91,  opo- 
wiada znowu,  że  kiedy  z  lasu  grochowiskiego  oddział  maszerował 
do  Wetcza,  napotkał  próżne  wozy  chłopskie.  „Pytani  chłopi,  coby 
tu  robili  po  nocy,  opowiadali,  że  pracowali  w  polu  ze  spr^ężajem 
przed  zachodem  słońca,  kiedy  w  lesie  strzelano;  że  naraz  zaczęli 
z  lasu  wybiegać  w  nieporządku  i  popłochu  Moskale  po  8  do  10,  zdą- 
żając ku  Busko wi;  że  Moskale  ci  postrzegłszy  ich  w  polu  pracują- 
cych, wzięli  ich  w  rekwizycyę  ze  sprzężajem  i  wozami,  i  powsiada- 
wszy na  wozy,  co  ich  się  zmieściło,  kazali  się  co  tchu  wieźć  do 
Pińczowa;  że  zawiózłszy  ich  tam,  wracają  teraz  z  próżnymi  wozami 
do  domów". 

')  Jak  dalece  byli  znużeni  wszyscy  świadczy  opowiadanie  Bent- 
kowskiego,  loc.  cit.  88,  o  rozpaleniu  tego  ogniska:  „wyszukałem  pa 
ciemku  parę  kosynierów  (włościan  mieliśmy  nader  mało  w  wojsku 
naszem),  spoufalonych  z  robieniem  ognia  w  polu  i  datkiem  kilku  zło- 
tych spowodowałem  do  próbowania  trudnego  przedsięwzięcia.  Jako^ 
poty  znosili  chrósty  i  gałązki,  ocierali  je  ze  śniegu,  dmuchali,  ukła- 
dali i  majstrowali,  aż  wreszcie  wcale  niezły  zbudowali  ogień.  Około 
tego  jedynego  na  cały  obóz  ogniska  skupił  się  rychło  nietylko  cały 
sztab,  ale  i  różni  żołnierze,  ranni,  i  wogóle  każdy,  co  się  ną  chwil 
kilka  mógł  doń  docisnąć". 
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madził  i  sprowadzono  jeńców^  przy  badaniu  których  panna 
Pastowojtow  służyła  za  tłomacza.  Uważając  ostatni  ten 
oderwany  epizod  walki  za  dalszy  ciąg  ataków  Czengie- 
rego,  nie  chciano  wierzyć  twierdzeniom  jeńców,  że  było 
ich  tylko  dwie  kompanie  ^),  źe  armat  nie  mieli  wcale;  a  gdy 

^)  Jeńcy  utrzymywali,  że  ich  było  ,,dwie  roty  strzeleckie" 
{Bentkowski,  86),  a  zatem  okazuje  się,  że  w  ostatniem  starciu  obie 
kompanie  Zagriażskiego  wzięły  udział.  Potwierdza  się  to  jeszcze  in- 
nem! danemi.  Gdy  Langiewicz  udał  się  do  lasu  na  swój  tajemniczy 
^rekonesans,  dały  się  słyszeć  sygnały  trąbki,  które  Łeniecki,  jakeśmy 
to  w  tekście  wspomnieli,  obecnym  tłomaczył.  Otóż  wyraźnie  on  mó- 
wił, że  taki  a  taki  sygnał  znaczy:  „czwarta  kompania  strzelecka 
rozsyp  się  w  tyraliery",  a  taki:  ,,trzecia  kompania  strzelecka  idź 
w  pomoc"  {Bentkowski,  84).  Wprawdzie  Zagriażski  według  raportu 
Czengierego,  miał  ze  sobą  siódmą  kompanię  liniową  i  trzecią  strze- 
lecką pułku  Smoleńskiego  piechoty,  czwartej  zaś  wcale  nie  miał,  ale 
to  nie  podaje  w  wątpliwość  głównej  rzeczy,  to  jest,  że  dwie  kom- 
panie brały  udział  w  walce.  Wł.  Bentkowski,  który  opowiada  o  owych 
sygnałach,  mógł  się  przesłyszeć,  albo  zapomnieć,  pisząc  w  trzy  lata 
później  swe  pamiętniki,  o  jakich  kompaniach  mówił  Łeniecki;  za- 
pamiętał jednak  wybornie,  że  sygnały  wzywały  do  walki  dwie  kom- 
panie. Wierzbiński  (Wyprawy  wojenne,  loc.  cit.  I,  159  i  n.)  ciągle 
mówi  o  dwóch  rotach  pułku  Smoleńskiego:  siódmej  i  ósmej,  ale 
mógł  także  zapomnieć,  że  nie  ósma,  tylko  trzecia  tam  była.  W  ka- 
żdym razie,  według  niego,  było  ich  dwie.  Jeszcze  jedna  kombinacya. 
Czengiery  idąc  pod  Grochowiska  miał,  według  swego  raportu,  ra- 
zem z  Bentkowskim,  Jabłońskim  i  Zagriażskim,  14  kompanii  pie- 
choty; nazajutrz  d.  19  marca  w  Młynach,  jak  to  sam  powiada,  ma 
ich  trzynaście.  A  ponieważ  trzecia  kompania  została  wczoraj  w  le- 
sie rozbita  i  rozbitki  powoli  się  ściągali,  więc  w  Młynach  powinien 
był  mieć  tylko  12  kompanii.  Jeżeli  więc  miał  ich  13-ie,  to  musiała 
się  tam  znaleźć  także  owa  kompania,  jakoby  zostawiona  przez  Za- 
griażskiego przy  taborze  w  Busku.  Tymczasem  o  sprowadzeniu  tej 
kompanii  do  Młynów  niema  nigdzie  śladu  i  nie  mogło  go  być,  gdyż 
ona  wyruszyła  z  innymi  z  Buska  i  razem  z  dragonami  przybyła  do 
Młynów.  Prawdopodobnie  więc  Zagriażski  pierwotnie  miał  zamiar 
zostawić  ją  przy  taborze  w  Busku,-  ale  potem  namyślił  się  i  pchnął 
ją  do  lasu,  oddawszy  tabor  pod  opiekę  kozaków.  Wierzbiński,  loc. 
cit.  158,  wspomina,  że  jazda  Nowaka  wykonała  przed  atakiem  kosy- 
nierów szarżę  na  furgony  rosyjskie  i  w  tej  szarży  jakiś  Węgier  zgi- 
nął. Okazuje  się  więc,  że  i  tabor  Zagriażskiego  wyszedł  z  Buska  i  po- 
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jeszcze  Langiewicz  skombiaowal,  £e  właśnie  z  temi  kom- 
paniami miał  do  czynienia  w  Staszowie  i  gdy  jeńcy  upar- 
cie utrzymywali,  że  tam  nikt  z  pomiędzy  nich  nie  zginął^ 
a  tylko  siedmiu  było  rannych,  zniecierpliwił  się,  nazwał  to 
wyuczoną  lekcyą,  kłamstwem  oczywistem  i  kazał  im  iśó 
precz  *). 

Odtąd  zaległa  cisza  w  obosie  powstańczym.  Z  zapa- 
dającymi w  półden  szeregami  polskimi  skończył  się  osta- 
tni akt  tego  dziwnego  starcia,  które  stanowiąc  punkt  zwro- 
tny w  dziejach  powstania,  nie  przyniosło  obu  stronom  ant 
chwały,  ani  zaszczytu.  Czengiery  mając  siły  jeżeli  nie  ró- 
wne, to  przynajmniej  nie  o  wiele  niższe  od  Langiewicza, 
przewyższający  go  jednak  doskonałością  broni  i  wyćwi- 
czeniem wojennem,  otoczywszy  las  grochowiski  dokoła,  nie 
tylko  nie  rozbił  doszczętnie  korpusiku  poJskiego,  ale  wy- 
szedł ze  starcia,  śmiało  rzec  można,  pokonanym  i  ze  zna- 
cznemi  sfcratami.  Z  niepojętą  lękliwością  zatrzymał  się 
u  skraju  lasu  i  obsypując  go  pociskami,  nie  śmiał  doń 
wkroczyć  i  przez  kilka  godzin  z  rzędu,  mając  sześć  dział 
dalekonośnych,  ucierał  się  z  garstką  żuawów  Bochebruna. 
W  końcu,  ku  wieczorowi,  jak  zapewniają  jednozgodnie 
relacye  polskie,  o  mało  tych  dział  nie  postradał,  co  zresztą 
potwierdzają  pośrednio  historycy  rosyjscy,  mówiąc,  że  „z  tru- 
dem uprowadził  swe  armaty^  ^),  i  przerażony  śmiałością 
polskiego  ataku,  cofa  się  nic  nie  zdziaławszy,  najprzód  do 
Galowa,  a  potem  jeszcze  dalej,  aż  na  szosę  Chmielnicką, 
do  Młynów.  Rezultatem  tego  niewczesnego  odwrotu,  który 
stara  się  wytiomaczyć  w  swym  raporcie  zamiecią  śnieżną, 
jest  krwawa  klęska,  jakiej  ofiarą  pada  kolumna  Zagriaż- 
skiego,  który  najpóźniej  wszedł  na  linię  bojową  i  nieostro- 
żnie znalazł  się  wśród  tłumów  powstańczych.  W  dziiJa- 
niach  rosyjskich  uderza  taki  brak  spójności,  taki  jakiś  an- 


suwał   się   brzegiem   lasu.    Niewątpliwie   więc  w  owem  końcowem 
starciu  obie  kompanie  rosyjskie  brały  udział. 

M  Benticotoski,  loc.  cit 

')  Gesket-Pueyrewskijj  loc.  cit.  133. 


I 
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tagonizm   dowódców,   ie   kiedy   Zagriażski   prosi  przecbo- 
<lząoego  Sorniewa  o  pomoc,  ten  ma  jej  odmawia,   a  Bent- 
kowski,   który  w  chwili  ataku  kosynierki  na  trzecią   kom- 
panię pułku  Smoleńskiego  przechodzi  zachodnim  brzegiem 
iasa  ^)   i   niewątpliwie   słyszy  wrzawę   krwawej    walki,   nie 
zatrzymuje  się  woale,   tylko  obojętnie  idzie  dalej.    Jabłoń- 
ski, prażący  las  od  strony   Bogucic,   nie   uważa   za  stoso- 
wne  uwiadomić   o   swem   przybyciu   Ozengierego  i  tej  to 
przyczynie   przypisują    historycy    rosyjscy    niepowodzenie 
ow«go  dnia;  zapominają  wszakże  o  tem,  że  sam  Czengiery 
miał  dosyć  sił  na  to,  by  śmiałym,   rdzennym  atakiem  roz* 
bić  zupełnie   korpusik   Langiewicza.    Jednem  słowem  cała 
akcya  rosyjska  w  owym    dniu   nosi  znamiona  takiego  nie- 
dołęstwa, takiej  widocznej  złej  woli,  że  jej  niepowodzenie 
należy   przypisywać    może  nie  tyle   nieudolności   wodzów, 
ile  raczej  innym,  politycznego  charakteru  obracbowaniom... 
Ze   strony   polskiej    niemniej    nieudolnie   był   prowa- 
dzony  bój,   choć   ocala   tę   nieudolność   parę   lysów  hero- 
icznego męstwa.  Jeżeli  nie  znać  wogóle  w  całym  przebiegu 
otarcia  jakiegokolwiek   kierunku,    którego   być  nie  mogło, 
^dyż  wódz  naczelny  przez  trzy  czwarte  czasu  nie  znajdo- 
wał się  wcale  na  placu  walki,  to  trzeba  oddać  hołd  boha- 
terskiemu  oporowi   żuawów,   którzy  we  trzysta    bagnetów 
stawiali  przez  kilka  godzin  czoło  przeważnemu  co  do  liczby 
nieprzyjacielowi,  a  nawet   zmusili   go  do  spiesznego  z  ar- 
matami odwrotu.  Jeżeli  główna  kolumna  powstańcza  w  po- 
czątkach starcia,  pod  gradem  pocisków  działowych,  okazała 
karygodną   płochliwość,    to   później    ocaliła   sławę  męstwa 
polskiego   rzeźkim  i  dzielnym    atakiem   na   kompanie   Za- 
griażskiego.  Niemniej  energiczny  miał  być  opór  straży  tyl- 
nej pod  wodzą  Czachowskiego,   acz   szczegóły  tej   odoso- 
bnionej walki  nie  są  znane.  Bądź  co  bądź,  powstańcy  wy- 
trzymali  długi,   kilkugodzinny   bój;   atakowani   ze  wszyst- 
kich stron  nie  opuścili  stanowiska   i   nieprzyjacielowi  czę- 

^)  Loc.  oit. 

DZEJE  M3  B.   T.   I.  Q 
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śoiową  klęska  zadali.   Straty   obustronne   nie  są  dokładnie 
znane,  zdaje  się  jednak,  ie  nie  musiały  byó  znaczne  ^). 

Leżało  teraz  przed  Langiewiczem  pytanie:  co  robić? 
Oczywiście  nic  innego,  jak  wykonywać  dalej  plan  powzięty 
poprzednio,  i  odpocząwszy  nieco,  korzystać  z  nocy  i  for- 
sownym marszem  rzucić  się  w  góry  Świętokrzyskie.  Tak 
samo  jak  wczoraj,  mógł  pięknym  ruchem  flankowym  obejść 
Czengierego,  liżącego  się  w  Młynach,  wydobyć  się  za 
Chmielnik,  gdzie  już  poczynały  się  wielkie  kompleksy  la- 
sów, ciągnących  się  aż  po  sam  św.  Krzyż.  Ale  Langiewicz 
nic  nie  mówił  o  swych  zamiarach.  Oddział  bjł  głodny,  znu- 
żony  i  teraz  drzemał  niezdrowym  snem  na  mokrym  śniega 
wśród  głuchego  boru,  w  jak  najgorszem  usposobieniu  du^ 
cha.  Nagle  dyktator  otrzymał  wiadomość,  że  Czengiery 
zatarasował  się  na  noc  w  G-alowie  (wiemy,  że  poszedł  da- 
lej, do  Młynów),  źe  w  Wełczu  nikogo  niema  i  zadeoydo'- 
wał,  że  „pomaszerujemy  na  noc  do  Wełcza^  ^).  B>uch  taki 
był  najwyrażniejszem  zaniechaniem  pierwotnego  planu  prze- 
rzucenia  się  w  góry  Świętokrzyskie;  marsz  do  Wełoza  od- 
dalał korpusik  polski  od  tych  gór,  miał  kierunek  poła- 
dniowy  i  świadczył  najwyraźniej,  że  myśl  powzięta  w  pe- 
regrynacyi  leśnej  dzisiejszej,  a  może  wcześniej,  udania  się 
do  Gralicyi,  tkwiła  w  głowie  dyktatora  i  począł  ją  teraz^ 
wykonywać.  Zgromadzono  więc  z  wielkim  trudem  sennych,, 
zziębniętych  ludzi  i  koło  godziny  11-ej    lub   12-ej  w  nocy 


^)  Bentkowskie  loc.  cit.  opowiada,  że  widział  się  w  jakiś  czas> 
później  z  księdzem  z  Buska,  który  twierdził,  że  w  kilka  dui  po  bi- 
twie zebrano  trupy  w  różnych  stronach  lasu  i  że  ich  było  pięćset 
siedmdziesiąt  kilka.  Ponieważ  wszystkie  zwłoki  były  nagie,  trudno 
było  odgadnąć  ilu  wśród  nich  było  Polaków,  a  ilu  Kosyan.  Mniej 
więcej  taką  cyfrę  (525)  podaje  Wierzbińskie  loc.  cit.  163.  na  podstawie 
raportu  gminy  wełeckiej  i  buskiej,  choć  raportowi  temu  nie  bardzo  wie- 
rzy i  swój,  na  kombinacyach  oparty  rachunek  przytacza,  który  oczy- 
wiście, niema  żadnej  wartości  historycznej.  Czengiery  oblicza  swe 
straty  na  15  zabitych  i  30  rannych,  ale  czyż  można  wierzyć  rapor- 
tom jenerałów  rosyjskich  ?  Jeziorański,  loc.  cit.  II.  255,  że  na  polu 
bitwy  leżało  przeszło  200  zabitych  i  tyleż  rannych  powstańców. 

2)  Bentkowski,  loc.  cit.  90. 
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dowleczono  się  do  Wełcza  ^).  Sztab  z  dyktatorem,  jak 
zwykle,  umieśoił  się  w  dworka  dzierżawcy,  wojsko  zaś  jak 
mogło  po  chałupach,  stodołach,  pod  płotami  rzaciło  się 
do  ciężkiego,  kamiennego  spoczynku.  Pomimo  nalegań  szefa 
Bentkowskiego,  nie  rozstawiono  ani  pikiet,  ani  placówek, 
tak  wszystkie  więzy  w  tej  gromadzie  zbrojnych  się  rozlu- 
źniły, tak  wszelka  karność  wojskowa  znikła,  tak  dalece 
(powiedzmy  to  na  ich  obronę)  znużenie  i  wyczerpanie 
fizyczne  i  moralne  wzięło  górę  nad  poczuciem  nawet  bez- 
pieczeństwa osobistego.  Gdyby  ci  ludzie  mogli  ohoó  parę 
dni  odpocząć,  nakarmić  się,  odetchnąć  spokojnie,  z  pe- 
wnością byliby  zdolni  do  nowych  walk,  nowych  trudów 
i  poświęceń,  ale  teraz  żadna  siła  ludzka  nic  z  nich  wydo- 
być nie  była  w  stanie.  Wełcz  przytem  ani  takiego  spo- 
czynku, a  nade  wszystko  żywności  dać  nie  mógł.  Po  wczoraj- 
szej bytności  w  nim  korpusiku  Langiewicza,  bawili  tu  kozacy 
i  piechota  rosyjska  i  wyjadła  z  kretesem  wszystko  co  jeszcze 
było  we  wsi.  Dzierżawca  zabrawszy  żonę,  konie  i  koszto- 
wniejszy dobytek  uciekł,  zostawiając  dworek  pusty  i  zu- 
pełnie ogołocony.  Nawet  woda  ze  studni  tak  była  wybrana 
dla  koni,  że  sztab  nie  mógł  sobie  herbaty  ugotować.  Kilka 
izb    dworku    przepełnionych    było    rannymi    i    wszystkimi 


^)  W  czasie  tego  marszu  zaszedł  epizod,  który  tak  opowiada 
Bentkowski,  loc.  cit.  90:  „Kiedyśmy  już  prawie  do  Wełcza  dojeżdżali, 
postrzegliśmy  na  prawo  ode  drogi,  dość  mocDe  światło.  Langiewicz 
zaintrygowany  coby  to  było,  polecił,  żeby  paru  ułanów  podjechało 
i  zobaczyło,  co  się  tam  świeci.  Żaden  ułan  nie  chciał  wszelako  pró- 
bować już  tej  wycieczki  po  ciemku  i  po  bezdrożach,  składając  się  po- 
męczeniem głodnych  i  niepojonych  koni,  które  rzeczywiście  prawie 
upadały.  Adjutanci  też  nie  chcieli  z  tych  samych  powodów;  znalazł 
się  wreszcie  jakiś  gorliwy  gewaltygier,  który  wypełnił  życzenie  (bo 
już  o  rozkazach  prawie  mowy  nie  było)  dyktatora.  Wróciwszy  po 
niejakim  czasie,  zaraportował,  że  to  jest  karczma  na  wzgórzu,  i  że 
w  tej  karczmie  i  dokoła  niej  stoją  dragony  rosyjskie  z  rozkiełzna- 
nymi  końmi  i  grzeją  się  przy  małym  ogniu.  Rzucił  ktoś  myśl,  żeby 
ich  obskoczyó  i  zabrać  do  niewoli,  ale  że  już  wcale  nie  było  ama- 
torów do  takiej  imprezy,  a  rozprzężenie  wszelkiej  karności  i  spójni 
wojskowej  aż  nadto  było  widoczne,  myśl  więc  natychmiast  upadła. 
Karczma  ta  mogła  być  o  wiorstę  lub  półtorej  od  Wełcza". 

9* 
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tymi,  którzy  zziębnięci  lub  chorzy  pragnęli  się  dostać  do 
ognia.  Nad  ludźmi  tymi^  wśród  ponurej  nóoy  marcowej, 
unosił  się  duch  niewypowiedzianego  zniechęcenia  i  przy- 
gnębienia. 

Langiewicz  siedział  w  ostatniej  izdebce,  w  której 
pokotem  na  podłodze  spało  wielu  powstańców.  Przy  stole, 
na  którym  paliła  się  nędzna  ńwieozka  łojowa,  odbywał  on 
ciągłe  narady  z  Jeziorańskim,  Waligórskim  i  Borzysławskim. 
Myśl  usunięcia  się  dyktatora  do  G-alicyi,  pochodziła,  zdaje 
się,  od  Jeziorańskiego,  którego  zawiedziona  ambicya  i  za- 
wiść dręczyć  nie  przestawała  i  który  bądź  co  bądź  pra- 
gnij obalenia-  znienawidzonego  sobie  Langiewicza.  Jezio- 
rański, nie  bez  pewnych  pozorów  słuszności,  radził  więc, 
Aby  dyktator  obóz  opuścił,  udał  się  do  Krakowa,  tam.  urzą- 
dził sprawy  dyktatoryalne,  a.  potem,  ieby  jeździł  z  pro- 
wincyi  do  prowinoyi,  z  obozu  do  obozu,  żeby  wszędzie 
swą  obecnością  podnosił  i  ożywiał  ducha  ^).  Ta  rola  żyda 
wiecznego  tułacza  nie  podobała  się  zupełnie  Langiewiczowi 
i  już  w  lesie  groohowiskim  odrzucał  ją  stanowczo,  a  Je- 
ziorański i  Waligórski  okazywali  wówczas  swe  zrozpaczone 
miny,  które  szef  Bentkowski  zauważył.  Teraz  oczywiście 
w  pustym  dworku  wełeckim,  przy  migotliwym  blasku 
świeczki  łojowej,  przy  wielkich  cieniach  tłukących  się  po 
kątach,  przy  ogólnem  zgnębieniu  i  zniechęceniu,  Otello 
powstańczy  znów  tę  myśl  podnosił,  a  popierany  przez  Wa- 
łigórskiego,  wynajdywał  liczne  argumenta  jej  konieczno- 
ści ^.  Wreszcie  Langiewicz,  na  którego  duszę  musiało  od- 
dzieJywać  ogólne  usposobienie  wojska,  który  wreszcie  ma- 
szerując do  Wełcza  wyraźnie  tą  myślą  się  kierował,  koło 
godz.  2-ej  w  nocy^),  zwołał  do  swego  pokoiku  radę  wo- 
jenną, w  której  wzięli  udział  jeneralowie :  Jeziorański  i  Wa- 

*)  A.  GiUer,  Historya  I,  282. 

')  Jezimai^ski  w  swych  pamiętnikach  udaje,  ie  nic  nie  wie- 
dział o  tych  zamiarach,  jakoby  w  głowie  Langiewicza  powstałych. 
Ale  kilkakrotnie  już  wykazaliśmy,  jak  dalece  te  pamiętniki  są  kłam- 
liwe i  bałamutne. 

3)  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  7,  mówią,  że  o  12-ej  w  nocy. 
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ligórski,    pułkownik    kawaleryi    Ulatowski,    podpułkownik 
Borzysławski  i  szef  sztaba  Bentkowski  ^). 

Naradę  tą  rozpooząl  Langiewicz^)  od  przemowy,  će 
pragnie  usłyszeć  zdanie  obeonyoh  w  krytycznem  połoieniu^ 
w  jakiem  się  oddział  pomimo  zwycięstwa  pod  Chrobrzem 
i  Ghroohowiskami  znajduje.  Określając  bliżej  to  położenie^ 
powiedział,  £e  powstańcy  ze  wszystkich  stron  są  przez  nie* 
przyjaciela  otoczeni,  ie  niepodobna  rekwirowaó  w  okolicy 
niezbędnego  furażu  i  żywności,  że  tabor  z  zapasami  tej 
ostatniej  i  częścią  amunicyi  przepadł  pod  Chrobrzem  i  Gro  • 
ohowiskami,  że  według  raportów  dowódzców  piechota  pra*' 
wie  wcale  ładunków  nie  posiada,  że  to  co  ten  i  ów  jesz- 
cze ma,  ledwie  na  dwa  strziJ:y  na  żołnierza  wystarczy ;  że 
wprawdzie  jest  jeszcze  jeden  wór  z  prochem  i  ołowiem^ 
ale  trzeba  czasu  i  miejsca,  żeby  z  tego  ładunki  porobić; 
że  ladzie  i  konie  są  nadzwyczajnie  pomęczeni  i  zgłodniali ; 
że  intrygi  Mierosławczyków  nie  przestają  nurtować  śród 
wojska;  że  nakoniec  wie  z  dobrego  źródła,  iż  oprócz  nie- 
przyjaciela, który  wisiał  nad  obozem,  z  Radomia  wyru- 
szyła  dziesięciotysięczna  dywizya  Urusowa^).    Jakkolwiek 


^)  BefUkowski,  loc.  cit.  96.  Jeziorański  utrzymuje,  że  na  tej  ra- 
dzie .  zasiadał  także  Tomasz  Winnicki,  co  nie  jest  prawdą.  Bentkowskie 
loc.  cit.  \(H  wyraźnie  powiada,  że  Winnicki  „bardzo  niechętnie  przy- 
jął wiadomość  o  wyjeździe  dyktatora";  stało  się  to  więc  później,  już 
po  odbytej  radzie  wojennej.  Na  str.  102  dodaje:  „Langiewicz  uprze- 
dził jeszcze  p.  Tomasza  (Winni(^kiego),  Tomczyńskiego  i  kilku  in^ 
nych,  aby  konie  gotowali,  bo  pojadą  z  nim  na  rekonesans*'.  Nie  mó- 
wiono więc  im  o  istotnym  celu  wyjazdu,  dowiedzieli  się  o  tern  póź- 
niej dopiero,  stąd  prosty  wniosek,  że  Winnicki  nie  mógł  brać  udziału 
w  radzie  wojennej. 

^)  Jeziorański,  II,  259,  twierdzi,  że  na  sesyi  tej  „Langiewicz  był 
zmęczony,  z  wyrazem  zni^chęcenja  na  twarzy^^  i  mówił  głosem  przy- 
tłumionym. Tego  zniechęcenia  Bentkowski  nie  zauważył.  Że  Langie- 
wicz mógł  byó  zmęczony,  to  nic  dziwnego;  że  mówił  głosem  stłu- 
mionym, to  dlatego  zapewne,  by  w  sąsiednim  pokoju,  gdzie  mnóstwo- 
różnych  osób  się  kręciło,  rozmowy  nie  słyszano.  Wreszcie  w  tym. 
samym  pokoju  spi^o  pokotem  wielu  gewaltygierów. 

')  Bentkowskie  loc.  cit.  97.  Jeziorański,  II,  260,  obyczajem  Liwyu- 
szowskim  przytacza  jakoby  dosłownie  tę  mowę  Langiewicza  i  oczy> 
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ta  ostatnia  wiadomość  była  fałszywą,  przecież  obraz  na- 
kreślony  przez  dyktatora,  był  zanadto  ciemny  i  rozpacz- 
liwy, by  nie  wzbudził  w  obecnych  poważnej  obawy.  Za- 
panowało chwilowe  milczenie,  które  ktoś  z  będących  na 
radzie  przerwij,  proponując,  że:  ponieważ  od  strony  gra- 
nicy galicyjskiej  niema  nieprzyjaciela,  należy  więc  tam  po- 
maszerować, zająć  podobną  jak  w  Goszczy  pozycyę,  i  ma- 
jąc tym  sposobem  bezpośredni  związek  z  Krakowem  i  Ga- 
licyą,  zaopatrzyć  się  w  żywność  i  amunicyę,  odpocząć, 
poodsyłać  chorych  i  rannych,  zreorganizować  się,  a  potem 
działać  w  miarę  okoliczności.  Ale  Langiewicz  stanowczo 
odrzucił  tę  radę,  mówiąc  i  słusznie,  że  w  obeonem  uspo- 
sobieniu  wojska  byłoby  takie  osadzenie  si^  nad  kordonem 
hasłem  do  koniecznego  salwowania  się  za  granicę.  Wszyscy 
uznali  tę  uwagę  i  projekt  powyższy  upadł.  Wtedy  Langie- 
wicz zwrócił  się  do  Jeziorańskiego,  który  rozpoczął  od 
słów:  „ja  mogę  powtórzyć  to,  com  już  mówił**,  co  dowo- 
dziło, że  w  tej  kwestyi  poprzednio  już  z  dyktatorem  roz- 
mawiał. Badził  więc,  jak  to  już  wyżej  zaznaczyliśmy,  żeby 
korpusik  podzielić  na  drobne  oddziały,  żeby  dyktator 
w  żadnym  z  tych  oddziałów  nie  miał  stałego  pobytu,  ale 
żeby  przenosił  się  z  miejsca  na  miejsce  w  miarę  potrzeby 
i  okoliczności.  Zdanie  to  poparł  gorąco  Waligórski  ^).  Ula- 
towski  był  przeciwny  podziałowi  korpusu,  radził  ze  szla- 
checką fantazyą,  by  z  całą  siłą  pomaszerować  na  Kielce, 
które  łatwo  będzie  zdobyć,  bo  „tam  nie  masz  tak  wielkich 
sposobów  obrony".  Wszelako  ten  dziwaczny  projekt  wobec 


wiście  kłamliwe.  Twierdzi  np.  że  dyktator  mówił:  „siły  oddziała 
znacznie  się  zmniejszyły  przez  oddalenie  się  pułku  piechoty  Cza- 
cłiowskiego  i  kawaleryi  Czapskiego^.  Jest  to  fałsz.  Nikt  wtedy 
w  Wełczu  nie  wiedział  o  tem  jeszc^se,  że  Czachowski  i  Czapski  się 
oddalili;  owszem  Langiewicz  przekonany  był,  że  się  znajdują  na 
miejscu,  bo  w  swych  rozporządzeniach  im  oddawał  część  dowództwa. 
^)  Jeziorański,  loc.  cit.  II,  260,  twierdzi,  że  Langiewicz  oświad- 
czył, że  postanowił  opuścić  oddzii^,  że  Winnicki  temu  się  opieri^, 
ale  „głosy  sztabowców  Langiewicza  zagłuszyły  go^^ ;  że  on,  Jezioran- 
ski,  nic  się  na  tej  radzie  nie  odzywał  i  t.  p.  kłamstwa.  Winnicki 
i  sztabowcy  w  radzie  tej  udziału  wcale  nie  brali. 
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sniechęoenia  żołnierzy,  braku  żywnoici  i  amunioyi,  z  Czen- 
«ierym  na  karku,  nie  był  brany  nawet  pod  dyskusyę.  Z  kc 
lei  zapytany  szef  sztabu  Bentkowski  oparł  się  projektowi 
•odjazdu  dyktatora,  motywując  swój  pogląd  tern,  że  taki 
odjazd  wobec  stanu  ducha  oddziała,  będzie  hasłem  do  ro- 
^ścia  się  lub  ucieczki  do  Galicyi;  że  taki  odjazd  wodza 
będzie  miał  w  sobie  ^coś  wstrętnego^,  że  to  da  nieprzy- 
jaciołom dyktatora  pohop  do  zdyskredytowania  go.  Łan- 
^ewicz  na  to  odrzekł,  że  nigdyby  wojska  nie  opuścił  po 
przegranej,  ale  teraz,  gdy  odniesiono  dwa  zwycięstwa,  po- 
ddział korpusu  na  oddziały  partyzanckie,  odjazd  dyktatora 
na  inny  teatr  wojny  dla  załatwienia  mnóstwa  naglących 
«praw,  nie  może  mieó  pozorów  niekorzystnych  ani  wobec 
wojska,  ani  wobec  świata.  Po  krótkiej  jeszcze  dyskusyi, 
Langiewicz  zamknął  ją  oświadczeniem,  że  podzieli  korpusik 
na  trzy  lub  cztery  oddziały  partyzanckie,  które  zaraz 
w  różne  strony  wyruszą,  starając  się  prześliznąć  między 
nieprzyjacielską  obławą;  on  zaś  sam  uda  się  incognito  do 
Krakowa  na  trzy  lub  cztery  dni  dla  uregulowania  stosun- 
ków rządowych,  tak  wojskowych  jak  i  cywilnych,  poczem 
puści  się  na  teatr  wojny  w  Lubelskie  lub  Kaliskie  ^).  Na 
tem  skończyła  się  ta  rada  wojenna,  która  zupełnie  inną 
fizyognomię  miała  nadać  nietylko  samemu  powstaniu,  ale 
wypadkom   zewnętrznym   i  losom  nieszczęśliwego  kraju  ^). 


^)  Beniowski,  loc.  cit.  100.  Zdaje  się  jednak,  że  miał  stanow- 
czy zamiar  udania  się  w  Lubelskie.  Posiadamy  w  naszych  zbiorach 
relacyę  rękopiśmienną  jednego  z  wybitniejszych  w  owe  czasy  zie- 
mian sandomierskich,  pana  K.  B.,  w  której  czytamy:  „Langiewicz 
przeszedł  za  granicę  z  projektem  przeprawienia  się  w  Lubelskie, 
o  ile  można  pod  przybranem  nazwiskiem.  Mówiliśmy  o  tem  często, 
a  że  ja,  mając  tam  ówcześnie  majątek,  znałem  dobrze  te  strony, 
miałem  mu  więc  towarzyszyć  i  wszystko  o  ile  można  ułatwić.  W  tym 
celu  uwiadomiony  jeden  z  moich  znajomych,  nad  samą  granicą  ga- 
licyjską zamieszkały,  oczekiwał  na  nasze  przybycie^. 

')  Taką  jest  przyjęta  powszechnie  relacya  o  naradzie  w  Weł- 
czu  i  za  tą  relacyą,  kilku  świadectwami  popartą,  poszliśmy.  Wsze- 
lako w  zbiorach  naszych  znajduje  się  króciutkie  opowiadanie  pana  C. 
(podobnie  jak  pan  K.  R.  ziemianina  sandomierskiego),   który  zgoła 
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Zabrano  si^  teraz  oo  żywo  do  wykonania  zapadłej 
uchwały.  Konieczną  było  rzeczą,  aby  dyktator  niezwłocznie^ 
przed  świtem  wyruszył  potajemnie  z  obozu,  gdyż  w  prze- 
ciwnym razie  wojsko  mogłoby  go  nie  puicić  i  razem  z  nim 
przejść  granica.  Polecił  więc  Ulatowskiemu,  ażeby  w  naj- 
większej cichości  zebrał  kilkudziesięciu  ułanów,  mających 
jeszcze  ochotę  i  siły,  i  żeby  o  godz.  5-ej  rano  byli  gotowi  ;^ 
że  dyktatora  odprowadzą  do  granicy,  a  potem  wrócą  do* 
którego  z  oddziałów.  Potem  zapytał  obecnych,  czy  nie  ży- 
czą sobie  objąó  dowództwa  nad  mającemi  się  utworzyó- 
partyami,  ale  żaden  z  tych  panów  nie  okazywał  do  tego- 
ochoty.  Waligórski  oświadczył,  że  chce  w  Olkuskiem  for- 
mować powstanie;  Borzysławski,  że  przygotuje  wyprawa 
na  Podolu  galicyjskiem ;  Bentkowski,  że  nie  czuje  w  sobie 
sił  i  zdolności  do  drpbnej  wojny  partyzanckiej  po  lasach 
i  t.  p.  W  takim  stanie  rzeczy  dyktator  zdecydował,  że  ma 
być  korpusik  podzielony  na  dwie  części,  a  dowództwo  nad 
niemi  oddane  dwu  najstarszym  oBcerom,  t.  j.  Śmiechów- 
skiemu  i  Czacho wskiemu  %  O  Bochebrunie  nie  mogło  by 6 
mowy,  gdyż  Francuz  ten  czując  co  się  święci,  a  może 
ostrzeżony  przez  kogo,  zażądał  urlopu  i  wyjechał  z  Wełcza. 


inne  uchwały  rady  wełeckiej  podaje.  Twierdzi  on  mianowicie,  że  „na. 
radzie  wojennej  w  Wełczu  zadecydowano,  że  prowadzenie  powstania 
w  warunkach,  w  jakich  było,  jest  szaleństwem,  z  którego,  jak  to< 
dwumiesięczne  doświadczenie  wykazało,  same  tylko  klęski  dla  kraju 
wyniknąć  mogą;  a  zważywszy  na  różne  żywioły,  jakimi  cały  obóss 
był  zdemoralizowany,  inaczej  jak  przez  tajemne  wyjście  za  granica 
dyktatora  ze  sztabem,  zakończyć  go  niepodobna^^  Z  tego  wynika, 
że  odjazd  Langiewicza  miał  na  celu  zakończenie  powstania.  Notu- 
jemy i  tę  wersyę,  która  jest  bardzo  może  prawdopodobną,  ale  ża^ 
dnym  dowodem  nie  popartą. 

')  Bentkatoaki^  loc.  cit.  100,  powiada,  że  „Langiewicz  zdecydo- 
wał, żeby  podzielić  armię  na  trzy  odrębne  oddziały  partyzanckie 
i  oddać  je  pod  dowództwo...  Czap3kiemu^  Śmiecho wskiemu  i  Cza- 
chowskiemu^.  Pod  tym  względem  3entkowski  się  myli.  W  rozkazie 
dziennym,  wydanym  w  Wełczu  do  wojska,  Langiewicz  wyraźnie 
mówi:  „podzieliłem  korpus  na  dwie  częci,  każdej  dałem  wypróbo- 
wanego dowódzcę^^ 
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do  Krakowa  ^),  mianowany  na  wyjezdnem  prsez  Łangie- 
wiozą  jeoerałem  brygady.  Posiano  natychmiast  po  o  wy  oh 
dowódzców  z  .rozkazem,  ażeby  się  stawili  w  kwaterze 
głównej.  Dyktator  tymczasem  zabrał  się  do  pisania  roz* 
kazu  dziennego  do  maleńkiej  swej  armii,  który  miał  byó 
ogłoszony  po  jego  wyjeździe,  oruz  do  redakoyi  instrakoyi 
i  poleceń  dla  Smiechowskiego  i  Ozaohowskiego  ^).  W  roz* 
kazie  dziennym  Langiewicz  starał  się  nsprawiedliwió  po* 
wody  swego  odjazdu,  tłómaczył,  że  „urząd  jego  dyktato* 
ryalny^  wymaga  załatwienia  wielu  spraw  cywilnych  i  woj- 
skowych, zasilenia  innych  oddziałów  powstańczych  i  pokie* 
rowania  ich  według  jednej  myśli;  źe  jeżeli  opuszcza  sze- 
regi  swych  bezpośrednich  podwładnych,  to  robi  to  po  no« 
wem  zwycięstwie;  że  będzie  nieobecny  tylko  przez  kilka- 
naście dni.  „Opuszczam  obóz  (pisał  dalej)  nie  żegnając  się 
z  wami,  gdyż  zamiar  mój  aby  był  spełniony  wymaga  ta- 
jemnicy^; donosi,  że  zabiera  kilku  oficerów,  „bo  wiele 
hufców  powstańczych  zostaje  bez  dowódzców^,  zabiera  80 
ołanów,  którzy  wrócą  do  obozu,  że  dzieli  korpus  na  dwie 
części,  i  taką  patetyczną  kończy  apostrofą:  „towarzysze 
broni!  wobec  Boga  i  was  złożyłem  przysięgę,  że  walczyć 
będę  do  ostatniego  tchnienia;  przysięgi  tej  nie  złamałem 
i  nie  złamię.  I  wy  uroczyście  zaprzysięgliście  posłuszeń* 
stwo  moim  rozkazom  i  służbę  naszej  ojczyźnie ;  i  wy  przy- 
sięgi nie  złamiecie.  W  imię  Boga  i  ojczyzny  walczyć  bę- 
dziemy dalej,  dopóki  nie  wywalczymy  wolności  i  niepodle- 
głości ojczyzny^  ').  Po  ukończeniu  tych  czynności,  donie- 
siono, że  Czaohowskiego  po  nocy  odszukać  się  nie  udało, 
więc  dyktator  wręczył  Śmiechowskiemu  powyższy  rozkaz 
dzienny  i  instrukcye  dla  obu  dowódzców,   równie  jak  pie- 


*)  ,^Otrzymał  osobne  zlecenie^,  wyraża  się  dyplomatycznie  re- 
lacya  w  No  7  „Wiadomości  z  pola  bitwy". 

')  Bentkowskie  loo.  cit.  100. 

')  Rozkaz  ten  czytać  można  w  całości  w  „Wiadomościach 
z  pola  bitwy"  No  7. 


—     138    — 

niądze  dla  każdego  s  oddziałów  ^),  polecając  Śmiechów* 
skiemu,  aćeby  skoro  świt  odnalazł  Czacho wskiego  i  to,  co 
doń  należy,  poddawał,  przyczem  udzielił  mu  ustnie  różne 
rady  i  polecenia. 

Wreszcie,  gdy  już  świtało,  około  godz.  6- ej  rano  wy- 
ruszono ze  wsi  w  kierunku  południowym.  Hufiec  składał 
się  z  85  do  40  koni,  Ł  j.  z  kilkunastu  ułanów  pod  do- 
wództwem młodego  rotmistrza  Dobrzańskiego  a  zwierzoh- 
niem  naczelnictwem  pułkownika  ITlatowskiego,  z  dyktatora 
i  jego  czterech  adjutantów,  z  jenerałów:  Jeziorańskiego 
i  WaUgórskiego  i  z  ich  adjutantów,  z  pułkownika  Borzy- 
sławskiego,  z  intendenta  Winnickiego,  z  panny  Pustowoj- 
tow  ^),   Bentkowskiego ')   i  kilku  gewaltygerów.    Uradzono 


*)  BentkoiDski^  loc.  cit.  101,  powiada,  „zdaje  mi  się  po  kilkaset 
rubli  na  każdego".  Jeziorańskie  loc.  cit.  II,  262,  utrzymuje,  że  Śmie- 
chowskiemu  zostawił  Langiewicz  tylko  150  rubli,  i  że  ten  zwróci! 
mu  uwagę,  iż  „za  parę  dni  należy  się  żołnierzowi  żołd  wypłacić, 
a  oddział  liczył  wówczas  jeszcze  około  3000  ludzi  (??)",  że  „na  ten  cel 
przykazał  mu  Langiewicz  kasy  moskiewskie  zabierać  i  temi  pie- 
niądzmi  żołd  wojsku  wypłacić" ;  przyczem  pamiętnikarz  dodaje  z  iro- 
nią: „niestosowne  w  każdym  razie  było  takie  polecenie  ze  strony 
Langiewicza,  bo  kiedy  i  gdzie  jakie  moskiewskie  kasy  zabrał  Lan- 
giewicz?" Całe  to  opowiadanie  jest  mocno  podejrzanem.  Bentkowski, 
w  którego  obecności  (wyraźnie  powiada  na  str.  101 :  „w  mojej  obec- 
ności") Langiewicz  dawał  Śmiechowskiemu  pieniądze  i  instrukcye, 
nic  o  tem  wszystkiem  nie  wspomina. 

^)  Bentkotoski,  loc.  cit.  101,  opowiada:  ,.ja,  widząc  drzemiącą 
w  średniej  stancyi  Pustowojtównę  i  przewidując,  że  mamie  prze* 
padnie  zostawiona  z  tymi  trzema  mniemanymi  partyzanckimi  od- 
działami, zbudziłem  ją  i  powiedziałem  tylko :  ),gotuj  się,  moje  dziecko, 
do  drogi,  nic  nikomu  nie  mów  i  trzymaj  się  osoby  dyktatora ;  zresztą 
on  sam  ci  może  co  powie".  Pustowojtówna  nieco  przerażona  i  zdzi- 
wiona, odpowiedziała  tylko:  ,jakto!  dyktator  odjeżdża?  to  źle". 

^)  Bentkowskiemu  skradziono  w  nocy  w  Wetczu  burkę,  a  że 
mu  w  drodze  w  kurtce  barankowej  było  zimno,  więc  Langiewicz 
kazał  mu  dać  kołdrę  „włóczkowej  roboty  damskiej,  w  różnokolorowe 
kwadraty  i  desenie,  podbitą  amarantowym  floransem,  jak  się  później 
pokazało  pochodzącą  z  Chrobrza  i  zapewne  roboty  samej  pani  mar- 
grabiny". W  tę  kołdrę  Bentkowski  obwinął  się  nakształt  hiszpań- 
skiego płaszcza  i  wyglądał  jak  jaki  dowódzca  cygański. 
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pnytem,  ieby  dla  nieBwróeenia  uwagi  kr^oąoydi  si^  kolo 
kwałffly  głównej  powattńoów,  mowie  gkifao,  ie  dyktator 
pned  świtem  na  lekonaBans  wyjeUaa.  Banek  d.  19  maioa 
był  pogodirjr  po  wcaonjnej  śoiesyey,  ale  mroiny:  orank 
cały  popnedadta  espica  ułaAftka  jak  równiei  a  t^  i  ekle* 
reiy  po  bokadi.  Dyktator  a  panną  Poato wójtów  jeokat  na 
wosku  >),  ressta  kcMmo.  W  ten  sposób  koto  goda.  9  Inb  10 
rano  dobito  ńę  do  Wi&lioy,  gdzie  na  lynkn  aatnymano  si^ 
dla  wytchnienia  koniom  i  posilenia  się  nieoo.  Żydai  miej* 
scowi,  widocznie  nie  bardao  aadowoleni  a  Mgo  prsedłoia* 
jącego  się  nieoo  pobyto,  pn&oili  pogłoska  ie  „Boski  idą!* 
Na  wieić  o  tern,  żydówki  głośno  lamentająo  saoa^  a  po« 
ipiechem  nnosió  swe  stragany  a  kaki«4kanii,  drawi  i  okien- 
nice s  trzaskiem  zamykaó,  wrzesaczeó  i  kraycseó|  wywo- 
łując w  całem  mieśoe  popłooh  szalony,  który  powoli 
udzielił  mą  eskorcie  dyktatora.  Wielu  z  ułiuiów  aaos^o 
uciekać,  aś  dopiero  Bentkowski  i  inni  z  rewolwerami  w  r^ 
kach  zatrzymali  tchórzów  i  uszykowali  ich  jak  należy.  Za* 
raz  tei  wyruszono  drogą  do  Opatowca^.  Około  południa, 
o  pół  mili  od  tego  miasteczka,  zatrzymano  się  w  jakimi 
dworku  dzierżawcy,  tui  przy  drodze.  Tutaj  dowiedaiano 
się,   ie  wczoraj  wieczorem  przejeidiał  tędy  jenerał  Czap- 


^)  Jesiorański,  loc.  cit.  II,  269.  Berg,  Zapiski  III,  5i. 

^  Jeziorański,  loc.  cit.  II,  264,  opowiada,  że  poptoch  w  Wiślicy 
spowodowali  nie  kozacy,  „ale  kilkunastu  naszej  kawaleryi,  międiy 
nimi  Leniewski  i  Włodek,  wysłani  w  pogoń  aa  Łangiewiozem,  aby 
skłonić  go,  gdy  sam  opuszosa  oddział,  żeby  mnie  oddał  dowódstwo* 
Wszelkie  w  tym  względzie  nalegania,  prośby  i  perswasye  były  bes- 
skuteczne,  na  co  wpłynął,  nie  ulega  wątpliwości,  sztab,  który  priei 
proste  podchlebstwo  wmawiał  w  Langiewicza,  że  jeżeli  już  sam  nie 
ogłoszę  się  dyktatorem,  to  w  każdym  razie  odmówię  mu  postusień- 
stwa".  Wiadomość  w  żadnej  ze  znanych  nam  relacyi  i  dokumentów 
nie  znajduje  potwierdzenia.  Geaket-PMsyrewskij,  loc.  oit  135,  utriy* 
mują,  że  z  rozkazu  Langiewicza  most  na  Nidzie  pod  Wiślicą  zostsł 
spalony.  Podanie  to,  o  którem  polskie  relacye  ucieczki  dyktatora 
milczą,  historycy  rosyjscy  zaczerpnęli,  zdaje  się  z  raportu  Czengie- 
rego,  ale  ten  dość  wyraźnie  mówi,  że  zrobił  to  cały  oddział  powstań- 
ców, maszerujący  pod  Śmiechowskim. 
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skif  g2o82sąo,  że  armia  Łangiewiosa  została  rozbita  i  roz- 
proszona. Nadszedł  także  pierwszy  raport  od  Śmieohow- 
skiego  z  nader  smatnemi  nowinami.  Sozkaz  dzienny  dyk- 
tatora wywarł  na  wojsko  bardzo  niekorzystne  wrażenie,  że 
żołnierze  nie  ohcą  by  ioh  dzielono,  oo  zresztą  jest  niemo - 
żliwem  wobeo  tego,  że  Gzachowskiego  niema  w  obozie,  że 
wszyscy  domagają  si^ ,  by  maszerowano  ko  granicy  ^). 
W  uddziale  oburzenie  było  wielkie,  obrzucano  Langiewicza 
obelgami,  nazywano  go  zdrajcą;  wołano,  że  wszystko  prze- 
padło, że  jest  to  koniec  powstania  i  t.  p.  ^).  Sam  Śmie- 
chowski,  człowiek  dobry  i  jak  najlepszych  chęci,  ale  bez 
energii  i  zdolności,  nie  umiał  stawić  czoła  tej  burzy,  stracił 
^owę,  narzekał,  że  mu  kazano  wojować  bez  amunicyi 
i  furgonów,  jednem  słowem  okazywał  zupełną  nieudolność. 
Pod  naciskiem  powszechnym,  wobec  doniesień  o  pojawia* 
jących  się  w  lesie  grochowskim  kozakach,  wyruszył  z  Weł- 
cza  w  parę  godzin  po  odjeździe  dyktatora  i  pomaszerował 
do  Wiślicy. 

Na  ten  raport  dyktator  odpowiedział  Śmiechowskiemu 
krótkim  i  surowym  rozkazem,  ażeby  nie  ważył  się  ciągnąć 
ku  Galicyi,  i  żeby  w  inny  sposób  podzielił  dowództwo  nad 
pojedynozemi  kolumnami.  Uskuteczniwszy  to,  zajęto  się 
teraz  w  owym  dworku  pod  Opatowcem,  myślą  o  przepra* 
wie  do  Galicyi.  Jakiś  szlachcic  się  zjawił  i  zapewniał,  że 
Aust^ryacy  wszystkich  swobodnie  z  końmi  przepuszczą,  ale 
broń  należy  schować  i  oddać  jemu,  a  on  ją  potajemnie  za 
kordon  przewiezie  i  każdemu  tam  odda.  Opakowaniem  tej 
broni  zajął  się  Winnicki.  Tak  przepędzono  czas  aż  do 
godz.  4-ej  po  południu  i  otrzymano  drugi  raport  od  Śmie- 
chowskiego,  datowany  już  z  Wiślicy,  z  gorszymi  niż  pierw- 
szy wiadomościami,   że  o  rozdziale  wojska  nie  ma  co  my- 


^)  Bentkowski,  loc.  cit.  104.  O  rozkazie  dziennym  nie  wszyscy 
wiedzieli,  co  jest  łatwem  do  pojęcia,  ale  dziwnem  się  wydaje,  te 
także  nie  wszyscy  w  oddziale  wiedzieli  o  wyjeździe  Langiewicza. 
WierMński,  loc.  cit.  X^i  powiada,  że  dopiero  w  Wiślicy  się  o  tern 
dowiedział. 

2)  Ks,  S.  Szulc,  loc.  cit.  119. 
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śleć,  że  nieprzyjaciel  go  naciska,  że  on  musi  ogólnemu 
ulegać  prądowi  i  Ł  p.  Wieśó  ta  przykre  wywarła  wrażenie 
i  Langiewicz  napisał  natychmiast  własnoręczny  rozkaz,  za* 
braniająoy  Smiecbowskiemu  pod  najsurowszą  odpowiedzial- 
nością zbliżać  się  do  granicy  galicyjskiej.  Bozkaz  ten  zaraz 
wydano  *). 

Tymczasem  słońce  schylało  się  ku  zachodowi,  a  droga 
z  Wiślicy  do  Opatowca,  przechodząca  tuż  koło  dworku, 
ożywiła  się  nagle  tłumami  powstańców  konnych  i  pieszych, 
którzy  nie  pytając  o  nic,  na  własną  rękę  zdążali  ku  Wiśle. 
Nie  było  już  na  co  czekać.  Około  godz.  6-ej  dyktator  siadł 
na  koń  i  ze  swym  orszakiem  pojechał  do  Opatowca.  O  prze- 
byciu granicy  incognito,  w  takim  stanie  rzeczy,  nie  mogło 
być  mowy.  Przeprawa  przez  Wi^ę,  dość  w  tem  miejscu 
szeroką,  była  trudna,  zwłaszcza  że  promów  brakowało, 
a  titumy  rozbitków  rosły  coraz  więcej  i  natłok  do  prze« 
wozu  był  ogromny.  Nakoniec  Langiewicz  znalazł  jakąś 
łódkę  i  z  panną  Pustowojtow,  ciągle  po  męsku  ubraną^ 
samowtór,  mając  paszport  wydany  przez  ambasadę  szwedzką 
w  Paryżu  na  imię  Waligórskiego  i  jego  syna,  przeprawił 
się  nakoniec  na  brzeg  austryacki,  gdzie  huzarzy  węgierscy, 
rozstawieni  wzdłuż  rzeki,  przyjmowali  wszystkich.  Opowia* 
dają,  że  w  chwili  gdy  Langiewicz  wychodził  z  komory 
w  Uściu  Solnem  z  zalegalizowanym  paszportem,  zbliżył  się 
do  niego  jakiś  powstaniec  i  salutując  po  wojskowemu,  za- 
wołał głośno:  „koni  dla  dyktatora!^  ^).    Wskutek  tego  po- 


^)  Bmtkawshiy  loc.  cit.  105. 

^)  lAuien  Fouąue,  Plus  de  Pologne  (Paris  18t)5).  Jańorański^  loc. 
cit.  11,  265,  inaczej  to  opowiada,  że  gdy  Langiewicz  z  zalegalizowa- 
nym paszportem  wyszedł  z  biura  komory,  by  siąść  na  bryczkę  i  je- 
chać do  Krakowa,  zbliżył  się  jakiś  młody  człowiek  w  ubraniu  po- 
wstańczem  i  uchylając  czapki  głośno  powiedział:  „a  to  tu  pan  dyk- 
tator ze  swoim  adjutantem!"  Podanie  to  zgadza  się  do  pewnego 
stopnia  z  rełacyą  rękopiśmienną,  znajdrgącą  się  w  zbiorach,  autora 
niniejszego  dzieła.  Czytamy  tam  co  następuje:  „Langiewicz  przed- 
stawił na  komorze  austryackiej  swój  paszport,  a  gdy  go  po  zawizo- 
waniu  oddano  mu,  jeden  z  obecnych  „uciekinierów^,  krzyknął  głośno 
do  urzędnika  komory:    „to   nie  jest  Waligórski,   tylko  Langiewicz, 
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znany,  natychmiast  aresztowany  przez  porucznika  huzarów 
^^gi^rskioh  Falaya  i  zaprowadzony  pod  strażą  do  Uśoia 
Solnego,  gdzie  przepędził  noo,  a  nazajutrz  odstawiony  zo^ 
stał  do  Tarnowa. 

Wśród  tego  wszystkiego,  gdy  tak  dyktatura  powstań- 
cza sromotnie  konała  w  rękach  porucznika  huzarów  au- 
stryackich,  nad  brzegiem  Wisły  pod  Opatowcem  coraz 
większe  gromadziły  się  tłumy  powstańców,  a  w  chwili  gdy 
szef  Bentkowski  przeprawiał  się  przez  rzekę  promem,  przy- 
biegł nad  brzeg  jakiś  brodaty  oficer  piechoty  powstańczej 
i  dobywszy  rewolweru  krzyczał  na  całe  gardło:  „gdzie  jest 
ten  gałgan  Langiewicz,  ten  zdrajca,  w  łeb  mu  wypalę!"  ^), 
00  świadczyło  jak  wielkie  wśród  powstańców  panowało  na 
dyktatora  oburzenie  i  jak  wszystko  się  rozprzęgło.  W  rze- 
czy samej,  słaby  Śmiechowski  nic  nie  mógł  już  poradzió 
na  wychodzącą  ze  swych  karbów  zbrojną  gromadę.  Nie 
chciano  nawet  słyszeć  o  zatrzymaniu  się  w  Wiślicy,  ma- 
szerowano bezładnemi  kupami,  wymykano  się  na  bok  ca- 
łemi  gromadami  i  śpieszono  ku  granicy.  Nikt  już  nikogo 
nie  słuchał,  każdy  myślał  tylko  o  sobie,  zwłaszcza  że  jazda 
nieprzyjacielska  od  czasu  do  czasu  się  ukazywała,  co  w  tej 
gromadzie  budziło  jedynie  popłoch  i  chęó  jak  najszybszego 


jeśli  go  pan  nie  zaaresztuj esz,  odpowiesz  przed  swą  władzą^^  Urzę- 
dnik po  pewnem  wahaniu  się,  Langiewicza  przyaresztował".  N,  Berg^ 
Zapiski  III,  54,  podaje  inną  wersyę.  Twierdzi  on,  że  „fizyognomia 
dyktatora  i  jego  adjutantów  była  dobrze  znana  z  fotografii  i  dlatego 
podstęp  został  natychmiast  wykryty.  Zarządzający  komorą  chcąc 
usunąć  wszelkie  wątpliwości,  zapytał  tłoczących  się  dokoła  powstań- 
ców: „czy  znacie  dyktatora?"  —  „doskonale,  odpowiedziano,  dopiero 
co  przeszedł,  taki  nizki".  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  7,  opisują, 
że  Langiewicz  „przez  niewiadomośó  i  nieostrożność  kilku  przypad- 
kowo znajdujących  się  w  tem  miejscu  ludzi,  jako  dyktator  wymie- 
niony, przez  austryackie  straże  pograniczne  przyaresztowany  został". 
Która  z  tych  wersyi  jest  prawdziwą,  nie  podejmujemy  się  rozstrzy- 
gnąć. Powszechnie  obiegająca  wówczas  pogłoska  uparcie  utrzyjny- 
wała,  że  Langiewicza  w  ręce  austryackie  oddali  ajenci  Mierosław- 
skiego. Tak  twierdzi  między  innymi  Lucyan  Fouque  w  swym  pam- 
flecie  „Plus  de  Pologne". 

^)  WŁ  Bentkowski,  loc.  cit.  106. 
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dosUniA  aę  sa  gnnie^  Ledwie  pneeie  ktoś  wpmdt  na  po* 
myd  ^Mdenia  moate  nm  Nidńe  pod  IRriffioą  i  poatatnema 
tym  ^Mieobeni  tamy  natangyweum  poioigowi  niepny* 
jaeiela. 

IstoCme,  Gfeengieffy  deptat  joi  po  piatach  roatutków* 
Cofiłąwny  się  po  stnelaainie  w  lesie  groohowiskim  do 
Młynów,  pnenooowat  tam,  i  dopiero  naBajntrm  d.  19  maiea» 
o  gods.  10-ej  rano  wymssyŁ  Ttomaoaył  to  swoje  opóinie* 
nie  tern,  ie  jakkolwiek  kosackie  podjasdy  nwiadomiły  go, 
że  powstańca  w  nocy  z  Imbo  gioohowiakiego  pomasserowalt 
do  Wricaa,  wsselako  osnal  aa  stosowne  nie  mssaó  się  wose* 
śniej,  gdyż  karabiny  od  wilgocsi  zardaewialy,  należało  je 
więo  oczysció  i  saopatncyó  żc^nieny  w  naboje^).  ITskn* 
teosniwssy  to,  wymssyl  do  łasa  groohowiskiego  kilku  ko* 
Inmnami  z  rozkazem  zejicia  się  w  Weloau^.  Tntąj  snów 
roztoiyl  się  na  noc  i  otrzymał  wiadomo&ó  od  chłopów, 
którzy  pod  wodami  odwozili  chorych  i  rannych  powstań* 
ców  do  Wiślicy,  że  cały  oddział  Langiewicza  pomaszerował 
do  tego  miasta,  spalił  tam  most  na  Nidzie  i  wyrassył  w  kie* 
ranka  Opatowca.  Czengiery  mając  na  myiU  dalszy  pościg 
widocznie  rozprzęgającego  się  korpusika  powstańczego 
i  łatwy  nad  nim  tryam^  całą  swą  jazdę  (SY^  szwadrona 
dragonów  i  setkę  kozaków)  oddal  pod  dowództwo  majora 
Zagriażskiego  i  wysłał  ich  o  świcie  d.  20  marca  z  Wełoza 
do  Wiślicy  i  Opatowca.  Wódz  rosyjstd  przypuszczał,  Że 
powstańcy  most  na  Nidzie  pod  Wiślicą  dlatego  spalili,  by 
powrócić  na  brzeg  lewy  rzeki  pod  Nowem  miastem  Kor- 
czynem  i  rzució  się  w  Stopniokie;  przypuszczenie  oczy- 
wiście tak  nielogiczne  i  wobec  otrzymanych  wiadomości 
o  rozprzężeniu  w  wojsku  powstańozem  tak  niemądre,  że 
mogło  się  urodzić   tylko  w  głowie  Czengierego ;    bądź   co 


^)  Baport  Czengierego. 

'^)  Loc.  cit.  Opowiada  on,  że  prawie  wszystkie  trupy  w  lesiu 
grochowiskim  znalazł  obdarte  z  ubrania.  W  rzeczy  samej  chłopi  xe 
wsi  Bogucic  zrobili  w  nocy  wielką  wj^prawę  do  lasu,  wszystkie 
trupy  obdarli,  wielu  nawet  rannych  dobili.  Później  surowo  ich  za  to 
ukarał  Bończa. 


^     lU    — 

bądź  zrobił  on  tego  rodzaju  przypuszozenie  i  dla  zapobie* 
ienia  takiej  ewentualnośoi  wysłał  lewym  brzegiem  Nidy 
do  Korczyna  majora  Jabłońskiego  z  oałym  jego  oddzia- 
łem  ^).  Zrobiwszy  to  wszystko,  Gzengiery  na  ozele  «wych 
9  kompanii  piechoty,  4  dział  i  nieco  kozaków,  wyruszył 
d.  20  marca  w  ślad  za  powstańcami.  Przez  Nidę  przeprawił 
aię  w  bród  pod  Niegosławicami  z  wielkim  trudem,  tak  że 
iołnierze  musieli  wysoko  nad  sobą  trzymać  karabiny  i  ła- 
downice, żeby  nie  zamokły.  Naboje  armatnie  wydobyto 
z  przodków  i  kawalerya  w  rękach  je  przewoziła;  wyloty 
dsdał  woda  zalewała.  W  czasie  tej  przeprawy  dowiedziano 
się,  że  główna  kolumna  powstańcza  przenocowała  w  Gzar- 
kowy  a  następnie  wyruszyła  do  Opatowca. 

Jakoż  istotnie  tak  było.  Śmiechowski  nie  mógł  a  może 
i  nie  chciał  powstrzymać  nacisku  swych  podwładnych,  któ- 
rzy dążyli  gwałtownie  do  G-alicyi.  Z  Wiślicy  przywleczono 
się  do  wsi  Gzarkowy,  słynnej  ze  swych  kopalni  siarki  i  tu 
przenocowano.  Oddział  z  każdą  chwilą  coraz  bardziej  tajał, 
jak  śnieg  na  wiosnę.  Pojedynczo  i  całemi  grupami  opusz- 
czano szeregi,  rozłażono  się  na  wszystkie  strony.  Z  Gzar- 
kowy d.  20  marca  wyruszono  dośó  późno  w  straszliwym 
nieładzie  do  Opatowca,  gdzie  rozpoczęła  się  przeprawa  na 
brzeg  galicyjski.  Ale  promów  i  łodzi  było  nie  wiele  i  szło 
to  bardzo  wolno,  a  tymczasem  jazda  Zagńażskiego,  pę- 
dząca kłusem,  ukazywać  się  poczęła.  Bzucono  się  więc  nie 
do  marszu,  ale  poprostu,  do  ucieczki,  wzdłuż  Wisły,  drogą 
do  Koszyc.  Śmiechowski  chcąc  jako  tako  osłonić  ten  nie- 
porządny  odwrót,  powierzył  straż  tylną  Stanisławowi  Wierz- 
bińskiemu. Straż  ta  składała  się  niby  z  dwóch  batalionów, 
a  właściwie  liczyła  około  400  ludzi,  którzy  dobrowolnie  się 
na  to  ofiarowali  i  w  jakim  takim  ładzie  postępowali  za 
chaotyczną  gromadą,  uciekającą  w  popłochu.  Do  aryergardy 
tej  przyłączyło  się  około  20  kawalerzystów^).  Na  szczęście, 
okolica  błotnista,   poprzecinana   mnóstwem  kanałów,    stru- 


^)  Raport  Czengierego. 

')  8ł,  Wier2biń8kij  Wyprawy  wojenne  (Polska  w  walce  I,  165.) 
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mieni  i  neozek,  utradniała  poioig  jeździe  nieprsyjaoiel- 
skiej.  Pod  wsią  Ławy,  na  połowie  drogi  do  Koszyc,  ktoś 
powiedział  Zagriaiskiemo,  że  most  na  Nidzioy  powstańcy 
zerwali;  Zagriaźski  nie  sprawdziwszy  tej  wiadomości,  za* 
trzymał  się  tutaj  na  noc,  choć  w  rzeczy  samej  most  nie 
był  zniszczony  ^).  Czengiery  z  piechotą  zanocował  w  Opa- 
towcu. Tutaj  doszła  do  niego  wiadomość,  ie  Langiewicz 
z  panną  Pustowojtow  przeprawił  się  do  Galicyi,  i  tam 
przez  władze  austryackie  został  przyaresztowany.  Wódz 
rosyjski  chcąc  się  przekonać  o  prawdzie  tego  doniesienia, 
wyi^ał  swego  oficera  sztabowego,  barona  Fitinhofa  na  brzeg 
galicyjski,  na  tamtejszą  komorę  austryacką.  Fitinhof  spotkał 
tu  już  dość  silne  oddziały  jazdy  i  piechoty  austryackiej 
z  komisarzem  wojskowym  na  czele,  który  go  objaśnił,  że 
Langiewicz  z  panną  Pustowojtow  w  rzeczy  samej  wczoraj 
wieczorem  został  aresztowany  i  pod  strażą  odesłany  do 
Tarnowa^). 

Smiechowski  maszerując  ciągle,  dotarł  późnym  wie- 
czorem do  Nowego  Brzeska.  Wierzbiński,  dowodzący  strażą 
tylną,  mając  aż  do  Ław  na  karku  jazdę  nieprzyjacielską, 
nie  mógł  t&k  pośpieszać  jak  główna  kolumna,  i  gdy  pod* 
biegł  do  jej  czoła,  by  ją  zatrzymać,  żołnierze  z  bagnetami 
rzucili  się  na  niego;  szczęściem  nadjechał  Smiechowski 
i  kazał  wolniej  się  posuwać.  W  Nowym  Brzesku  odpoczęto 
godzinę,  posilono  się  nieco  tem,  co  patryotyczne  drobne 
mieszczaństwo  zniosło  na  rynek,  poczem  zaraz  wyruszono 
do  Igołomii.  G>dy  tutaj  oddział  d.  21  marca,  po  całonocnym 
marszu  stanął,  liczył  już  zaledwie  800  ludzi '),  zbiedzonych. 


')  PotłOy  Pochodnyja  zapiski  loc.  cit.  No  11,  158. 

»)  Wier2bii^8M,  loc.  cit.  165. 

')  PoUc,  loc.  cit.  161  twierdzi,  jakoby  na  podstawie  śródeł  urzę- 
dowych austryackich,  że  pod  Igołomią  przeszło  granicę  1300  ludzi, 
między  którymi  było  120  kawalerzy  stów.  Pułkownik  Stanton  w  ra- 
porcie do  hr.  Eussel  (La  Fologne  et  la  diplomatie,  ^9)  co  do  tego 
pisze :  „nadszedł  do  Warszawy  raport  austryacki  z  d.  23  b.  m.  (marca), 
donoszący,  że  oddział  1300  ludzi  z  dwoma  armatami  przeszedł  do 
Oalicyi  i  został  rozbrojony;  są  to  zapewne  resztki  korpusu^^ 

DZIEJE   1863    R.   T.    li.  10 
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głodnych,  strwożonych  niesłychanie.  Zatrzymano  się  nad 
samą  granicą  w  lesie  czernichowskim  i  tutaj  żołnierze  po- 
składali broń  w  kozły,  którą  na  wozach  przewieziono  do* 
Galicyi.  Wszyscy  też  zaraz  przeszli  granicę  i  zostali  aresz- 
towani przez  gęsto  rozstawione  placówki  huzarów  węgier- 
skich i  odprowadzeni  najprzód  do  Mogiły,  a  potem  do  Kra- 
kowa. W  Igołomii  jednak  zostało  kilkudziesięciu  ludzi,  któ- 
rzy czy  nie  wiedzieli  może  o  blizkodci  granicy,  czy  grozą 
zdjęci,  że  tak  sromotnie  kończy  się  powstanie,  pragnęli 
bądź  co  bądź  poczekać  jeszcze  na  wypadki,  i  tutaj  roze- 
grał się  ostatni  akt  tego  krwawego  dramatu  dyktatoryal- 
nego.  Czengiery  wieczorem  d.  20  marca  wysłał  naglący 
rozkaz  spoczywającemu  w  Ławach  Zagriaźskiemu,  ażeby 
czasu  nie  marnował,  tylko  ścigał  nieustannie  powstańców. 
Współcześnie  lękając  się,  by  ci  ostatni  nie  skierowali  si^ 
na  północ  kraju,  choó  obawa  ta  była  zbyteczną,  boó  prze- 
cie w  Miechowie  stał  Szachowski  i  mógł  wszelkim  tego 
rodzaju  usiłowaniom  stawić  czoło,  Czengiery  rozkazał  Ja- 
błońskiemu, aby  niezwłocznie  z  Korczyna  wyruszył  do  Pro  - 
szowic.  Sam  zaś  pomaszerował  śladem  dragonów,  którzy 
od  Ław  pędzili  kłusem.  Dopadłszy  do  Igołomii  zastali 
owych  kilkudziesięciu  maruderów,  których  po  krótkim  opo- 
rze, a  nawet  wcale  nie  opierających  się,  haniebnie  wymor- 
dowali ^).  Za  uciekającymi,  dragoni  z  oficerami,  którzy  nie 
zauważyli  słupów  granicznych,  oraz  kozacy  wpadli  do  Ga- 
licyi,  i  dotarli  aż  do  wsi  Kościelniki,  gdzie  natrafili  na 
patrol  austryacki,  złożony  z  11  szeregowców  i  oficera,, 
wzięli  go  pomimo  oporu  do  niewoli,  przyczem  jeden  żoł- 
nierz austryacki  poległ,  i  z  tryumfem  przyprowadzili  do 
Zagriażskiego  ^).  Oczywiście  ten  z  przeprosinami  natych- 
miast  ich  uwolnił,  ale  sprawa  ta  wywołała  żywą  zamianę 
not  dyplomatycznych,  która  się  na  tem  skończyła,  że  rząd 


*)  Wierzbii^kij  loc.  cit.  166.  Do  Tarnowa  z  Igołomii  przywie- 
ziono  kilkunastu  rannych. 

*)  Nie  do  Czengierego,  jak  utrzymują  Gesket-Puzyrewskijj  loc. 
oit.  138,  gdyż  Czengierego  tu  nie  było. 
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rosyjski  zobowiązał  się  rodzinie  zabitego  wypłacać  stałą 
pensyę,  a  oficerów,  którzy  przeszli  granicę,  ukarał  *).  Inny 
znów  oddział  kozacki  przetrząsając  las  czernichowski,  prze- 
szedł także  kordon  i  dotarł  do  wsi  Gzalice,  gdzie  napotkał 
podchorążego  Płotiewa  i  17  szeregowców,  wziętych  do 
niewoli  w  lesie  grochowiskim.  Bzecz  prosta,  że  ich  zabrał 
i  przyprowadził  do  Zagriażskiego. 

Ozengiery  tymczasem  zatrzymał  się  we  wsi  Wawrzeń- 
czycach,  gdzie  o  mało  nie  stał  się  pastwą  ogniąc).  Wieś 
ta,  oraz  inne,  jak  Budno,  Tropiszów,  Igołomia  zostały  do- 
szczętnie zrabowane  i  spalone,  poczem  wódz  rosyjski  do- 
wiedziawszy się  o  ostatecznem  zniszczeniu  oddziału  Lan- 
giewicza, syt  tryumfu,  chwały  i  rabunków,  wrócił  do  Kielc. 
Tu  naprzeciw  niego  wyjechał  konno  jenerał  ITszakow,  któ- 


^)  Gesket-Pueyrewakii,  loc.  cit.  138.  W  raporcie  ambasadora  an- 
gielskiego w  Wiedniu,  lorda  Bloomfielda  do  hr.  Russela  z  d.  9  kwie- 
tnia 1863  r.  jest  o  tern,  jak  się  zdaje,  zgwałceniu  granicy  austryac- 
kiej  wzmianka  następująca  (La  Pologne  et  la  dipiomatie,  249):  ,, woj- 
ska rosyjskie  w  ostatnich  czasach  kilkakrotnie  zgwałciły  terytoryum 
austryackie  w  pościgu  za  powstańcami  i  dopuściły  się  zniewag 
względem  straży  pogranicznych.  Pewnego  dnia,  oddział  kozaków 
ścigając  uciekających  Polaków,  odmówił  posłuszeństwa  wezwaniu 
straży  austryackiej,  do  której  dał  ognia  i  zabił  jednego  szeregowca. 
Kozacy  będąc  znacznie  silniejsi,  wzięli  do  niewoli  oficera  dowodzą- 
cego strażą  i  jego  ludzi  i  ograbiwszy  ich,  odesłał  za  granicę  do  puł- 
kownika dragonów  rosyjskich.  Oficer  ten  rozkazał  ich  natychmiast 
uwolnić  i  przepraszał  za  postępowanie  kozaków,  ale  odmówił  wy- 
mienienia swego  i  pułku  nazwiska.  Mówią,  że  takie  pogwałcenia  gra- 
nicy austryackiej  są  bardzo  częste.  Rząd  rosyjski  okazuje  wszelką 
gotowość  do  przeprosin  i  do  dania  satyśfakcyi  za  te  czyny  niele- 
galne; stąd  wnioskować  można,  że  są  one  wyłącznie  rezultatem  de- 
moralizacyi  i  niekarności,  charakteryzującej  obecną  armię  rosyjską^^ 

')  PotłOj  loc.  cit.  161,  przy  tej  sposobności  twierdzi,  oczywiście 
kłamliwie,  że  w  wielu  wsiach  pogranicznych,  pozakładane  były  ma- 
terye  palne  w  drzewa  i  stodoły,  które  zapalano  przy  pomocy  lon- 
tów. Komu  i  na  co  mogło  to  być  potrzebne?  Czy  wreszcie  chłopi, 
przeważnie  nad  granicą  nieprzyjażni  powstaniu,  pozwoliliby  na  coś 
podobnego?  A  może  pożar  w  Wawrzeńczycach  powstał  z  takiego 
samego  powodu  jak  w  Bielinach  pod  św.  Krzyżem? 

10" 
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temu  rozkazano  aż  z  Petersburga  ^),  ażeby  osobiście  pro* 
wadzii  operacye,  ale  zaledwie  dojechał  do  Kielc,  gdy  do* 
wiedział  się  o  ich  ostatecznem  ukończeniu.  Uszakow  wkra- 
czającego w  tryumfie  do  cichego  miasteczka,  Czengierego, 
powitał  jako  zwycięzcę  ^.  Prowadził  on  62  jeńców,  204  ka- 
rabinów i  kilkaset  sztuk  innej  broni,  zdobytej  na  nieszczę-^ 
śliwej  armii  dyktatora.  Eaport  jego,  pełen  przechwałek, 
ale  dość  jasno  malujący  przebieg  rzeczy,  wydrukowały 
wszystkie  gazety  rosyjskie,  a  Cesarz  napisał  na  nim  wła- 
snoręcznie, że  ^pułkownik  Czengiery  działał  energicznie 
i  dzielnie,  i  za  to  posunąć  go  na  stopień  jenerała-majora. 
Wszystkim  oficerom  podziękować  w  rozkazie  dziennym, 
a  szeregowcom  wypłacić  po  rublu". 

Tak  się  skończyła  kampania  Langiewicza,  taki  miała 
finał  dyktatora  powstańcza.  Nie  ulega  najmniejszej  wątpli- 
wości, że  była  ona  tak  pod  względem  politycznym,  jak 
i  wojskowym,  zwłaszcza  pod  tym  ostatnim,  kapitalnym  błę- 
dem. Sam  Langiewicz  doskonale  to  rozumiał,  gdy  pisał: 
^wiedziałem  i  publicznie  to  wypowiedziałem,  że  Moskwa 
takie  siły  zgromadzi,  tak  często  będzie  obóz  dyktatoryałny 
atakować,  iż  musi  go  zniszczyć;  wiedziałem,  że  mój  tak 
zaprawny  w  boju  hufiec,  tak  mozolnie  zebrany  i  utrzymy- 
wany, tak  zbratany  ze  mną  biedą  i  bojami,  prowadzę  na 
niezawodną  zagładę  i  że  moją  wojskową  reputacyę  skom- 
promituję, bo  czemże  jest  dowódzca,  który  stracił  wojsko  ? 
ofiarow^em  siebie  i  wojsko,  ażeby  całemu  powstaniu  przyjść 
w  pomoc"  ^).  Wiedział  więc  dobrze  o  następstwach,  ale  mylił 
się  co  do  tego,  że  powstaniu  przyszedł  w  pomoc;  owszem 
przez  rozbicie  najliczniejszego  oddziału,  jaki  to  powstanie 
kiedykolwiek  posiadało,  przez  swą  ucieczkę  za  granicę, 
o  mało  ruchu  zbrojnego  odrazu  nie  pogrzebał.    Prosty  ro- 


')  K  Berg,  Zapiski  III,  58. 

2)  BerCy  loc.  cit.  dodaje,  że  Uszakow  potem  zbliżył  się  do  dra- 
gonów i  rzekł:  „ci  zapewne,  jak  zwykle,  nic  nie  robili". 

')  Ustęp  z  listu  Langiewicza  w  dziełku  J.  N.  Janowskiego^  Moja 
korespondencya  z  ks.  Władysławem  Czartoryskim,  42. 
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zam  nakazywał  unikać  tego  wszystkiego,  coby  skupiając 
uwagę  ni^rzyjaciela  i  świata  na  jedną  osobistotó,  w  oso* 
bistoici  tej  zamykało  niejako  wszelkie  siły  i  wszelkie  na- 
dzieje tego  powstania.  Ale  był  to  błąd  taki,  którego  do 
pewnego  stopnia  uniknąć  nie  moina  było.  Jeżeli  bowiem 
dyktatura  pod  względem  wojskowym  niosła  tylko  fatalne 
i  zgubne  skutki  dla  walki  o  niepodległość,  to  pod  wzglę- 
dem politycznym  wydawała,  się  ona  ówczesnym  ludziom 
konieczną  i  zbawienną.  Skupiając  władzę  w  jednej  widomej 
głowie,  wydobywała  rządy  powstania  z  rąk  osobistości  taj- 
nych, nikomu  nie  znanych,  ukrywających  się  gdzieś  po 
zaułkach  Warszawy  i  nie  dających  żadnej  gwarancyi,  że 
losami  narodu  pokierują  dobrze  i  uczciwie.  Było  bowiem 
coś  strasznego,  coś  głęboko  przerażającego  dla  wszystkich 
ludzi  rozumnych  i  miłujących  kraj,  że  jedno  z  najwięk- 
szych wysileń  narodowych,  stanowiące  niejako  o  jego  lo- 
sach i  przyszłości,  spoczywało  w  rękach  osobistości,  któ- 
rych nikt  nie  znat,  o  których  nikt  nic  nie  wiedział,  a  o  któ- 
rych można  było  przypuszczać,  że  losy  te,  na  Bóg  wie  ja- 
kie bezdroża  zaprowadzą.  Zwłaszcza  warstwy  narodu  po- 
siadające, ziemiaństwo,  które  ukazało  się,  nie  bez  słuszno- 
ści pewnej,  za  najbardziej  uprawione  do  stanowienia  o  lo- 
sach ojczyzny,  było  mocno  zrażone  dekretem  Komitetu 
centralnego  o  uwłaszczeniu,  dekretem  noszącym  wszystkie 
znamiona  rewolucyjnego  wywrotu  i  rewolucyjnej  bezwzglę- 
dności. Opierając  się  na  tym  dekrecie,  sądzić  można  było, 
że  w  Kom^itecie  zasiadają  rewolucyoniśoi  czerwoni,  z  pod- 
kładką międzynarodówki,  gotowi  wszystko  przewrócić  do 
góry  nogami,  obalić  podstawy  porządku  społecznego,  nie 
dlatego,  by  zbawić  ojczyznę,  ale  by  swoje  zasady  i  swe 
teorye  w  czyn  wprowadzić.  Dziś  wiemy,  że  tak  nie  bjło; 
że  wszyscy  ci  ludzie,  którzy  należeli  do  ówczesnego  Ko- 
mitetu i  późniejszych  £ządów  narodowych,  z  niewielkim 
wyjątkiem  byli  ludźmi  czystego  i  szczerze  polskiego  serca, 
i  że  jedynym  celem  ich  działań,  była  tylko  niepodległość 
ojczyzny.  Ale  wówczas  ludzi  tych  nie  znano  i  sądzono 
o  nich  z  tego,   co  publicznie   za  pośrednictwem  dekretów 
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i  rozporządzeń  mówili.  Mniemanie  takie  o  nich  było  i  tern 
jeszcze  usprawiedliwione,  źe  powołali  do  najwyższej  wła- 
dzy Mierosławskiego,  tej  dziwnej,  tylko  w  takim  stanie 
społecznej  choroby,  w  jakiej  Polska  od  lat  trzydziesta  się 
znajdowała,  możliwej  osobistości,  tego  widma  czerwonej 
rewolucyi,  szarlatana  i  kłamcy.  Jego  niefortunne  wystą- 
pienie na  Kujawach,  pojawienie  się  w  Krakowie,  jego  in- 
trygi i  słowa,  budziły  poprostu  strach  i  nakazywały  wszyst- 
kim, którzy  myśleli  o  kraju,  zapobiedz  nieszczęściu,  jakie 
ten  człowiek  Polsce  mógł  przynieść.  A  przytem  rozpoczy- 
nająca się  akcya  dyplomatyczna  mocarstw,  stawiając  na- 
gle powstanie,  zrywające  się  gdzieś  w  głębi  posępnych 
puszcz  Kampinoskich,  na  oczach  całej  Europy,  w  rzędzie 
kwestyi  najważniejszych,  nakazywała,  a  przynajmniej  uwa- 
żano, że  nakazuje  ^'('ydobycie  władzy  z  rąk  nieznanych 
ludzi,  wydarcie  jej  Mierosławskiemu  i  ucieleśnienie  w  oso- 
bistości widomej,  osobistości  bez  przeszłości  silnie  zaakcen- 
towanej, a  dośó  zasłużonej,  by  mogła  pokusić  się  o  tę 
władzę.  Takimi  były  względy  polityczne,  które  nakazywały 
stworzenie  dyktatury.  Może  nawet  wielu  dlatego  ją  popie- 
rało, że  właśnie  pod  względem  wojskowym  niosła  ona 
w  sobie  zaród  niepowodzenia  nieuniknionego.  Dyktator 
pokonany,  zabity  lub  wygnany  z  kraju,  kończył  powstanie 
i  kładł  kres  okropnemu  nieszczęściu,  jakie  na  Polskę  spa- 
dło. Wiemy  dziś,  że  wszyscy  się  w  swych  rachubach 
omylili.  Dyktatura  Langiewicza  nie  wydarła  władzy  z  rąk 
nieznanych  i  tajnych,  nie  zapobiegła  działaniu  stronnictwa 
wywrotu  społecznego,  nie  wpłynęła  w  niczem  na  akcyę 
dyplomatyczną,  nie  zakończyła  wreszcie  powstania.  Jedno 
tylko  zrobiła,  że  usunęła  Mierosławskiego  w  cień  na 
zawsze . . . 

Bądź  co  bądź,  z  jej  upadkiem  schodziła  z  krwawej 
sceny  dziejowej,  jedna  z  najlepszych  głów  wojskowych 
powstania,  jedna  z  najszlachetniejszych  jego  postaci. 
W  szarym,  wielogłowym  tJumie  wszystkich  późniejszych 
dowódzców  i  naczelników,  nie  spotkamy  już  ani  jednego 
o  tak  wybitnych    zdolnościach   militarnych    i   o   tak   szła- 
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chętnym  i  czystym  profilu.  W  dziejach  wojskowości  na 
zawsze  pozostaną  wzorowym  przykładem  jego  piękne  mar- 
sze, z  góry  Świętokrzyskiej  pod  Staszów,  ze  Staszowa  do 
Małogoszczą,  z  Małogoszczą  do  Słupi,  z  Marchocic  do  An- 
tolki,  i  ns^koniec  prześliczny,  doskonale  obmyślany  i  wy- 
konany ruch  flankowy  z  Chrobrza  do  lasu  grochowiskiego. 
"W  boju  zato  nie  okazywał  on  ani  inwencyi,  ani  bystrości; 
odznaczając  się  wielką  determinacyą  i  chłodną  odwagą, 
zwykle  nie  prowadził  żadnej  potyczki,  będąc  prawie  zaw- 
sze tylko  niemym  i  bezczynnym  jej  widzem.  Niemniej  opła- 
kaną była  administracya  wojskowa  w  jego  oddziale,  a  nie* 
•dbalstwo  o  żołnierza  doprowadzone  do  możliwych  granic, 
i  temu  to  w  większej  części  przypisać  należy  to  wycień- 
ozenie,  znużenie  i  zniechęcenie,  jakie  od  Chrobrza  owłada 
żołnierzem,  a  czego  następstwem  nieuniknionem  była  osta- 
teczna, sromotna  klęska.  Do  tej  klęski  bardzo  wiele  przy- 
czyniły się  także  wichrzenia  licznych  w  obozie  stronników 
Mierosławskiego,  którzy  wyzyskiwali  każde  niepowodzenie 
i  każde  zaniedbanie  i  lażno  spojone  wiązadła  oddziału 
jeszcze  bardziej  rozluźniali.  Z  tern  wszystkiem,  powta- 
rzamy, Langiewicz  w  swej  milczącej  postawie,  otulony 
dziś  mgłą  historycznego  oddalenia,  rysuje  się  nam  naj- 
-szlachetniej,  nosi  na  sobie  charakter  wodza  ludu,  który 
porwał  się  do  broni  dla  wywalczenia  niepodległości  i  wy- 
parcia najazdu.  Ten  młody  dyktator  nie  splamił  się  ża- 
dnem  nadużyciem,  tak  częstem  u  póżaiejszych  dowódzców, 
żadnym  gwałtem,  i  krwi  chłopskiej,  którą  tak  obficie  roz- 
lewali owi  dowódzcy,  nie  wiele  padło  na  jego  ręce,  co 
mu  należy  uważać  za  wielką  zasługę.  Do  rzędu  zasług  za- 
liczyć trzeba  i  to  także,  iż  z  dyktaturą  swoją  później  na 
•emigracyi  i  w  czasie  istnienia  powstania,  nie  nosił  się  i  nie 
rościł  sobie  żadnych  z  tego  tytułu  pretensyi.  Zeszedł  ze 
"sceny  cicho  i  już  nigdy  na  widowni  polskiej  niedoli  się 
nie  ukazał. 

••-<5SSo-" 
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Wojewoda  płocki* 

Pogłoski.  Siły  rosyjskie  w  Warszawie.  Posiłki  z  cesarstwa.  Stan 
umysłów  w  Rosyi.  Korona  polska.  Misya  Adlerberga  do  Warszawy. 
Różne  projekta  co  do  Polski.  Dymisya  Ramsaya.  Ks.  Szachowski 
i  jego  kampania  z  Langiewiczem.  Dziwne  zacliowanie  się  tegoż. 
Wiadomość  urzędowa  o  upadku  dyktatury.  Zacłiowanie  się  wobec 
niej  cesarza.  Pogłoski  w  Warszawie.  Rozmowa  Gillera  z  Langiewi- 
czem w  Tarnowie.  Próba  wydobycia  się  na  wolność.  Langiewicz  na 
Zamku  w  Krakowie.  Misya  Petrowa.  Internowanie  Langiewicza 
w  Tysznowicach.  Odezwa  Bobrowskiego.  Sąd  nad  Grabowskim.  Po- 
jedynek. Intryga  ks.  Pawła  Kamińskiego.  Zamach  Rochebruna. 
Śmierć  Bobrowskiego.  Zameczek.  Utarczka  pod  Przetyczem.  Rseż 
w  Podościu.  Zamiary  Padlewskiego  i  opór  Zameczka.  Połączenie  się 
z  jego  oddziałem.  Plany  Padlewskiego.  Zabójstwo  Dziedzickiego. 
Wyprawa  Wałujewa  i  Ulianowa.  Marsz  Padlewskiego  do  Myszyńca. 
Starcie  pod  Myszyńcem.  Straty.  Marsz  do  Drążdżewa.  Wyprawa 
Gorietowa.  Napad  na  Drążdżewo.  Śmierć  Rolskiego.  Oddział  Jur- 
kowskiego i  Malinowskiego.  Utarczka  pod  Zeńbokiem.  Połączenie  się 
z  Malinowskim.  Przejście  Wkry.  Pobyt  w  Koseminie.  Marsz  do  Bru- 
dnicy i  Nadratowa.  Wyprawa  Żewachowa.  Odwrót  Padlewskiego  na 
Szreńsk.  Utarczka  pod  Wróblewem  i  Radzanowem.  Wyprawa  Droz* 
dowa.  Padlewski  w  Gorzeniu  rozpuszcza  oddział.  Uwagi  nad  kam- 
panią Padlewskiego.  Oddziały  Jurkowskiego  i  Siemieńskiego.  Schwy- 
tanie Padlewskiego,  ostatnie  jego  chwile  i  śmierć.  Kaliskie.  Plaa 
Rudzkiego.  Dworzaczek  i  jego  oddział.  Klęska  pod  Dobrą.  Oksiński 
pod  Kuźnicą.  Grabowska.  Starcie  pod  Wygiełzowem.  Mielecki  i  wy- 
prawa nań  Moskwina  i  Dymmana.  Utarczka  pod  Bieniszewem.  Po- 
stępek Garczyńs kiego.  Starcie  pod  Dobrosołowem  i  Mieczownicą. 
Śmierć  Rudzkiego.  Marsz  Rogińskiego  na  Litwę.  Potyczka  pod  Kró- 
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\owpa  Mostem.  Pobyt  w  S^ez^azewle,  Nftpad  &&  Prul«iiy.  Oddzie- 
lenie się  Sągina  i  Rylskiego  i  ich  klęska.  Marsz  Eogińskiego  do  Piń- 
ska. Porażka  w  Borkach.  Rogiński  w  Turowie  dostaje  się  do  niewoli. 
Uwagi  nad  jego  kampanią.  Lewandowski.  Atak  na  szańce  pod  Wo- 
skrzenicą.  Zasadzka  pod  Sycyną.  Marcin  Borelowski-Łelewel.  Plan 
wspólnego  działania  z  Lewandowskim.  Marsz  Lelewela  i  Ćwieciński. 
Plan  ataku  tegoi.  Potyczka  pod  Luta  i  Hańskiem.  Zwycięstwo  Le- 
wandowskiego pod  Staninem.  Niepomyślny  atak  na  Garwolin.  Starcie 
pod  Rosą.  Lewandowski  dostaje  się  do  niewoli.  Oddziały  Radziejow- 
skiego, Bogdanowicza  i  Neczaja.  Starcie  pod  Rudką.  Schwytanie 
i  śmierć  Bogdanowicza.  Starcie  pod  Żalinem  i  śmierć  Neczaja.  Au- 
gustowskie.  Potyczka  i  śmierć  Jastrzembskiego   pod  Czystą  Budą. 

Zakończenie. 


iadamoió  o  ucieczce  Langiewicza  do  Galicyi,  o  toz- 
^  proszeniu  się  w  części  a  w  częici  o  przekroczeniu 
granicy  austryackiej  jego  oddziału,  o  upadku  jednem  sło- 
wem dyktatury,  wywarła  na  społeczeństwo  polskie  i  na 
W.  ks.  Konstantego  przygnębiające  wrażenie.  Albowiem 
sromotne  z  wielu  względów  wypadki  w  Ujściu  Solnem, 
Korczynie  i  Igołomii,  jeżeli,  jak  sądzić  należd!o,  zadawafy 
śmiertelny  cios  samemu  powstaniu,  to  niemniej  obalały 
mozolnie  wzniesiony  frmach  ambitnych  marzeń  Wielkiego 
kniazia  rosyjskiego  i  jego  pisk^ej  małżonki,  tak  chciwie 
pragnącej  korony.  Taka  bowiem  była  dziwacznośó  wypad- 
ków, tak  się  fantastycznie  układały  ich  koleje,  że  jeżeli 
w.  książę  w  styczniu  mógł  rozpaczać  z  powodu  wybuchu 
powstania,  jeżeli  pragnął  gorąco  jak  najszybszego  ruchawki 
stłumienia,  to  teraz  zapewne  gorąco  się  w  samotności  mo-* 
dlił,  by  powstanie  to  trwało  dalej  i  coraz  większe  przy- 
bierało rozmiary.  I  zanosiło  się  na  to.  W  Sandomierskiem 
z  łona  mrocznych  puszcz  świętokrzyskich  wypłynął  na  wi- 
downię historyczną  wódz,  który  rósł  w  siłę,  nigdzie  rozbić 
się  nie  dał  i  nakoniec  dyktatorską  uchwyciwszy  władzę, 
oczy  świata  całego  na  siebie  zwrócił.  Wódz  ten  nawet 
wszedł  w  stosunki  z  w.  księciem.  Wszak  w  Staszowie  pito 
zdrowie  ,,króla  Konstantego^,  a  stary  Petrow  pojechał  do 
Warszawy  z  listem  Langiewicza  do  namiestnika.    Co  było 
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w  tym  liście,  dotąd  jest  tajemnicą,  ale  sądząc  z  owej  uczty 
Staszewskiej,  może  mówiono  w  nim  o  tej  koronie,  o  której 
ónił  i  marzył  na  Zamku  warszawskim  brat  cesarza  ro- 
syjskiego. 

Bozpoczęta  akcya  dyplomatyczna  w  sprawie  polskiej, 
gorące  sympatye  okazywane  jej  przez  wszystkie  nieomal 
ludy  europejskie,  zdawały  się  zapowiadać  blizką  wojnę  i  po- 
ważne, tak  w  cesarzu,  jak  i  w  jego  otoczeniu  budziły  obawy. 
Po  Warszawie,  w  kołach  rosyjskich,  a  oczywiście  i  pol- 
iikicb,  uparcie  obiegały  pogłoski,  że  Langiewicz  maszeruje 
na  stolicę ').  Nie  wątpiono  o  tem,  że  z  chwilą  gdyby  isto- 
tnie korpusik  powstańczy  zbliżył  się  do  Warszawy,  to  w  niej 
wybuchnie  natychmast  powstanie,  gdyż  żywiołów  podatnych 
do  tego  nie  brakowało.  Siły  rosyjskie  zresztą  nie  były  tam 
wielkie  i  słusznie  można  było  w  takim  razie  obawiać  się 
pogromu.  W  Warszawie  stało  bowiem  około  15  tysięcy 
bagnetów,  4200  koni  i  1300  ludzi  artyleryi^),  razem  prze- 
szło 20.000  ludzi,  opartych  co  prawda  o  cytadelę.  Wzmoc- 
nienie tej  niewielkiej  liczby  było  niemoźliwem,  gdyż  wszę- 
dzie żołnierz  był  potrzebnym,  a  rozrzucony  na  znacznej 
stosunkowo  przestrzeni,  wszędzie  zagrożony,  nie  mógł  ma- 
rzyć o  posiłkowaniu  stolicy.  7a  Cesarstwa  także  nie  bardzo 
było  co  przysyłać.  Armifi  trzymana  na  stopie  pokojowej, 
nie  rekrutowana  dawno,  złożona  prawie  z  samych  kadrów. 


^)  Yerstorbene  Diplómaty  Die  polniscbe  Revolution  vom  J.  1863 
(Deutsche  Revue  z  1893  p.  235). 

')  Gesket-Puzyrewskij,  loc.  oit.  377  i  nast.  Wymieniamy  szcze- 
gółowo te  siły:  dywizya  piechoty  gwardyi  (pułk  litewski,  keksholm- 
ski,  petersburski  i  wołyński,  przecięciowo  po  2300  ludzi,  razem  9200 
dokładniej  9270  bagnetów);  batalion  strzelców  carsko-sielskich  (1159 
ludzi),  trzecia  brygada  artyleryi  (782)  i  pułk  dragonów  elizawetgradz- 
kich  (744  koni),  pułk  dragonów  ekaterynosławskich  (742  konie),  ba- 
talion pułku  ładoskiego  piechoty  liniowej  (około  600  ludzi) ;  batalion 
pułku  kostromskiego  piechoty  (tyleż),  batalion  pułku  halickiego  (ty- 
}eż),  batalion  pułku  muromskiego  (tyleż),  batalion  pułku  mohilew- 
skiego  (tyleż)  i  batalion  pułku  połockiego  (tyleż) ;  kozaków  trzy  pułki 
(No  12,  28  i  39,  po  800  koni)  oraz  dy  wizy  on  kozaków  kubańskich 
(275  koni).  Artylerya  forteczna  liczyła  558  ludzi. 
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zachwiana  w  swej  tęgońci  przez  reorganizacja  i  nurtojąóe 
w  niej  dążności  rewolucyjne,  nie  była  ani  wielką,  ani  bitną. 
Przytem  w  samej  Eosyi  położenie  było  groźne.  Stronnictwo 
rewolucyjne,  acz  w  rzeczy  samej,  jak  to  późniejsze  wy- 
padki pokazały,  bardzo  słabej  umiejętnie  ukrywało  swą  sła- 
bość i  wydawało  się  pozornie  bardzo  silnem  i  bardzo  roz- 
powszechnionem.  W  tej  porze  właśnie  Hercen  ze  swym, 
wydawanym  w  Londynie  ^Kołokołem^,  stri  u  zenitu,  był 
niezaprzeczonem  bóstwem  i  apostołem  wszystkiej  młodzieży 
rosyjskiej.  Im  dziwaczniej sze  były  doktryny,  które  on  wy- 
głaszał, tern  łacniej  przyjmowały  się  w  niewyrobionych 
przez  długowiekową  cy wilizacyę  umysłach.  Można  śmiało 
powiedzieć,  że  liczył  on  w  olbrzymim  caracie  setki  tysięcy 
wyznawców  i  uczniów.  Szkoły  wojskowe,  gimnazya,  uni- 
wersytety, szkoły  techniczne  przepełnione  były  y,hercenis- 
tami^,  którzy  opuszczając  mury  szkolne,  wchodzili  w  życie 
praktyczne  z  teoryami  socyalnemi  Hercena,  częstokroć 
mocno  skażonemi  i  powywracanemi,  do  których  zapewne 
sam  mistrz  przyznaćby  się  nie  chciał.  Były  to  przede- 
wszystkiem  teorye  zupełnego  wywrotu  społecznego,  które* 
z  czasem  skonsolidować  się  miały  w  t.  z.  nihilizmie,  oso- 
bliwszej  doktrynie,  możliwej  tylko  na  takim  półbarbarzyń- 
skim  i  półoryentalnym  gruncie,  jaki  przedstawiała  Bosy  a. 
Wśród  niższych  oficerów,  młodych  urzędników,  artystów, 
dziennikarzy  i  literatów,  znajdowało  się  mnóstwo  „herce- 
nistów",  głoszących  pod  pokrywką  miłości  bliźniego  i  swo- 
body, zniszczenie  tego  wszystkiego,  co  stanowiło  dorobek 
społeczny  i  cywilizacyjny  Rosy  i.  Teorye  te  wyznawane 
skrycie,  pod  grozą  surowej  kary  rządowej,  przekradane 
z  ust  do  ust  kontrabandą,  wywierały  silny  wpływ  na  opi- 
nię publiczną,  a  nawet  na  postanowienia  rządowe.  Weszło 
w  modę  potępianie  wszystkiego  co  rząd  robi ;  niezachwiana 
pewność,  z  jaką  adepci  nowej  szkoły  twierdzili,  że  oni  je- 
dynie mogą  zbawić  E>osyę,  nie  pozostała  bez  wpływu  na 
ogół.  Mówiąc,  że  wszystko  źle  się  dzieje,  budzili  w  umy- 
d^ach  poczucie  blizkiej  jakiejś  katastrofy,  trwogę  przed 
ozemś  nieznanem  i  groźnem,    przed  jakąś   straszną   rewo- 
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Ittoyą,  którą  wseystko,  i  ludzi  i  rzeozy  do  góry  nagami 
wywróci.  Wysooy  urzędnicy,  dygnitarze  państwowi  widząc 
się  nieustannym  oalem  wszelkiego  rodzaju  pocisków  i  oskar- 
żeń, powtarzanych  przez  „Kolokoł^,  wobec  groiącej  im 
niepopularnońei,  poczęli  kokietko waó  z  nową  szkołą,  skrycie 
chwalili  jej  dąźnoici,  a  nawet  w  mowach,  wygłaszanych 
na  posiedzeniach  Bady  państwa,  myśleli  tylko  o  tem,  by 
easłuiyó  na  pochwały  rewolucyjnego  dziennika  O* 

To  usposobienie  umysłów,  ten  głuchy  ferment  w  łonie 
społeczeństwa,  nie  mógł  byó  i  nie  był  tajnym  rządowL  Wi- 
dział  on  się  podminowanym  i  obawa  rewolucyi  socyalnej 
w  Rosyi  była  powszechną.  Wiedziano  o  stosunkach  kie- 
rowników powstania  polskiego  z  Hercenem,  dochodziły 
wieści  o  zamiarze  Bakunina  utworzenia  legionu  rosyjskiego, 
który  miał  przeciw  despotyzmowi  walczyó  za  wolność,  po* 
dejrzywano  związki  rewolucyonistów  polskich  z  rosyjskimi, 
i  sądzono  nawet,  ie  wybuch  polski  jest  pierwszem  hasłem 
wielkiej  rewolucyi  rosyjskiej.  Obawiano  się  przytem  o  armię* 
Liczne  dezercye  oficerów  z  wojska  stojącego  w  Królestwie 
i  na  Litwie,  nieustanne  podawanie  ich  się  do  dymisyi  w  sa- 
mej Bosyi,  budziły  nieufność  do  armii  ^).  Tron  zdawał  się 
być  zachwianym  i  bądź  co  bądź  nie  uwaiano  za  możliwe 
wysyłanie  w  tej  chwili  znacznych  posiłków  do  Królestwa. 
Jakoż  w  ciągu  lutego  i  marca  przybyła  tam  zaledwie  dy- 
wizya  jazdy  gwardyackiej  (pułk  huzarów  grodzieńskich 
i  ułanów),  ale  ponieważ  dywizya  ta  przeznaczona  była  do 
Warszawy  jeszcze  w  roku   zeszłym,    w   chwili  gdy  w.  ks. 


*)  Schedo-Ferotti,  Etudes  sur  Tayenir  de  la  Russie,  107. 

^)  Według  relacyi  korespondenta  z  Warszawy  do  „Moskiew- 
skich Wiedomosti'^  (M,  N.  Katkow.  1863  god.  II,  1086),  z  szeregów 
wojska,  stojącego  w  Królestwie  Polskiem,  zbiegło  ogółem  40  ofice- 
rów. „Z  Petersburga,  pisze  korespondent,  zbiegło  o  wiele  więcej  ofi* 
cerów,  Polaków,  niż  z  wojska,  znajdującego  się  w  kraju  od  paru  lat 
wzburzonym  i  będącego  pod  potężnym  wpływem  kobiet  i  księży* 
Z  Petersburga  dezerterowało  nietylko  kilku  młodzieńców  z  akademii 
(wojskowej),  ale  zbiegł  profesor  tejże  akademii  i  jej  wychowaniec, 
człowiek  korzystający  z  zaufania  rządu^.  (Jest  tu  zdaje  się  mowa 
e  Sierakowskim). 
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KoD8tś.nty  mianowany  został  namiestnikiem  Królestwa,  więo 
nie  moina  jej  uważać  za  posiłki,  wysłane  z  powodu  wy* 
buchu  powstania.  Podobnież  się  miało  z  przesyłką  baterjri 
lekkiej  gwardyaokiej,  która  przybyła  do  Warszawy  d.  20 
lutego  ^).  Właóoiwe  wzmocnienie  wojska,  stojącego  w  Kró- 
lestwie, nastąpiło  dopiero  d.  24  marca,  gdy  poczęła  do  War** 
szawy  przybywać  częściami  druga  dywizya  grenadyerów. 
W  tym  czasie  z  tej  dywizyi  znalazł  się  w  stolicy  polskiej 
zaledwie  jeden  pułk  kijowski^);  reszta  (pułki  taurycki,  mo- 
skiewski i  źmudzki  ^))  znacznie  później  przybyła.  Natomiast 
z  garnizonu  warszawskiego  wysłano  na  prowincyę  pięć  ba- 
talionów liniowych,  które  wcielono  do  pułków  właściwych, 
oraz  dwa  pułki  dragonów  (ekaterjmosławski  i  elizawet* 
gradzki),  tak  że  w  istocie  rzeczy  wojsko  konsystująoe 
w  Warszawie  wcale  się  nie  zwiększyło. 

^dyby  więc  Langiewicz,  którego  sił  nigdy  dokładnie 
nie  znano  i  przeceniano  je  zbytecznie,  dotarł  do  War- 
szawy, co  oczywiście  mogło  tylko  nastąpić  po  otrzymaniu 
znacznych  korzyści  i  po  roztrąceniu  garnizonów :  kieleckiego 
i  radomskiego,  a  więc  wśród  tryumfu  i  zdwojonej  ufności 
w  siebie,  położenie  Bosyan  wobec  dwukroćstotysiącznej 
ludności  *),  gotowej  każdej  chwili  porwać  się  do  broni,  mo- 


^)  Pawliajscjsew,  Siedmicy  II,  33  i  40. 

')  Łoc.  cit.  II,  62.  Pułkownik  StaDton  w  depeszy  do  hr.  Russel 
(La  Pologne  et  la  diplomatie,  203)  donosi,  że  dywizya  ta  spodzie- 
wana jest  w  Warszawie  d.  20  marca. 

*)  Pułk  żmudzki  grenadyerów  przybywał  do  Warszawy  z  Pe- 
tersburga. Cesarz  osobiście  się  z  nim  żegnał  i  zrobiwszy  przegląd 
wygłosił  mowę,  w  której  przypomniał,  że  pułk  ten  przed  trzydziestu 
jeden  laty  bił  się  pod  Ostrołęką  pod  wodzą  Murawie wa  (Wieszatela), 
że  na  moście  na  Narwi  bohatersko  się  popisał,  że  tylu  a  tylu  ludzi 
tam  utracił,  że  on.  Cesarz,  ma  nadzieję,  że  hraiey  (bracia)  i  teraz  tak 
samo  się  zachowają,  że  życzy  im  szczęścia  i  niewielkimi  strat.  Mowę 
tę  przyjęto  okrzykiem:  „bura!^'   (Wiadomość  od  oficera  tego  pułku). 

*)  Według  urzędowego  raportu  („Dziennik  powszechnym^  No  37 
2  r.  1863),  złożonego  w  tym  czasie  Badzie  stanu,  Warszawa  liczyła 
ludności  stałej  162.777;  napływowej  45.10d;  razem  207.986.  Królestwo 
całe  miało  ludności  4,918,608  (katolików  3,769.997). 
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f^  $Aą  &ta&  bardzo  niebezpiecznem.  Jakkolwiek  wiemy,  ie 
wazystko  to  było  fikcyą,  która  niestety!  nie  mogła  aic 
urzeczjrwistnii,  przecież  w  Warszawie  na  Zamka  wierzono 
jejy  a  przynajmniej  przesadnie  ndawano  tę  wiarę.  Niebez- 
pieczeństwo półcienia  umyślnie  podnoszono,  zapowiadano 
niechybną  wojnę  z  Zachodem,  w  której  prorokowano  klęskę 
Boi^  osłabioneji  niewyleczonej  jeszcze  z  niedawnych  ran 
sewastopolskich,  zajętej  reorganizacyą,  pozbawionej  armii, 
i  widziano  jedyne  lekarstwo  w  zażegnaniu  powstania  pol- 
skiego. Z  chwilą  bowiem  przygaśnięcia  wybucha  polskiego, 
wszystkie  niebezpieczeństwa  odrazu  ustają  i  mocno  za- 
chmurzony horyzont  odrazu  się  wypogadza.  Ale  czemże 
zażegnać  powstanie,  czem  zmusić  różnych  dowódzców  do 
złożenia  broni,  a  tajny  Bząd  narodowy  do  rozwiązania  swej 
władzy  i  uspokojenia  kraju?  W  Warszawie,  na  Zamku  są- 
dzono, że  najlepszym  na  to  ńrodkiem  będzie,  jakeśmy  to 
już  powiedzieli,  ogłoszenie  się  w.  ks.  Konstantego  królem, 
a  bodaj  w  ostateczności  wice-królem  polskim.  Myśl  ta,  jak 
wiemy,  przedostała  się  do  miasta,  do  jeneraUcyi  rosyjskiej 
i  wspomnieliśmy  o  skutkach,  plotkach  i  groźbach,  jakie 
wywołała.  Z  tem  wszystkiem,  a  może  wobec  tych  gróźb, 
w.  książę  wahał  się  ze  zrobieniem  kroku  stanowczego ;  jego 
dusza  ambitna  a  chwiejna  drżała  może  przed  aktem  otwar- 
tej zdrady  względem  swego  monarchy  i  państwa,  tym  wię- 
cej, że  okoliczności  zdawały  się  tak  układać,  że  zdrada 
taka  nie  była  potrzebną  i  samą  siłą  wypadków,  korona 
tak  upragniona  gorąco  przyozdobi  jego  i  jego  małżonki 
głowę  *). 

W  Petersburgu  bowiem  wiedziano  doskonale  o  tem 
wszystkiem,  jak  również  pojmowano  grozę  położenia.  Szły 
tam  wszelkiemi  drogami  raporta  i  denuncyacye  o  tem,  co 
się  dzieje  w  Warszawie  i  o  czem  marzą  na  Zamku  war- 
szawskim. Ramsay  i  różni  Schwarcowie  i  nie  Sohwaroowie, 
pisali  codzień  relaoye,  a  list  marszałkowej  Chreptowiozowej 


*)  Yerstarhene  Diplomat^  loc.  cit.  235. 
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do  siostry,  przejęty  przez  powstańców^  wyraźnie  powiadał 
o  bawienia  się  w.  księcia  i  w.  księżny  w  króla  i  królową^ 
W  otoczeniu  Cesarza  różne  działały  prądy  i  najrozmaitsze 
podawano  projekta.  Zrazu,  w  pierwszych  tygodniach  po- 
wstania, zdawał  się  braó  górę  prąd  reakcyjny,  prąd  nie^ 
przyjaciół  Polski,  chęó  stworzenia  w  niej  dawnej  dyktatury 
wojskowej,  stłumienia  ruchu  i  wszelkich  dążności  separa^ 
oyjnych  siłą.  Cesarz  osobiście  oddawna  się  ku  takiemu  roz^ 
strzygnięciu  kwestyi  polskiej  przechylał.  Wychowany  w  tra- 
dycyi  mikołajskiego  despotyzmu,  w  przekonaniu,  że  na 
wszelkie  choroby  społeczne  najlepszem  lekarstwem  jest  siła^ 
od  samego  początku  ruchu  polskiego  żywił  w  głębi  duszy 
myśl,  że  ten  jedynie  przemocą  stłumió  będzie  można  i  je- 
żeli działał  inaczej,  to  tylko  pod  przeważnym  wpływem 
lepszych  ludzi  swego  otoczenia,  a  później  pod  wpływem 
Wielopolskiego.  Gdy  jednak  wszelkie  ustępstwa  miasto 
uspokoić  Polskę,  rozdmuchiwały  tylko  bardziej  zarzewie 
rewolucyjnych  dążności,  tak,  że  one  w  końcu  buchnęły 
niszczącym  płomieniem,  tym  bardziej  utrwalał  się  w  pier<' 
wotnem  swem  przekonaniu.  Teraz,  „Bartolomejada^  stycz- 
niowa, jak  chętnie  w  kołach  nam  nieprzyjaznych  nazywano 
noc  z  d.  22  na  23  stycznia,  przesadzone  i  umyślnie  jak 
najjaskrawiej  malowane  opisy  okrucieństw,  jakich  nią  mieli 
dopuszczać  powstańcy  na  żołnierzach  rosyjskich,  obudziły 
w  nim  tego  ponurego  ducha  moskiewskiego,  ducha  pomsty 
i  zniszczenia,  który  stanowi  treść  charakteru  narodowego 
rosyjskiego.  Nagłe  oświadczenie  się  Prus  z  pomocą,  dawało 
tym  zamiarom  pewien  punkt  oparcia.  Wszyscy  nasi  nic 
przyjaciele,  całe  stronnictwo  Samobytników,  niedawno  po- 
konane, ale  nie  wytępione,  podniosło  głowę  i  domagało 
się,  by  zerwano  z  dotychczasowym  systemem  rządzenia 
Polską,  by  odwołano  w.  księcia  z  Warszawy,  a  posłano 
tam  zwyczajnego  jakiego  jenerała,  któryby  drogą  surowego, 
bezwzględnego    terroryzmu     kraj    wzburzony    uspokoił  ^)^ 


»)  N.  Berg,  Zapiski  III,  135. 
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Niewątpliwie  to  samo  szeptano  Cesarzowi  z  Berlina  ^),  tak, 
że  w  końou  uległ  on  tym  namowom,  odpowiadającym,  po* 
wtarzamy,  jego  wewnętrznema  przekonania ;  szło  juź  teraz 
o  zachowanie  pewnego  decorum,  boć  przecie  brata  cesar- 
skiego nie  moina  było  usunąć  ze  stanowiska,  jak  pierw- 
szego  lepszego  jeneri^a  i  do  tego  usunąć  po  pćłrocznem 
zaledwie  namiestnictwie,  na  które  posyłano  go  z  takim  ha- 
łasem i  z  takiemi  nadziejami.  Wobec  tego  postanowiono 
uciec  si^  do  bardzo  często  praktykowanego  i  zawsze  sku* 
teoznego  środka.  Szło  o  to,  by  nieznacznie,  niepostrzeżenie 
zmusić  w.  księcia  do  podania  się  do  dymisyi.  W  tym  celu, 
w  Warszawie,  na  pokojach  zamkowych,  zjawił  się  w  poło- 
wie lutego  nagle  i  niespodziewanie  hr.  Aleksander  Adler- 
berg^),  minister  dworu,  osobisty  przyjaciel  Cesarza,  jego 
partner  przy  stole  karcianym,  powiernik  wszystkich  spraw 
osobistych,  uchodzący  powszechnie  za  człowieka  dobrego, 
zręcznego  i  działającego  zawsze  ślepo  według  rozkazów 
swego  pana.  Posiadał  on  przytem  talent,  bardzo  ceniony 
na  dworach  monarszych,  zwłaszcza  na  tego  rodzaju  dworze 
jak  rosyjski,  mówienia  rzeczy  naj przykrzejszych  i  najnie- 
przyjemniejszych,  tonem,  który  nie  drażnił  i  nie  obrażał. 
Dzięki  temu  nadawał  on  się  wybornie  do  misyi  trudnej 
i  niemiłej,  jaką  mu  powierzono  wysyłając  go  do  Warszawy. 
Pojawienie  się  tej  postaci,  tego  pięćdziesięcioletniego  opa- 
słego i  jakby  obrzmiałego  jenerała,  o  twarzy  nieco  mon- 
golskiej, krótko  ostrzyżonych  siwych  włosach,  takiohże  wą- 
sach i  faworytach,   przykre  i  złowróżbne  wywołać  musiało 


^)  W  raporcie  ambasadora  angielskiego  w  Berlinie,  p.  A.  Bu- 
<3hanana  do  hr.  Bussela,  z  d.  4  kwietnia  1863  r.  (La  Pologne  et  la 
diplomatie,  2:28),  znajdujemy  taki  ustęp,  że  w  pewnej  rozmowie  z  p* 
Bismarckiem  o  kwestyi  polskiej,  ten  ostatni  oświadczył,  że  „niepo- 
dobieństwem jest  dla  Prus  zmiana  polityki,  której  się  od  dwóch  lat 
trzymały;  że  przez  ten  czas  ostrzegając  Cesarza  rosyjskiego  o  nie- 
uniknionych następstwach  zachęcania  aspiracyi  narodowych  pol- 
skich, Prusy  nie  mogą  żądać  odeń  teraz  udzielenia  Polakom  au- 
tonomii". 

2)  N,  Berg,  loc.  cit.  III,  136. 
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w  w.  księoiu  przeozaoie.  Jakoi  nie  omylił  się  woale.  Na 
Zamku  wszysoy  otaczająoy  Konstantego,  i  on  sam  zresztą, 
domyilil  się  zaraz  z  ozem  hr.  Adler berg  prs^jechał.  Wpraw- 
dzie w.  księżna  wszystkim  głoino  opowiadała,  że  minister 
dwom  przybył  jedynie  w  celu  zakomunikowania  ustnie 
Namiestnikowi  pewnyoh  wiadomości,  których  nie  ohoiano 
powierzyć  poczcie  i  kuryerom,  mogącym  wpańó  w  ręce  po- 
wstańców, ale  nikt  temu  nie  wierzył  i  domyślano  się  celu 
Adlerbergowskiej  misyi  *).  Wszakże  wszelkie  napomknienia 
zaufanego  dworaka  cesarskiego,  nawet  otwarte  rozmowy 
z  w.  księcńem  nie  doprowadziły  do  niczego  ^).  Zanadto  sil- 
nie  owZadnsły  duszą  w.  kniazia  ambitne  marzenia  o  ko- 
ronie  polskiej,  by  miał  ich  się  wyrzec  na  nalegania  jakie- 
goś tam  Adlerberga.  Ten  przed  odjazdem  swoim  widział 
się  z  wielu  dygnitarzami  wojskowymi  w  Warszawie,  był 
i  u  Bamsaya,  z  którym  rozmawiał  sam  na  sam,  przy  zam- 
kniętych drzwiach,  przez  parę  godzin.  Gdy  nakoniec  od- 
jechał, Ramsay  wyszedł  chmurny  i  miał  rzee  do  jednego 
ze  swych  adjutantów:  Jestem  Finlandczykiem,  mamy  sejm, 
konstytuoyą,  wojsko  i  prawa  własne,  a  jednak  zazdroszczę 
Polakom  tego,  co  Cesarz  zamierza  dla  nich  uczynić^ '). 
Adlerberg  wrócił  do  Petersburga  z  niczem  i  radził  podobno 
Cesarzowi,  że  jeżeli  istotnie  chce  brata  z  Warszawy  usu- 
nąć, to  niech  napisze  doń  list  z  dymisyą ;  „innego  sposobu 


»)  Ks.  8,  Z.  FelitUki,  Pamiętniki  II,  249. 

')  Gazeta  „Breslauer  Ztng^^,  wychodząca  w  Wrocławiu,  pomie- 
ńcita  w  tym  czasie  list  z  Warszawy,  w  którym  korespondent,  jak 
się  zdaje  urzędnik  konsulatu  pruskiego,  jeżeli  nie  sam  konsul  p.  The- 
remin,  przytoczył  jedną  z  takich  rozmów  hr.  Adlerberga  z  w.  księ- 
ciem. Adlerberg  miał  powiedzieć,  że  „dzięki  jedynie  niezręcznemu 
zarządowi  krajem  przez  w.  księcia  i  Wielopolskiego,  sprawy  przy- 
brały takie  położenie,  że  nasza  odwieczna  kwestya  polska  nabrała 
znaczenia  europ  ej  skiego^^  W.  książę  na  to  odrzekł:  „być  może,  iż 
rząd  jego  popełnił  błąd  przyśpieszając  powstanie,  ale  byłoby  ono 
i  tak  wybuchło  w  maju  z  większą  siłą.  Że  zaś  kwestya  polska  na- 
brała znaczenia  europejskiego,  to  winien  temu  Petersburg,  zawarłszy 
z  Prusami  konwencyą,  nie  zapytawszy  się  o  to  Warszawy ^^ 

^)  Wiadomość  od  owego  adjutanta,  pana  P. 
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ińe  ma,    dodawał  minister,    „nio  innego  ani  w.  książę,    ani 
w.  księżna  nie  zrozumie^  ^). 

Ale  Cesarz  przyjął  to  do  wiadomońoi  i  na  tak  sta*^ 
Hówcze  wystąpienie  godzić  się  nie  ohoiał;  polecił  tylko 
Adlerbergowi,  aby  wysznkał  jakiego  jenerała,  któryby  mógł 
zastąpić  w  Warszawie  w.  księoia  każdej  obwili ').  W  oto- 
czenia bowiem  oesarskiem  w  tej  chwili,  wobec  powszechnej 
sympatyi  w  Enropie  dla  sprawy  polskiej,  wobec  burzy, 
jaką  wywołała  konwencya  praska,  i  gotującej  się  inter- 
wencyi  mocarstw  zachodnich,  poczęły  powstawaó  inne  pro* 
jekta.  Wielu  radziło  Cesarzowi,  ażeby  dokondt  nowego  po- 
działu Polski,  i  tym  sposobem  raz  na  zawsze  pozbył  się 
peryódycznych  i  bardzo  niebezpiecznych  z  nią  kłopotów. 
Przypomniano  sobie,  nie  bez  insynuacyi  zapewne  pruskich, 
że  w  r.  1831  cesarz  Mikołaj  I,  zniechęcony  klęskami  jakie 
Dybicz  ponosił,  powziął  myśl  odstąpienia  Prasom  części 
EjTÓlestwa,  po  Wisłę  i  Narew,  uważając  taką  granicę  za 
najdogodniejszą  dla  Bosyi.  Była  to  stara,  t.  z.  „knesebe* 
ckowska  granica'',  i  teraz  radzono  powrócić  do  tej  myśli, 
która  wszystkim  niebezpieczeństwom  ze  strony  Polski,  ras 
na  zawsze  koniec  kładła  ').  Na  szczęście  jednak,  stronnictwo 
Uberalne,  wszyscy  ci  wybitni  mężowie  Rosyi,  którzy  w  roku 
zeszłym  przyczynili  się  do  wyniesienia  Wielopolskiego  i  osa- 
dzenia na  tronie  namiestnikowskim  w.  ks.  Konstantego, 
mieli  jeszcze  przewagę  na  dworze  i  stanowczo  się  temu 
sprzeciwili.  Mówili  oni,  nie  bez  słuszności,  że  takie  roz- 
strzygnięcie kwestyi  polskiej,  wcale  jej  nie  ziJ!atwi  i  nie- 
bezpieczeństwa nie  usunie,  owszem  zwiększy  je  znacznie. 
Jeżeli  bowiem  sama  konwencya  lutowa,  mająca  charakter 
czysto  wojskowy,  wywołała  tyle  obaw  i  taką  burzę  w  Eu- 
ropie, to  cóż  dopiero  będzie,  gdy  nowy  podział  Polski  sta- 
nie się  oczywistym  niejako  dowodem  ścisłego  sojuszu  mię- 
dzy Bosyą  i  Prusami?    Projekt    ten  upadł  więc   odrazu; 


«)  N.  Berg,  loc.  cit.  III,  136. 

^)  Loc.  cit. 

')  Yerstorbene  Diplomat,  loc.  cit.  236. 
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isresztą  nie  było  czasu  na  jego  wykonanie^,  g^y^  wypadki 
rozwijały  si^  z  nadzwyczajną  szybkością  i  to  ^o  mogło  by6 
dobrem  wczoraj,  dziś  było  stanowczo  spóźnionem.  - 

Zostawiono  .za4iem  w.  księcia  w  Warszawie  i  nietylko 
dozwolono  mu  ennó  dalsze  intrygi  o  koronę  polską,  ale 
powoli  oswajano  się  z  tą  myńlą  w  Petersburgu.  Do  takiego 
poglądu  na  sy tuacyą  przyczyniało  się  wiele  rzeczy.  Nie- 
którzy z  doradców  Cesarza,  widząc  niemożaośó  natychmia- 
stowego pokonania  powstania,  które  z  każdym  dniem  się 
wzmagało,  którego  dalsze  trwanie  groziło  niebezpieczną  dla 
Bosyi  wojną  z  mocarstwami  zacbodniemi,  mówiło,  że  naj- 
lepiej będzie  opuśció  Polskę  i  zostawić  ją  jej  losowi  ^). 
Z  tą  myślą  tak  dalece  się  oswojono,  tak  ją  uważano  za 
nieuniknioną,  że  Cesarzowa  mówiła  do  Murawiewa  Wie- 
Bzatela,  udającego  się  mniej  więcej  w  tej  porze  do  Wilna, 
aby  choć  Litwę  utrzymał,  bo  o  Królestwie  już  mowy  nie 
było  ^).  Wobec  takiego  przekonania  patrzano  z  pewną 
życzliwością  nawet  na  zabiegi  w.  księcia  o  tron  polski*). 
Do  Petersburga  dochodziły  niejasne,  tym  większe  przeto 
budzące  podejrzenia,  wieści,  o  jakichś  tajnych  pertrakta* 
cyaoh  rządu  pruskiego  z  notablami  polskimi,  o  koronę  pol- 
ską. Domyślano  się,  co  zresztą  było  bardzo  łatwem,  że 
w  Berlinie  wiedzą  o  usiłowaniach  w.  ks.  Konstantego, 
o  milczącej  akoeptacyi  tego  planu  przez  Petersburg  i  wobec 
niebezpieczeństwa  rosyjskiej  sekundogenitury,  wysuwano 
na  wszelki  wypadek  kandydaturę  swoją,  ks.  Bogusława 
Badziwiłła.  Wiedziano  również,  że  jest  w  Polsce  stron- 
nictwo, dość  silne  zwłaszcza  w  G-alicyi,  które  skrycie  pro- 
ponuje  koronę   polską    arcyksięciu  Maksymilianowi,    temu 


»)  Loc.  cit.  237. 

>)  M.  N,  Murawiew,  Zapiski  („Russkaja  Starłna^  z  r.  1882, 
XXXVI,  403). 

3)  Pan  A.  Buchanan  pisał  w  tym  ozasie  (d.  26  marca)  z  Ber- 
lina: „słyszałem  tutaj,  że  rząd  pruski  sądzi,  iż  w  Petersburgu  stron- 
nictwo zdecydowane  na  najdalsze  ustępstwa  dla  Polski,  a  nawet 
w  razie  konieczności  na  zupełną  jej  niepodległość,  wzrasta  nieustan- 
nie" (La  Pologne  et  la  diplomatie",  210). 

11* 
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sunemo,  ktÓry  w  parę  lat  poteto  mia2  Egioi^ó  tak  tra^ozni^ 
toiieroii^  w  Meksykn ').  Zachowanie  się  Austiyi  wobea  po- 
wstania, patrzenie  jej  władz  przez  palee  na  wszystko  oo 
m.Ą  w  Ghlioyi  dsialo,  konszachty  z  oeaarzem  Napoleonem, 
potwierdzały  to  przypuszczenie,  że  Anatrya  w  osobie  któ- 
rego z  arcyksi^iąt  pragnie  posiąśń  koronę  polską.  Wie- 
dziano nakonieo,  że  w  Paryżn,  w  razie  edyby  Królestwo 
Pojekie  ozy  drogą  wojny,  ozy  układów  pokojowych  uzy- 
sk^o  niepodległość,  myMą  o  osadzenia  na  jego  tronie  ks. 
Napoleona.  Otói,  powiadano  sobie  wobec  tego,  ie  lepiej 
będzie  dla  Bosyi,  gdy  na  tym  tronie  siądzie  członek  dy- 
nasty! rosyjskiej ,  hit  obcy,  a  nadewszTstko  „czerwony 
książę"  francuski '). 

Nie  przeszkadzano  więc  zabiegom  w.  księcia,  a  jeżeli 
nie  zrobiono  odrazu  kroku  stanowczego  przez  ogłoszenie 
niepodlef^oioi  Królestwa,  to  dlatego,  że  miano  pewien 
wstręt  do  takiego  postąpienia  i  ociągano  się  z  niem  jak 
najdłużej,  licząc  ua  to,  że  jutro  mogą  wypadki  uledz  zmia- 
nie i  tej  ostateczności  uniknąć  będzie  można.  Zrobiono 
tylko  to,  że  usunięto  d.  17  marca  z  Warszawy  zdecydo- 
wanego nieprzyjaciela  w.  księcia,  barona  Ramsaya.  Nien- 
dolny  ten  wódz  naczelny,  który  zapowiadając  głośno,  że 
nieda  się  „napaśó  z  nienaoka",  pozwolił  na  krwawe  wy- 
padki nocy  styczniowej,  który  nie  umiał  pokonaó  nędznego 
i  bezbronnego  powstania,  ale  zato  potrafił  pisaó  denuncya- 
oye  na  w.  księcia  i  Wielopolskiego,  schodził  ze  soeuy  pol- 
skiej nieżałowany  przez  nikogo,  ani  przez  swoich,  ani  przez 
Polaków.  Ozłocono  mu  pigułkę  udzieleniem  orderu  Ale- 
ksandra Newskiego,  przyczem  reskrypt  cesarski  z  głęboką 
zaiste  ironią  zaznaczał  „sławne  asługi"  Eamsaya').  Teraz 
z  ustąpieniem  tego  Szweda  złego  i  niedołężaego,  naczelne 
dowództwo  nad   armią  w  Królestwie,    przeszło   wyłącznie 


')   Yerstorbene  Dipłomat,  loo.  cit.  2łl. 
»)  Loo.  cit.  237. 

*)  Beskrjpt    ten    czytać    mołaa   w   catości   w  „Dzienniku   Po- 
wszechnym", No  78  z  1863  r. 
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w  ręoe  w.  ks.  Konstantego  *) ;  do  pewnego  stopnia  w  sna- 
oiu  wątłyoh  nioi  swyoh  marzeń,  był  on  teraz  swobodny. 
Naturalną  rzeczy  koleją  miał  on,  jak  wszyscy  zresztą, 
głównie  zwrócone  oczy  na  dyktatora  polskiego,  który  wy- 
ruszywszy z  Goszczy,  wlókł  się  dośó  leniwie  i  ospale  nad 
Nidę  i  mógł  byó  kilka  razy  rozbity  doszczętnie.  Ale  widaó 
nie  chciano  tego  na  Zamku  warszawskim,  i  bardzo  słusznie, 
gdyż  z  upadkiem  dyktatury  upadało,  według  wszelkich 
ludzkich  przewidzeń  i  samo  powstanie,  a  z  ruiną  tego 
ostatniego  nikły  w  otchłaniach  historycznej  nicości,  ambitne 
plany  w.  księcia.  Dlatego  to  zapewne,  w  chwili  gdy  orga** 
nizowała  się  w  Miechowie  i  Kielcach  wyprawa  na  Langie* 
wicza,  odebrano  jej  kierownictwo  Czengieremu,  któremu 
może  nieufano,  z  którym  nie  uważano  za  stosowne  wcho- 
dzić w  jakieó  układy,  a  powierzono  ją  ks.  Szachowskiemu. 
Ten,  jak  wiemy,  bawił  w  Warszawie  przez  dwa  dni,  od  9 
do  11  marca,  i  przybywał  do  Miechowa  z  pełnomocnictwem 
i  zapewne  z  instrukcyami  w.  księcia.  Jakoż  okazuje  on 
nadzwyczajną,  z  jednej  strony  krzykliwą  i  ruchliwą  czyn* 
nośó,  z  drugiej  karygodne  zaniedbanie  najprostszych  obo- 
wiązków wodza.  Mając  instrukcyą  sztabu  jeneralnego,  ażeby 
wyparł  Langiewicza  do  Galicyi,  bierze  za  wytyczną  swych 
działań  Goszczę,  oddaloną  zaledwie  o  kilkanaście  wiorst  od 
Miechowa,  udaje,  że  nie  wie  o  opuszczeniu  tej  wsi  przez 
wodza  polskiego,  dozwala  mu  obejść  Miechów,  stać  w  An- 
tolce  pod  nosem  prawie  silnego  i  przyczajonego  garni- 
zonu rosyjskiego,  wypuszcza  swobodnie  korpusik  polski  ku 
Nidzie,  ścigając  go  leniwie  częścią  zaledwie  swych  sił.  Sam 
zaś  siedzi  uparcie  w  Miechowie  i  ani  się  stąd  rusza.  Po- 
dobnież zachowuje  się  Czengiery;  biorąc  się  zrazu  ener- 
gicznie do  atakowania  powstańców,  od  cz^su  swego  po- 
bytu w  Jędrzejowie,  działa  tak,  jakby  się  bał  Langiewicza. 
Pod  Ohrobrzem  postrzelawszy  trochę  z  armat,  cofa  się  sam 
nie  wie  dlaczego;   do  lasu  grochowiskiego  bije  z  dział  na 


^)  Rozkaz  cesarski   ogłoszony  został  współcześnie  z  dymisyą 
Ramsaya. 
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Oi&lepprses  pół  dnia,  wreszcie  ucieka  pośpiesenie  do  Mty^ 
nóWj  naraiąjąc  Zagriaiskiego  na  klęskę.  I  jeżeli  w  końcu 
wypiera  powstańców  za  granicę,  to  on  sam  najmniej  jeat 
temu  winien;  ssedl  za  nimi  ospale,  buduje  mosty,  roz* 
drabnia  swe  siły,  czyni  wszystko  co  można,  by  Langiewicz 
tnógł  się  wymknąć.  Ściga  tylko  Śmiechowskiego  zawzięcie 
Zagriaiski,  który  zapewne  nie  wiedział,  ie  w  tej  chwili 
pobicie  powstańców,  nie  leiy  w  interesach  naczelnego  wo- 
dza. Podobnież  dwuznaczne  jest  zachowanie  się  Uszakowa, 
któremu  z  wielkim  hałasem  nakazano  jak  najńpieszniej  wy- 
ruszyć na  pomoc  Ozengieremu,  a  który  dochodzi  tylko  do 
Kielc,  wita  z  tryumfem  Ozengierego,  a  dragonów  Zagriaś* 
akiego,  którzy  ostatecznie  przyczynili  się  swym  upartym 
pościgiem  do  wyparcia  powstańców  za  granicę,  surowemi 
i.  zgryżliwbmi  słowy  nagania. 

Niemniej  z  wielu  względów  zagadkowe  jest  postępo- 
wanie Langiewicza.  Ten  skromny,  cichy,  poważny  i  za- 
mknięty w  sobie  wódz,  okazuje  teraz  niesmaczną  brawadę, 
kilkakrotnie  oświadcza  ostrzegającym  go  przed  przemocą 
rosyjską  osobom,  że  „za  parę  dni  oczyści  krakowskie  z  nie- 
przyjaciela", że  „pewny  jest  zwycięstwa**  i  t.  p.  Marsze 
jego  z  Marehocic  do  Antolki,  z  Zagościa  do  Grochowisk, 
jakkolwiek  mistrzowsko  pomyślane,  były  jednak  bardzo 
ryzykowne  z  wojskiem  tak  niewyrobionem  i  niekarnem, 
jakie  on  posiadał.  Jego  rzucenie  się  nad  Nidę,  w  okolice 
bezleśne,  zatrzymanie  się  w  Chrobrzu,  musiało  mieć  jakieś 
oele,  które  względami  wojskowymi  wytłómaczyó  się  nie 
dadzą.  Tutaj  to  nakoniec,  w  Ohrobrzu,  wymyka  mu  się 
wiele  znaczące  zdanie,  że  od  niego  zależy,  by  był  lub  nie 
atakowany;  a  jego  zdumiewająca  niedbałość  o  wojsko, 
dziwne  zachowanie  się  w  lesie  grochowiskim,  długa  wą* 
drówka  po  nim,  jakby  kogoś  szukał,  lub  na  coś  oczekiwał, 
świadczy,  że  umysł  jego  całkiem  czem  innem  był  w  tej 
obwili  zajęty.  Przypuszczać  należy,  że  miał  jakieś  wiado- 
mości z  Warszawy  i  był  wciągnięty  do  intrygi,  której  nici 
skupiały  się  w  Zdunku  warszawskim. 

To  też  wieść   o  katastrofie  Langiewiczowskiej,   przy* 
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gnebiająoe  na  w,  księoia  wydarła  wrażenie,  ffdyź  odrasu 
^wracała  i  niszczyła  iu^g,  tak  mozolne  nawiązań^! 
Z  apadkiem  Langiewicza  nikt  ani  na  chwilę  nie  wątpił,  że: 
upadło  samo  powstanie,  a  z  niem  interwencya  mocarstw 
zachodnich  traci  powód  do  występowania,  wojna,  groiąca 
Bosyi,  rozwiewa  się  jak  mgła  w  nicośó,  re  wolący  a  spo-. 
łeczna  w  caracie  ponosi  cios  stanowczy,  wszystkie  nadziej  C; 
nikną,  a  z  niemi  niknie  rozkoszne  widmo  korony  polskiej. 
Gdy  margrabia  Paulucci,  który  powróciwszy  z  zagranicy, 
znowu  objął  stanowisko  naczelnika  policyi  tajnej  w  Kró* 
lestwie,  pierwszy  przybiegł  do  Zamku  z  tą  wieścią,  uwie- 
rzyć mu  nie  chciano,  wątpiono  w  jej  autentyczność^  zwłasz- 
cza^  że  raportu  urzędowego  jeszcze  nie  było  ^).  Zapytany: 
Paulucci,  skąd  ma  tę  wiadomość,  przyznał  się,  że  ją  otrzy- 
mał od  konsula  austryackiego,  któremu  ktoś  telegrafował 
o  tem  z  nad  granicy.  Wiadomość  była  wątpliwą,  więc  z  po- 
lecenia w.  księcia  poproszono  konsula,  ażeby  nie  tracąc 
o^asu  zatelegrafował  do  Wiednia  z  zapytaniem.  Ponieważ, 
linie  telegraficzne  często  były  przerywane  przez  powstań- 
ców, więc  konsul  trzema  drogami  wysłał  depeszę,  jedną 
na  Ejdkuny,  drugą  na  Berlin,  a  trzecią  na  Mysłowice^). 
Jakoż  okazało  się  wkrótce,  że  pierwotna  wiadomość  była 
autentyczną  i  co  przykrzejsza,  trzeba  było  wobec  tej  bo- 
lesnej prawdy,  rcguującej  na  zawsze  najsłodsze,  najserdecz- 
niejsze marzenia,  okazywać  radość  i  pogodę  ducha,  cieszyć 
się  i  rozgłaszać  tryumf  rosyjskiego  oręża,  grać  tę  tragiczną 
komedyę  życia,  na  którą  wielcy  tego  świata  tak  często  są 
skazywani.  Wszelako  były  jeszcze  pewne  wątpliwości.  Po- 
wtórna wiadomość  o  rozproszeniu  oddziału  dykbatora,  otrzy- 
mana została  przez  konsula  austryackiego  d.  20  marca, 
w  piątek,  dość  późno,  tak  że  nie  zdążono  jej  we  wszyst* 
kich  egzemplarzach  „Dziennika  powszechnego^  umieścić. 
Brzmiała    ona    dość    niejasno;    mówiła    tylko    o    rozbicia 


^)  N.  Berg,  loo.  oit.  III,  62. 

')  Korespondenoya  z  Warssawy  do'  „Petersburgskioh  Wiedo- 
mosti*',  No  62  z  1863  r. 
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,ibandy^,  jak  się  stale  w  raportach  ofioyalnyoh  wyrażano, 
o  odstawienia  do  Tamowa  „do  sta  buntowników*',  o  wiel- 
kiej jakoby  liczbie  ranny  oh  powstańoów,  znajdujących  się 
w  Ujściu  Solnem  ^).  O  Langiewiczu  samym  nie  było  jesz- 
cze mowy  i  w.  ksiąię,  znając  prawdomówność  urzędowych 
relacyi,  mógł  doniesienie  to  uwaiaó,  za  jeden  z  tych  zwy- 
cięskich raportów,  których  tyle  ukazywało  się  w  tym  cza- 
sie, które  stale  donosiły  o  „doszczętnem  zniesieniu  bandy^, 
a  mimo  to  w  kilka  dni  ta  sama  „banda^  znów  się  ukazy- 
wała i  znowu  ją  doszczętnie  znoszono.  Ale  niestety!  już 
w  parę  dni  potem,  bo  d.  22  marca  nie  można  było  wątpić 
o  prawdzie.  Nadszedł  bowiem  raport  od  Uszakowa,  po- 
twierdzający pierwotne  doniesienie  o  rozbiciu  oddziału  Lan- 
giewicza i  o  jego  wyparciu  do  Galicyi,  oraz  o  tem,  że 
dyktator  „odstawiony  został  do  Tamowa^.  Ponieważ  była 
to  niedziela,  a  „Dziennik  powszechny^  w  ten  dzień  nie 
wychodził,  więc  depeszę  tę  wydrukowano  na  osobnych 
ćwiartkach  papieru  i  rozlepiono  ją  na  wszystkich  rogach 
ulic.  Teraz  już  nie  było  żadnej  wątpliwości;  wszystkie  na- 
dzieje pękały  jak  stare,  znoszone  płótno. 

Niezwłocznie,  tegoż  jeszcze  d.  22  marca  w  niedzielę 
rano,  zatelegrafowano  o  tem  „szozęśliwem^,  jak  mówiono, 
zdarzeniu  do  Petersburga  do  Cesarza.  Cesarz  znajdował 
się  wówczas  na  zwykłym  niedzielnym  przeglądzie  wojska, 
t.  z.  raawodzie^  gdy  mu  depeszę  wręczono.  Odczytał  ją, 
i  z  głębokiem  odetchnięciem,  jak  gdyby  mu  wielki  ciężar 
spadł  z  serca,  z  wyrazem  radości  zawołał  zwracając  się  do 
wojske^ :  Langiewicz  wziat  I  (Langiewicz  schwytany !)  Wojsko 
przyjęło  oczywiście  tę  wiadomość  okrzykiem:  hura!^),  ale 
jeneralicya,  otaczająca  Cesarza,  a  później  opinia  publiczna, 
bardzo  kwaśno  przyjęła  to  zachowanie  się  Monarchy*  Za- 
rzucano mu,  że  będąc  na  tak  Wysokiem  stanowisku,  samo- 
władca  potężnej  Bosyi,  nie  zdołał  powstrzymać  swej  rado- 

1)  ^Dziennik  powszechny^  No  65  i  66  z  1863  r. 
')  Wiadomość  od  jednego  z  oficerów^   obeonych  na  przeglą- 
dzie, pana  C. 
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śoi  i  głośno,  pablioznie  mówił,  że  jakiś  tam  nędzny  prze- 
wódzoa  buntowników,  gdzieś  na  skraja  państwa  się  krę- 
cący, został  schwytany.  Niewątpliwie  miano  pewną  raoyą, 
ale  nie  brano  w  rachubę  tego  uczucia  niewypowiedzianej 
ulgi,  jakiej  doznać  musiał  Aleksander  II  na  wiadomość,  ie 
największe  z  niebezpieczeństw,  grożących  jego  tronowi 
i  państwu,  źródło  wszystkich  przyszłych  i  przewidywanych 
klęsk,  nagle  przepadło  i  rozwiało  się.  On  uniknie  wojny 
z  całą  Europą,  uniknie  rewolucyi  we  wnętrzu  własnego 
państwa  i  państwo  to  odda  swemu  następcy  w  tych  gra- 
nicach, w  jakich  je  otrzymał.  Czyż  nie  miał  się  czego  cie- 
szyć? czyż  dusza  ludzka  w  takich  momentach  nie  czuje 
potrzeby  podzielenia  się  z  kimś  swą  radością  i  swem 
szczęściem  ? 

Jeżeli  upadek  Langiewicza  takie  wrażenie  wywarł  na 
wielkorządcę  warszawskiego  i  na  najwyższe  sfery  w  Peters- 
burgu, to  o  ileż  przykrzej  i  boleśniej  odbić  on  się  musiał 
w  sercu  tej  polskiej  społeczności,  która  z  dręczącym  nie- 
pokojem i  natężoną  uwagą  śledziła  wszystkie  kroki  dykta- 
tora i  z  jego  powodzeniem  łączyła  niejako  losy  ojczyzny. 
Już  d.  21  marca  wieczorem  głuche  wieści  poczęły  po  mie- 
ście obiegać  o  tej  katastrofie.  W  teatrze,  wśród  nielicznej 
garstki  widzów  polskich,  szeptano  sobie  na  ucho,  że  Łan* 
giewicz  raniony  schronił  się  do  Krakowa,  ale  tam  areszto- 
wany przez  Austryaków,  wydany  został  rządowi  pruskiemu, 
jako  jego  poddany;  że  Prusacy  mają  go  powiesić  i  t.  p. 
Jedno  było  tylko  pewnem  w  tej  powodzi  plotek,  że  dyk- 
tator zbiegł  do  Galicyi.  Wielu  nie  chciało  temu  wierzyć; 
mówiono,  że  to  nie  on,  ale  brat  jego,  lekarz;  inni,  że  nie 
Langiewicza  schwytali  Austryaoy,  ale  jakiegoś  Langow- 
skiego  i  t.  p.  %  Sama  komisya  wykonawcza,  a  raczej  ta  jej 
cząstka,  która  po  oddaleniu  Gillera  i  Janowskiego  (jak 
wiemy,  pojechali  oni  do  G-oszczy  z  warunkami  uznania 
dyktatury)    oraz  Bobrowskiego    (który  z  listem  Bządu   do 


^)  Pawliszeeew,   Siedmicy  II,  67,  oraz  korespondencja  z  War- 
szawy do  „Petersb.  Wied/'  z  d.  i23  marca  1863  r. 
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Ijaagiswioza  t&kie  się  tam  udał),  nie  miała  ^adnyoh  do- 
kładnyo|i  wiadomoioi  o  tem,  oo  się  aWo  nad  Nidą.  W  d. 
22  marca,  w  chwili  gdy  w  „Dzienniku  powszechnym"  dru- 
kowano plakaty  o  aoieczce  dyktatora,  przya^  do  komisyi 
wiadomodó  o  po^czce  pod  Chrobrz«m,  którą  w  litografo- 
wanyob  kartkaołi  rozrzuoouo  po  mieście,  mieniąc  ją  zwy- 
cięstwem. Nazajutrz,  ohoó  wszysoy  czytali  rozlepione  pla- 
katy o  wyparcia  do  Gtalicyi  dyktatora  i  o  „odstawieniu  go 
do  Tarnowa",  starano  się  temu  na  pól  zaprzeczyć  i  roz- 
powszeałmiauo  przedruk  z  „Czasu"  krakowskiego,  w  któ- 
rym czytano,  ie  „niewiadomo  gdzie  się  dyktator  znajduje 
i  krótkotrwale  jego  oddalenie  się  z  obozu  niema  znaczenia"; 
i&,  gdyby  nawet  przypuścić,  iź  dyktator  zginął,  to  stan 
rzeczy  z  tego  powodu  nie  wielkiejby  uległ  zmianie.  Błą- 
dził OD  nazbyt  krótko  i  na  niewielkiej  przestrzeni  i  nie 
mógł  skoncentrować  w  swym  ręku  wszystkich  nici  działal- 
ności powstańczej.  Godność  dyktatora  była  tylko  formule 
pod  którą  wyrażała  się  gotowość  do  ofiar  i  poświęcenia, 
wyraziło  się  to,  czego  naród  chce ').  Było  to  na  pół  przy- 
znanie się  do  prawdy  i  obęó  osłabienia  wrażenia,  jakie 
wieść  o  katastrofie  wywarła.  Miasto,  a  za  niem  kraj  cały 
był  nadzwyczajnie  rozgorączkowany  wypadkami,  a  szczu- 
płość autentycznych  danych  pogorszała  ten  stan  i  dawała 
pole  do  tysiącznych  przypuszczeń  i  plotek.  W  kilka  dni 
później,  gdy  juź  samemu  faktowi  zaprzeczyć  nie  można 
było,  pisemko  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  (No  7  z  d.  4 
kwietnia),  opowiedzifJo  dość  szczegółowo  przebieg  wypad- 
ków i  doniosłość  katastrofy  starało  się  osłabić.  „System 
wojny  w  Krakowskiem  (pisały  „Wiadomości"),  który  z  po- 
wodu trudnych  do  zwalczenia  okoliczności,  przybierać  joi 
zacz^  rozmiary  regularnej  i  w  jednym  punkcie  skoncen- 
trowanej walki,  przeszedł  na  właściwą  drogę  podjazdów 
i  partyzantki,  jaka  wobec  rzeczywistego  naszego  położenia, 
zapewnia  nam  jedynie  możliwA  i  stanowcze  zwycięstwo". 
Nazywając   aresztowanie    dyktatora  „niespodziaaem    i  nie- 


')  „Czas"  No  67  a 
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szozęńliwem   zdarseniem^,    mówiło  o  dalszej    trwałości  po^- 
Wfltaiiia  i  o  pewności  zwycięstwa. 

Tymczasem  na  Tarnów,  gdzie  Langiewicz  siedział 
uwięziony,  zwrócone  były  oczy  wszystkich.  Oiller  i  Janow- 
ski, wiozący  do  obozu  warunki,  pod  którymi  dyktatura 
przez  £ząd  tymczasowy  miała  byó  uznaną,  nie  znalazłszy 
oddziału  juz  w  Goszczy  i  Sosnówce,  szukając  go  przez 
parę  dni,  dowiedzieli  się  nakoniec  o  katastrofie  i  o  tem,  ie 
dyktator  jest  przyaresztowany  w  Tarnowie.  Udali  się  więc 
tam  natychmiast  i  przekupiwszy  straż,  zdołali  się  zobaczyć 
z  Więźniem.  Langiewicz,  w  czasie  dośó  krótkiej  rozmowy 
twierdził,  ie  powodem  jego  przejścia  przez  Wisłę,  były 
podstępne  rady  Jeziorańskiego,  którego  uważał,  nie  bez 
słuszności,  za  główne  źródło  wszystkich  swoich  nieszczęść^). 
„Wydobędźcie  mnie  z  więzienia,  prosił  posłów,  a  pójdę 
chociażby  z  kłonicą  na  Moskali,  i  nie  zejdę  z  pola,  dopóki 
nie  zwyciężę,  lub  nie  sginę*^.  Obiecano  mu  zrobić  co  można 
było,  a  przebiegły  Giller,  przeciwny  dyktaturze  dlatego, 
że  stawała  w  poprzek  jego  ambitnym  zamiarom,  wymógł 
na  Langiewiczu  piśmienne  zrzeczenie  się  władzy  najwyż** 
szeji  ale  tylko  na  czas  jego  uwięzienia  ^.  Langiewicz  dla* 
tego  dał  takie  warunkowe  zrzeczenie  się,  że  myślał  wszel- 
kiemi  siłami  o  wydostaniu  się  na  wolność.  Już  w  Tarno- 
wie, nazajutrz  po  swem  przybyciu,  d.  21  marca,  za  pośre- 
dnictwem panny  Pustowojtow,  która  jedna  miała  do  niego 
przystęp,  przesłał  swemu  szefowi  sztabu  Władysławowi 
Bentkowskiemu,  małą  karteczkę,  własnoręcznie  przez  siebie 
skreśloną  i  zaopatrzoną  w  pieczęć  dyktatorską,  z  krótkim 
rozkazem,  ażeby  Bentkowski  niezwłocznie  podniósł  z  kasy 
narodowej  40.000  złp.  (10.000  reńskich)  i  przywiózł  je  dyk- 
tatorowi^).  Bentkowski  domyślając  się,  że  pieniądze  te  są 


»)  A,  Giller,  Historya  I,  280. 

*)  Loc.  ołt. 

^)  Bentkowski,  loc.  ćit.  108.  G^ler,  lóc.  oit.  I,  880,  opowiada 
o  tern  także  takim  tonem,  jak  gdyby  on  miał  udział  w  tej  sprawie, 
a  przynajmniej  wiedział  o  niej  w  czasie  swego  pobytu  w  Tarnowie. 
„Wydobycie   Langiewicza   z   więzienia  (pisze)  okazało  się  niepodo- 
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potrzebne  na  przekupienie  straiy  i  wydobycie  się  dykta- 
tora z  więzienia,  nie  traoąc  czasa,  pierwszym  pociągiem 
udał  się  do  Krakowa  ^).  Stanąwszy  ta  nad  wieczorem  zgłosił 
się  do  Wysockiego  i  Bogusława  Łubieńskiego,  i  po  nieja- 
kim oporze  z  ich  strony,  otrzymał  owe  10.000  reńskich, 
z  którymi  tegoż  jeszcze  wieczora  puócił  się  do  Tamowa, 
gdzie  stani^  między  godziną  1  a  2  w  nocy.  Nie  mogąc  nio 
o  tak  późnej  porze  zrobić,  poczekał  do  rana  i  dowiedział 
się,  ie  w  nocy,  około  godz.  3<ej,  d.  22  marca,  Langiewicz 
wraz  z  panną  Pustowojtow  został  przewieziony  do  Kra* 
kowa.  Akcya  więc  nie  udała  się  i  Bentkowski  puńcił 
się  takie  do  tego  miasta  i  pieniądze  komu  należy  zwró- 
cił'). 

Dyktatora  w  Krakowie  pomieszczono  na  Zamku,  od 
strony  północnej,  na  dole,  tak  że  z  okien  mógł  widzieć 
dom  przy  ulicy  Kanonicznej,  zwany  „pod  telegrafem^, 
gdzie  zamknięto  pannę  Pustowojtow,  w  mieszkaniu  woź- 
nego policyjnego.  Dostęp  do  Langiewicza  był  przez  pokój 
strażnika,  przeznaczonego  do  pilnowania  więźnia.  Nikomu 
nie  wolno  było  tam  wchodzić  bez  osobnego  pozwolenia 
feldmarszałka  hr.  Bamberga.  W  mieście,  w  kraju  i  za  gra- 
nicą  interesowano  się    bardzo  dyktatorem   i  jego  adjutan- 


bnem,  pomimo  wyasygnowania  na  ten  cel  40.000  złp.^'  W  rzeczy  zaś 
samej  nic  o  tern  nie  wiedział  i  powziął  wiadomość  o  tej  akcyi  z  opo- 
wiadania Bentkowskiego,  które  czytał  w  manuskrypcie  pisząc  swą 
„Historyą^.  Rząd  Tymczasowy  i  Giller,  a  zwłaszcza  Oiller,  bardzo 
się  w  duszy  cieszył,  że  Langiewicz  upadł  i  z  pewnością  nie  miał  za- 
miaru nic  przedsiębrać,  żeby  go  uwolnić.  Sam  Langiewicz,  według 
relacyi  rosyjskich  („Dziennik  Warsz.  No  107  z  1865  r.)  w  chwili 
aresztowania  miał  mieć  przy  sobie  kilka  tysięcy  rubli. 

^)  „Zrazu  wzdragałem  si^  nieco,  opowiada  sam  (loc.  cit.  108), 
nie  wiedząc  właściwie  czy  jest  i  gdzie  jaka  narodowa  kasa...^  „uwa- 
żając się  wszelako  wciąż  jeszcze  za  związanego  stosunkiem  służbo- 
wym do  Langiewicza,  a  jego  jako  dyktatora,  który  przypadkowo  na 
dni  kilka  popadł  w  moc  obcą,  podjąłem  się  ostatecznie  wykonania 
danego  mi  rozkazu^^ 

2)  Loc.  cit. 
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tern  ^).  Wiele  dam  krakowskich  przesyłało  mu  całe  kosze 
naj^T^^^^^^^J^^y^^  przysmaków.  Przed  obiadem  i  po 
obiedzie  wolno  ma  było  przechadzać  się  w  pewnych  ozna- 


^)  Panna  Pustowojtow  z  okien  swoich  widziała  okna  więzienia 
dyktatora;  mówiono  też,  że  się  z  nim  znakami  porozumiewa.  Współ- 
czesne dzienniki  dużo  o  niej  pisały.  W  „Koelnische  Ztng*  znajduje 
się  interesujący  opis  współpracownika  tej  gazety,  który  odwiedził 
pannę  w  więzieniu.  „Urzędnik  policyjny,  pisze  ów  dziennikarz,  za- 
anonsował naszą  wizytę  i  w  parę  minut  potem  wrócił,  wskazał  ręką 
na  drzwi,  dając  poznać,  że  możemy  wejść.  Gdyśmy  weszli,  kobieta 
szczupła  i  nizka  grzecznie  nas  powitała.  Ubrana  była  w  suknie  na- 
rodowe, w  których  walczyła  obok  dyktatora,  a  które  dodawały  uroku 
tej  interesującej  osobie.  Włosy  czarne,  krótko  ostrzyżone  otaczały 
ładną  twarzyczkę  gęstymi  z  obu  stron  lokami.  Kostyum  jej  składał 
się  z  krótkiej  polskiej  czamary  z  potrzebami,  obłożonej  barankiem; 
na  nogach  miała  długie  buty,  sięgające  do  kolan  i  szare  spodnie;  na 
sobie  nosiła  czerwoną  koszulę  z  dwoma  maleńkimi  kołnierzykami 
dokoła  szyi.  Gdyby  ktoś  mógł  wątpić,  że  pod  tem  męskiem  odzie- 
niem kryje  się  panna,  to  grzeczność  i  wdzięk,  z  jakim  nas  przyjęto, 
oraz  delikatny,  kobiecy  głos,  usunąłby  wszelkie  pod  tym  względem 
wątpliwości.  W  pokoju,  w  którym  p.  Pustowojtow  mieszka,  znajduje 
się  tylko  stół,  komoda  i  dwa  krzesła;  izba  byłaby  dość  wygodną, 
gdyby  była  nieco  wyższą.  Na  nieszczęście  jest  ona  tak  nizką,  że 
p.  Pustowojtow  paląc  nieustannie  papierosy,  musi  mieć  okna  ciągle 
otwarte,  co  jest  możliwem  ze  względu  na  piękny  czas,  ale  naraża  ją 
na  to,  że  ciekawi  i  współczujący  nad  jej  losem  przechodnie,  nie 
spuszczają  z  niej  oczów.  Przez  dwa  dni  przed  oknem  przesunęły  się 
setki  mężczyzn  i  kobiet,  od  natrętnych  wejrzeń,  których,  bronią  p. 
Pustowojtow  tylko  doniczki  z  kwiatami  zaofiarowanymi  prawdopo- 
dobnie przez  przyjaciół.  Kwiaty  te  tworzą  kontrast  z  żelazną  kratą, 
na  którą  niema  żadnego  wpływu  ani  zimno,  ani  wiosna.  Adjutant 
na  wyrażone  przez  nas  współczucie  dla  jego  losu,  odrzokł,  że  sza- 
nuje Prusaków,  lubi  ich  i  ufa  im.  Rozmowa  toczyła  się  w  części 
o  polityce  w  języku  francuskim,  gdyż  w  pokoju  znajdował  się  do- 
zorca więzienny;  o  innych  zaś  kwestyach  panna  mówiła  po  nie- 
miecku, dość  biegle  acz  z  cudzoziemskim  akcentem.  W  czasie  tych 
odwiedzin^  trwających  około  dziesięciu  minut,  mieliśmy  sposobność 
bliżej  przypatrzyć  się  jej  twarzyczce.  Znać  na  niej  ślady  ciężkich 
przejść*  Oblicze  blade  i  wychudłe,  jedynie  czarne,  ogniste  oczy  nie 
utraciły  swego  blasku  i  jaśnieją,  gdy  mowa  jest  o  Langiewiczu. 
Czoło  wysokie,  nos  prosty,  ostro  zakończony,  broda  okrągła,  pod- 
nosi urok  jaki  wywołuje  jej  ubiór  oryginalny.  Pokazaliśmy  jej  foto* 
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osonyoh  godzinaoh,  po  korytarzu.  I  tatsj  robiono  próby 
prywatne  wydobycia  go  z  wiezienia,  ale  te  się  nie  po* 
wiodły  ^).    W  Krakowie,    o   ile  sądzić  można  z  niektórych 


grafie,  którą  odszukaliśmy  po  długicli  starauiach  w  jednej  z  księ* 
garn,  fotografię  prawdopodobnie  jedyną  w  Krakowie.  Spojrzała  smo 
tno  na  tę  swą  podobiznę,  na  której  przedstawiona  była  w  kwiecie 
lat  i  piękności,  może  przed  rokiem  jeszcze  i  rzekła  z  pewnym  od* 
cieniem  melancholii :  „to  już  nie  ja  I**  potem  zwróciła  nam  fotografię^ 
a  zauważywszy  przy tem  w  naszym  ręku  portret  Langiewicza ,  za- 
wołała z  entuzjazmem:  „o!  to  mój  jenerał !^^  Mówiła  o  nim  z  zapa- 
łem i  uskarżała  się  na  niepewność  jego  i  własnego  losu.  Gdyśmy  się 
zaczęli  z  nią  żegnać,  prosiła  nas,  byśmy  jej  zostawili  swe  bilety 
i  sama,  bez  żądania  z  naszej  strony,  napisała  na  pamiątkę  ołówkiem 
na  kawałku  papieru  swe  nazwisko  i  dodała  z  uśmiechem  zwracając 
się  do  urzędnika  policyjnego,  że  w  takim  salonie  bilety  wizytowe 
nie  są  w  modzie.  Rozstając  się,  uścisnęła  nas  mocno  za  ręce.  Przez 
dziwny  zbieg  okoliczności,  w  chwili  gdyśmy  odejść  mieli,  jenerał 
ukazał  się  w  otwartem  oknie  swego  więzienia,  żeby  zaczerpnąć  nieco 
świeżego,  wieczornego  powietrza.  Kilka  osób  poznało  go  zaraz,  gdyż 
ubrany  był  jeszcze  w  swój  mundur  (?)  i  poczęło  mu  się  kłaniać  na 
znak  głębokiego  współczucia.  Skoro  to  zauważył,  pochylił  się  na- 
przód  i  odpowiedział  na  powitanie  ruchem  ręki  i  głowy.  O  ile  można 
było  widzieć  z  takiej  odległości,  był  on  także  blady,  ale  zadowolony 
z  tego,  żeśmy  mu  nasze  współczucie  okazali.  Stał  jeszcze  jakiś  czas 
przy  oknie,  oblany  blaskiem  zachodzącego  słońca,  którego  złote  pro- 
mienie oświeciły  Zamek  i  katedrę,   poczem   zamknął  okno  i  znikł^. 

^)  Znane  są  nam  trzy  takie  usiłowania,  choć  prawdopodobnie 
było  ich  więcej,  i  dwu  z  nich  dokonały  osoby  prywatne,  a  trzeciego 
na  żądanie  Langiewicza  samego.  Jedno  z  nich  przedsiębrane  było 
przez  znanego  nam  z  oddziału  Kurowskiego,  oficera  Dobrzańskiego, 
który  miał  kolegę  w  garnizonie  strzegącym  dyktatora.  Ów  kolega 
Dobrzańskiego  zobowiązał  się  dostarczyć  Langiewiczowi  munduru 
austryackiego  i  na  dany  znak  wypuścić  go  z  celi,  tak  że  mógł  sobie 
spokojnie  wyjść  z  celi.  Langiewicz  jednak  odmówił,  tłómacząc  się^ 
że  zostanie  zaraz  schwytany  i  położenie  swe  tym  sposobem  po- 
gorszy. 

Drugą  próbę  zrobił,  parokrotnie  wspomniany  już  przez  nas 
ziemianin  z  Sandomierskiego,  pan  K.  B.  Opowiada  on  o  tem  w  swej 
piśmiennej  relacyi,  znajdującej  się  w  zbiorach  autora  niniejszej 
książki,  jak  następuje :  „w  dwa  dni  po  uwięzieniu  Langiewicza  przy- 
bywszy do  Krakowa,  powziąłem  zamiar  uwolnienia  go.  Dowiedziaw- 
szy się,  że  nikt  do  niego  dopuszczonym  być  nie  może,  kręciłem  się 
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relaoyi,  Langiewicz  byl  indagowany  przez  władze  anśtrya- 
okie  i  miał  im  oih^iaciozyó  podziękowanie  za  to,  że  go  trzy^^ 
mają  w  więzieniu,  gdyż  rozdrażnienie  przeciw  niema  stron;- 


koło  więzienia.  Naraz,  jeden  z  dozorców  zapytuje  mnie  po  polsku: 
czy  ja  mam  jaki  interes  ?  Nawzajem  ja  go  zapytałem,  czy  jeat  Po- 
fekiem?  —  Polak  jestem,  rodowity  Krakowianin.  —  Czemuż  nie 
idziesz  do  powstania,  kiedyś  Polak?  —  Jestem  jedynak  a  starej 
matki,  której  daję  utrzymanie.  —  Czy  należysz  do  dozoiiców?  — 
Należę,  jutro  jest  mój  dyżur.  Wtedy  na  moje  pytanie,  czyliby  się  nie 
dało  w  czasie  jego  dyżuru  uwolnić  Langiewicza,  odrzekł  po  na- 
myśle: „Chodzi  mi  tylko  o  matkę,  ja  mam  pensyi  loO  reńskich,  to 
stanowi  nasze  utrzymanie ;  gdybyś  pan  mógł  złożyć  w  banku  3000 
reńskich,  któreby  dawały  matce  dożywotnią  pensyą  150  reńskich, 
a  po  jej  śmierci  na  inny  cel  przeszły,  bo  dla  siebie  nic  nie  żądamy 
zresztą  jednocześnie  umknę  zaraz  do  Królestwa  jako  powstaniec^S 
Uradowany,  pobiegłem  do  C***,  który  parę  dni  temu  przybył  do 
Krakowa,  z  funduszem  przezemnie  zebranym  i  przedstawiwszy  mo- 
żność uwolnienia  Langiewicza,  żądałem,  aby  złożył  w  banku  3000 
reńskich.  Z  wielkiem  mojem  zdziwieniem  odpowiedział  mi,  iż  „im 
prędzej  się  to  wszystko  : kończy,  tern  lepiej;  pieniądze,  które  przy-* 
wiózł,  są  na  inny  cel  przeznaczone^^  Pomimo  dość  ostrego  przemó- 
wienia, pieniędzy  dać  nie  chciał.  Miałem  przy  sobie  przeszło  1000 
złr.  ofiarowałem  z  tego  500  i  starałem  wśród  znajomych  resztę  uzy- 
skać, ale  więcej  nad  1200  zebrać  w  tak  krótkim  czasie  nie  mogłem, 
nie  mając  w  Krakowie  żadnych  stosunków  i  tylko  między  powstań- 
cami pomocy  szukając.  Poszedłem  do  dozorcy,  ale  uważał  tę  kwotę 
za  zbyt  małą  na  utrzymanie  matki.  Nazajutrz  po  dyżurze  jego,  Lan- 
giewicz został  niespodzianie  wywieziony  i  int<^mowany  w  Tyszno- 
wicach.  W  parę  dni  wyjechałem  za  nim". 

O  trzeciej  próbie  uwolnienia  dyktatora  opowiada  Bentkotoshi, 
loc.  cit.  11 :2.  Według  niego,  jedna  z  osób  odwiedzających  pannę  Pu- 
stowojtow,  przyniosła  wiadomość^  że  jest  sposób  wydostania  Lan- 
giewicza na  wolność,  byle  dać  mu  10.000  reńskich  do  dyspozycyi. 
W  kasach  narodowych  w  Krakowie  wówczas  takiej  sumy  nie  było, 
ale  znalazł  się  ktoś,  który  ofiarował  10.000  złr.  pod  warunkiem,  jeżeli 
Bentkowski  uzna  to  za  dobre.  Bentkowski  oświadczył,  że  nazwisko 
Langiewicza  stanowi  samo  przez  się  pewną  siłę,  że  ta  siła  warta 
więcej  jak  10.000;  że  zresztą  Langiewicz  ważne  zasługi  położył  dla 
powstania,  by  nie  poświęcić  10.000  na  okup  jego  wolności;  że  wsze* 
lako  należy  od  niego  wymagać,  by  zrzekł  się  dyktatury  na  piśmie 
dla  uniknienia  rozmaitych  na  przyszłość  zawikłań.  Z  taką  propozycyą 
i  pieniędzmi  Bentkowski  udał  się  do  Pusto  woj  tówny.  Tej  „nie  byió 
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niotwa  ultraozerwonego  i  MierosławosykóW)  było  tak  silne, 
ie  obawiał  się  o  źyoie  i  domagał  się  zwiększenia  straży. 
Przeznaczono  na  ten  oel,  a£  16  ładzi  ^).  O  uoieozoe  więo 
w  Krakowie  stanowczo  nie  myńlał  i  dlatego  wszelkie  pro- 
pozyoye  oo  do  tego  odrzucał.  Go  do  samego  powstania, 
miał  się  wyrazić,  ie  „jest  ono  konającem,  że  zwycięstwo 
i  dalsze  trwanie  tegoż  jest  niemożliwem,  gdyż  brakaje 
broni  i  organizacyi  wojskowej ;  że  zbieranina  na  pół  wy- 
ćwiczona  i  bezbronna,  nie  może  stawić  czoła  atakowi  woj- 
ska regularnego;  że  dalsze  przedłużanie  walki,  tak  nie- 
równej, niczem  wytłómaczyć  się  nie  da  i  będzie  tylko  nie- 
użyteczną ofiarą  krwi^  ^).  Panna  Pusto  woj  tow  zato,  przy 
której  w  czasie  rewizyi,  przed  osadzeniem  jej  pod  klu- 
czem, znaleziono  sztylet,  rewolwer,  80  rubli  gotówki  i  kilka 
map,  na  wszelkie  pytania  odpowiadała  ogólnikami,  nic  wła- 
óciwie  nie  wyznając  i  nic  nie  objaśniając '). 

Lękano  się  powszechnie  i  sam  Langiewicz  żywił, 
zdaje  się,  obawę,  że  będzie  wydany  Rosyi  albo  Prusom 
(dlatego  to   zapewne   panna  Pusto  woj  tow  oświadczyła  od- 


to  jakoś  w  smak^,  ale  przyrzekła,  że  zakomunikuje  ten  warunek 
Langiewiczowi.  W  dwa  dni  jednak  otrzymano  od  Pustowojtow  pd- 
powiedź  „że  ponieważ  takie  ceremonie  robione  są  z  temi  pieniędzmi, 
Langiewicz  więc  ich  nie  potrzebuje  i  będzie  je  miał  skądinąd^.  Na 
tern  rzecz  się  skończyła,  a  nazajutrz  Langiewicza  z  Krakowa  wy- 
wieziono. W  relacyi  tej,  niewątpliwie  prawdziwej,  uderza  jedna  oko- 
liczność, że  i  w  Tarnowie  p.  Pustowojtow  żądała  od  Bentkowskiego 
10.000  reńskich,  że  kiedy  były  one  gotowe,  tak  samo  nazajutrz  Lan- 
giewicza wywieziono.  Czy  więc  nie  jest  to  jedna  i  ta  sama  historya? 
Jeziorański,  Pamiętniki  II,  266  opowiada,  że  chcąc  uwolnić  Langie- 
wicza udawał  się  do  jenerała  Wysockiego,  ale  ten  „nie  chciał  po- 
trzebnych ku  temu  łożyć  starań". 

^)  Depesza  z  Wiednia  lorda  Bloomfielda  do  hr.  Russel  (La  Po- 
legnę et  la  diplomatie,  211). 

')  Loo.  cit. 

')  Korespondencya  z  Krakowa  w  „Ostdeutsche  Post"  z  d.  2 
kwietnia  1863  r.  W  tejże  korespondencyi  jest  powiedziane,  że  panna 
Pustowojtow  w  swem  krakowskiem  więzieniu,  otrzymała  liczne  de- 
pesze telegraficzne  z  Kijowa  i  Mołdawii.  W  jednej  z  depesz  kijow- 
skich winszowano  jej  szczęśliwego  dostania  się  do  G-alicyi. 
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wiedzająoemu  ją  korespondentowi  „KólnisoTie  Zong",  ie 
szanuje  Prusaków,  lubi  iołi  i  ufa  im).  W  rzeczy  zaś  samej 
tak  nie  było  *).  Hr.  Eeohberg,  austryacki  minister  spraw 
zagranicznych,  na  interpelaoyą  w  tej  materyi,  ambasadora 
angielskiego  w  Wiedniu,  lorda  Bloomfielda,  odrzekł,  źe 
książę  Gorczakow  pytał  się  tylko:  „czy  rząd  austryacki 
pewny  jest  co  do  tożsamości  Langiewicza**,  a  gdy  go  co 
do  tego  uspokojono,  „wyraził  nadzieję,  że  Langiewicz  bę- 
dzie dobrze  strzeżony  i  trzymany  w  miejscu  pewnem,  aż 
do  końca  powstania**^).  Prusy  zaś  woale  się  nie  intereso- 
wały losem  dyktatora  polskiego.  To  też  hr.  Rechberg  „spo- 
dziewał się,  że  żaden  z  dwóch  wymienionych  rządów  nie 
podniesie  kwestyi  wydania  Langiewicza.  Austrya  na  to  się 
nie  zgodzi,  a  w  Berlinie  i  Petersburgu,  zdaje  się,  źe  są  za- 
dowoleni z  postępowania  rządu  cesarskiego**  ^).  Rząd  zde- 
cydowany był  przenieśó  Langiewicza  z  Krakowa  do  Berna 
w  Morawii  i  tam  trzymać  go  na  względnej  wolności  aż  do 
czasu  uspokojenia  się  zaburzeń  polskich  ^). 

Tutaj  to  nakoniec  w  Krakowie,  spotkało  Langiewicza 
tajemnicze  i  ze  wszech  miar  osobliwe  zdarzenie.  Znany 
nam  Petrow,  zięó  Pogodina,  właściciel  majoratu  Osiek 
w  Sandomierskiem,  aresztowany  przez  Langiewicza  pod- 
czas jego  pobytu  w  Staszowie  i  następnie  uwolniony  w  Sob- 
kowie, przyczem  zobowiązał  się  zabrać  i  wręczyć  w.  ks. 
Konstantemu  list  wodza  polskiego,  zjawił  się  teraz  w  Kra- 
kowie. Dość  głośno  i  otwarcie  oświadczał  on  wszystkim, 
że  przywiózł  ze  sobą  10.000  złp.,  które  chce  oddać  dykta- 
torowi, gdyż  w  Sobkowie  zobowiązał  się  słowem  honoru, 
że  taką  sumę  złoży  na  potrzeby  powstania.    Przybył  więc 


*)  Wprawdzie  Czengiery  zaraz  po  przejściu  Langiewicza  do 
Galioyi,  wysłał  był  oficera  do  dowódzcy  posterunków  austriackich, 
by  mu  ten  wydał  dyktatora  polskiego,  ale  oficer  wrócił  z  odmowną 
odpowiedzią,  przywożąc  w  miejsce  wodza  powstańczego,  kilka  bu- 
telek wybornego  wina  węgierskiego. 

2)  Loc.  cit. 

')  Loc.  cit. 

*)  Loc.  cit. 
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teraz,  by  spełnić  swe  zobowiązanie.  Pokazywał  nawet  urzę- 
dowe, jak  się  zdaje  z  kancelaryi  W.  Księcia  pochodzące, 
pozwolenie  na  odbycie  tej  podróży.  Zaraz  po  swem  przy- 
byciu, zgłosił  on  się  na  Wawel  i  domagał  się,  by  mu  po- 
zwolono odwiedzić  więźnia.  Na  pytanie,  czego  chce,  Petrow 
odrzekł,  że  „uważa  się  za  dłużnika  Langiewicza  w  sumie 
10.000  złp.,  które  chce  mu  teraz  wręczyć**.  Odpowiedziano 
mu,  że  w  takim  razie  osobiste  widzenie  się  z  więźniem 
wcale  nie  jest  potrzebne  i  zaproponowano  mu,  by  pienią- 
dze złożył  na  ręce  komendanta  zamku;  objaśniono  go 
przytem,  że  według  obowiązujących  w  państwie  austrya- 
ckiem  przepisów,  połowa  tej  sumy  przelaną  będzie  do 
skarbu,  a  połowa  oddaną  zostanie  więźniowi.  Petrow  zgo- 
dził się  na  to  i  pieniądze  gdzie  należy  złożył,  ale  z  Lan- 
giewiczem wcale  się  nie  widział,  tym  sposobem  misyi, 
powierzonej  sobie  zapewne  przez  W.  Księcia,  nie  spełnił  ^). 
Nakonieo  w  Wiedniu  zapadło  ostateczne  postanowie- 
nie co  do  losu  eksdyktatora  polskiego.  Wyznaczono  mu 
na  miejsce   nobytu   miasteczko    Tysznowice   (Tischnowitz), 


^)  N.  Berg,  Zapiski  III,  63.  Berg  opowiada  dalej,  że  Petrow 
odszukał  „krakowski  oddział  Bządu  narodowego^^  i  przedstawił  mu 
swoje  pretensye  do  powstańców  województwa  krakowskiego,  który 
mu  w  Osieku  zabrali  z  szuflady  biurka  rs.  255.  Oddział  krakowski 
E>ządu  rozpatrzywszy  bacznie  pretensye,  uznał  ją  za  uzasadnioną 
i  oświadczył  Petowowi,  że  gotów  mu  jest  sumę  powyższą  zwrócić. 
Ale  Petrow  odmówił  i  oznajmił  sędziom,  że  „on  chciał  tylko  dobić 
się  prawdy,  tak  drobnej  zaś  sumy  jak  255  rs.  wcale  nie  potrzebuje". 
Wszystkie  te  szczegóły  Berg  miał  od  samego  Petrowa.  W  rosyjskim 
dzienniku  „Petersburskie  Wiedomosti"-*  z  dnia  9  kwietnia  1863  r. 
znajduje  się  wiadomość,  że  o  treści  misyi  Petrowa  do  Langiewicza, 
Austryacy  jak  najdokładniej  byłi  poinformowani  i  mieli  wysłanni- 
kowi radzić,  że  jeżeli  chce  koniecznie  widzieć  się  z  eksdyktatorem 
polskim,  to  niech  uda  śię  do  Wiednia  do  cesarza,  który  sam  jeden 
tylko  może  mu  udzielić  potrzebnego  pozwolenia.  Petrow  jednak  nie 
posłuchał  tej  rady,  do  Wiednia  nie  pojechała  ale  zostawił  list  do 
Langiewicza  z  uwiadomieniem,  że  był  w  Krakowie,  że  chciał  się  do 
więźnia  dostać,  ale  władze  austryackie  na  to  nie  pozwoliły.  Czy  ten 
list  doszedł  do  rąk  dyktatora,  korespondent  cytowanej  gazety  nie 
powiada. 
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o  dwie  mile  oddalono  od  Bema  morawskiego,  gdzie  miał 
pozostawać  na  wolnej  stopie^  pod  warunkiem,  że  da  słowo 
honoru,  iź  nie  będzie  miał  żadnych  stosunków  z  powsta- 
niem i  uciekać  nie  zechce.  Langiewicz  takie  słowo  dał 
i  dnia  'ź  kwietnia  o  godz.  2-ej  po  południa  wywieziono 
go  z  zamku  w  towarzystwie  komisarza  i  dwóch  ajentów 
policyjnych,  do  fortu  „Warszawa**  pod  Krakowem,  tu 
wsadzono  go  na  pociąg  pocztowy  i  odwieziono  do  Berna, 
a  stąd  do  Tysznowic.  Podróż  ta  była  jednym  tryumfalnym 
pochodem.  Na  całej  drodze,  po  wszystkich  stacyaoh  kole- 
jowych, tłoczyły  się  tłumy  miejscowej  ludności,  by  zoba- 
czyć dyktatora  polskiego  i  wyrazić  mu  swe  współczucie. 
W  Ty szno wicach  Langiewicz  cofnął  swoje  słowo  i  usiło- 
łował  uciec  *),    więc   przewieziono  go  do  twierdzy  Joseph- 


*)  O  pobycie  Langiewicza  w  Tysznowicach  i  o  usiłowaniu 
ucieczki  posiadamy  następujące  szczegóły  w  rękopiśmiennej  relacyi, 
parokrotnie  cytowanego  już  przez  nas  ziemianina  sandomierskiego 
p.  K.  R.  Opowiada  on,  że  po  wywiezieniu  eksdyktatora  z  Krakowa, 
udał  się  za  nim  do  Moraw.  „Tysznowice  (pisze  p.  B.)  o  dwie  mile 
od  Berna  oddalone,  jest  to  niewielkie  miasteczko  okręgowe,  gdzie 
Langiewicz  był  oddany  pod  dozór  komisarza  obwodowego  (Ereis- 
Komissar).  Samo  miasteczko  w  bardzo  pięknem  położeniu,  otoczone 
górami  i  lasami,  połączone  jest  szosą  z  Bernem.  Langiewicza  umie- 
szczono w  domu  o  jednem  piętrze  ;  dano  mu  pięć  pokoi  z  jednem 
wyjściem  przez  przedpokój,  w  którym  zwykle  sypiał  dodany  mu 
służący,  jak  dowiedzieliśmy  się,  były  żandarm.  Był  to  tylko  in- 
ternat, nie  więzienie;  wolno  więc  było  Langiewiczowi  chodzić  na 
spacer,  ale  za  pozwoleniem  komisarza,  który  najczęściej  nam  towa- 
rzyszył. Było  nas  stale  czterech;  o  paszporty,  których  nie  mieliśmy, 
nie  pytano  nas  woale.  Panna  Pustowojtow  bawiła  tu  także,  ale  czę- 
sto wyjeżdżała;  przebyliśmy  tam  około  trzech  tygodni,  robiąc  cza- 
sem wycieczki  do  Bema,  a  raz  jeździłem  z  panną  Pustowojtow  do 
Wiednia.  Tam  ją  ktoś  poznał  i  wkróce  zebrało  się  przed  hotelem 
parę  tysięcy  osób,  krzyczących  z  zapałem :  „Es  lebe  hoch  Fr.  von  Pu- 
stowojtow!^' Musieliśmy  się  bocznemi  drzwiami  wynieść  cichaczem 
do  innego  hotelu,  bo  tłumy  rosły  ciągle.  Mieliśmy  zamiar  ułatwić 
ucieczkę  dyktatorowi,  i  w  tym  celu  jeździliśmy  do  Wiednia,  skąd 
współredaktor,  czy  też  należący  do  składu  redakcyi  „Neue  Presse", 
miał  przybyć  z  paszportem  dla  Langiewicza  i  najętą  karetą  z  Bema, 
przyjechać  pod  Tysznowice  w  nocy.  Dla  niepoznania,  w  dzień  ozna- 
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stadb  w  Gzeohaoh,   skąd   dopiero  w  maroa    1865  r.  ostate- 
cznie uwolniono.   Pannę  Pustowojtow  jeszoze  w  Krakowie 


czony,  eksdyktator  ogolił  brodę  i  wąsy;  tych  ostatnich  nie  chciał 
się  pozbyćf  aleśmy  go  w  końcu  do  tego  namówili.  Nie  ulega  wątpli- 
wości, że  ów  lokaj,  eksżandarm,  znał  dobrze  język  polski  i  całego 
projektu  ucieczki,  oraz  kiedy  ona  ma  nastąpić,  był  świadomy.  Na 
uwagi  robione  Langiewiczowi,  że  służący  może  rozumieć  po  polska, 
odpowiedział,  że  jest  przekonany,  że  nie  rozumie;  bo  kilkakrotnie 
do  niego  przemawiał  po  polsku,  niby  przez  zapomnienie,  ale  zawsze 
otrzymywał  bardzo  spokojną  odpowiedź:  „i^^h  verstehe  nichts".  Sza- 
nowny żandarm  widać  dobrze  swą  rolę  odgrywał,  bo  gdy  o  godz.  1 
po  północy  spuszczaliśmy  Langiewicza  na  gutaperkowych  paskach 
z  piętra,  obskoczony  przez  żandarmów  odstawiony  został  do  Berna, 
a  stamtąd  do  Josephstadt,  skąd  Szwajcarya  go  wydobyła,  upomina- 
jąc się  jako  o  swego  poddanego.  Do  ucieczki  żadne  władze  powstań- 
cze nie  przynaglały  go ;  wiem  o  tern  dobrze ;  chciał  być  wolnym, 
aby  się  przedrzeć  w  Lubelskie  i  powstanie  tam  silniej  rozbudzić". 
Dzienniki  ówczesne  opowiadały,  że  Langiewicz  chciał  uciekać  d.  15 
kwietnia  i  usiłował  w  tym  celu  przekupić  strażnika,  któremu  dał 
300  florenów,  grożąc  w  razie  zdrady  śmiercią.  Ale  strażnik  doniósł 
o  tem  komu  należy  i  300  florenów  zwierzchności  swej  oddał.  Wła- 
dze miejscowe  wskutek  tego  rozwinęły  w  Ty szno wicach  nadzwy- 
czajne ostrożności,  które  wielką  sensacyę  sprawiły  w  tem  cichem 
i  spokojnem  miasteczku.  Kilku  Polakom,  bawiącym  tamże,  zakazano 
stosunków  z  eksdyktatorem ;  do  drzwi  jego  mieszkania  przystawiono 
żandarma,  a  radca  namiestnictwa,  pan  Rothkugel  przepędził  noc 
w  pobliżu  więzienia.  Dokoła  miasta  rozstawiono  straże,  które  prze- 
trząsały każdy  powóz  i  każdą  bryczkę  wyjeżdżającą  z  Tysznowic. 
Langiewicz  zanieść  miał  na  te  ścieśnienia  listowną  skargę  do  mini- 
stra policyi  i  zapierał  się  zamiaru  ucieczki  ale  oczywiście  nie  wie- 
rzono mu,  zwłaszcza,  że  o  przygotowaniach  do  niej  nietylko  w  Ty- 
sznowicacb,  ale  i  na  drodze,  miano  dokładne  informacye. 

W  książce  T.  Żychlińskiego^  Wspomnienia  z  r.  1863,  p.  25  in. 
znajdują  się  ustępy  z  listów  Langiewicza,  pisanych  z  Tysznowic 
i  Josephstadu  do  kuzyna  Seredyńskiego  (z  siostrą  tegoż  był  oże- 
niony brat  Langiewicza,  lekarz,  Aleksander).  Otóż  eksdyktator  d.  10 
kwietnia,  a  więc  w  kilka  dni  po  swem  przybyciu  do  Tysznowic,  pi- 
sał: ,jestem  tu  otoczony  potrójną  a  gęstą  siecią  szpiegowską.  PoU- 
cya  austryacka,  szpiegi  moskiewskie  i  ajenci  Mierosławskiego  czu- 
wają nademną.  Zawiadomiłem  rząd  austryacki,  że  się  zrzekam  udzie- 
lonego mi  ruchu  swobodnego  (freie  Bewegung)  w  Tysznowicach 
i  że  tem  samem  przestaję  być  wiązany  słowem  honoru,  danem  w  d. 
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oswobodzono  zupełnie  pod  warunkiem,  że  da  słowo  nie 
mieszania  się  więcej  do  ruchu  polskiego.  Słowo  takie  dała 
i  pojechała  z  przyjaciółką  swą,  aktorką  Zawiszanką  do 
Pragi  O,  jakiś  czas  bawiła  przy   Langiewiczu  w  Tysznowi- 


2  kwietnia.  Żywot  mój  jest  bardzo  gorzki,  aleć  wiadomo  ci,  ie  nigdy 
nie  byl  bardzo  słodkim,  boć  cel,  ku  jakiemu  dążyłem,  był  stromy. 
I^igdy  też  z  oka  nie  spuszczę  mego  obowiązku.  O  powodacłi  mego 
wyjazdu  z  obozu  i  pojmania  mię  przez  Austryaków,  dziennik  ,,Czas^^ 
umieszczał  dość  dużo  prawdziwych  szczegółów.  Nie  czas  jeszcze 
wyjawiać  całej  prawdy  o  niektórych  łotrostwach,  choć  mój  osobisty 
interes  wymaga".  Z  Josephstadtu  pisał  znowu  dnia  27  grudnia  1863, 
między  innemi,  jak  następuje:  uzyskawszy  pruski  dokument  ekspa- 
tryacyjny,  silnie  lecz  bez  pożądanego  skutku  nagabywano  ministe- 
ryum  austryackie.  Jeden  z  ministrów  odpowiedział,  że  Langiewicz 
może  być  aż  nadto  przekonanym,  że  będzie  wolnym,  skoro  sprawa 
jego  obywatelstwa  szwajcarskiego  będzie  ukończonA,  i  że  rząd  austrya- 
cki  jest  o  nią  w  układach.  Inny  minister  mniej  dyplomatycznie 
wypowiedział,  że  nie  może  przyobiecać  mego  uwolnienia,  choćbym 
nawet  był  już  obywatelem  (szwajcarskim),  że  Langiewicz  jest  sztan- 
darem i  że  jego  uwolnienie  zależeć  musi  od  stanu  polityki".  Starał 
on  się  wszelkiemi  siłami,  gdy  się  więzienie  przedłużało,  o  uwolnie- 
nie. W  dniu  14  listopada  1864  r.  zrobił  nawet  podanie  do  izby  de- 
putowanych, tej  treści:  „Wysoka  Izbo  deputowanych  sejmu  cesar- 
skiego! W  dniu  19  marca  1863  r.  zostałem  przyaresztowany  w  Ga- 
licyi;  do  dnia  2  kwietnia  r.  z.  trzymany  byłem  w  więzieniu;  od  dnia 

3  do  28  kwietnia  internowany  byłem  w  Tysznowicach  pod  nadzo- 
rem policyi,  a  od  28  kwietnia  r.  z.  do  chwili  obecnej  znajduję  się 
w  twierdzy  Josephstadt.  Położenie  moje,  w  jakiem  postawita  mię 
przemoc  fizyczna,  przeciwne  jest  prawom  austryackim,  prawom  mię- 
dzynarodowym i  ludzkości,  i  nie  da  się  usprawiedliwić  nawet  inte- 
resem państwowym.  Dlatego  też  niech  mi  wolno  będzie  prosić  Wy- 
soką Izbę  deputowanych,  ażeby  raczyła  zwrócić  się  do  Rządu  Ce- 
sarskiego z  żądaniem  natychmiastowego  mnie  uwolnienia  i  dozwo- 
lenia powrotu  do  ojczyzny.  Twierdza  Josephstadt  dnia  14  listopada 
1864  r.^^  Uwolniono  go  nakoniec  dnia  6  marca.  Pojechał  do  Szwaj- 
caryi,  potem  do  Turcyi,  gdzie  jako  ajent  rządowy  turecki  trudnił 
się  zakupywaniem  dział  od  słynnego  Kruppa  w  Essen.  Zaoszczędzi- 
wszy trochę  grosza,  chciał  sobie  kupić  wioskę  w  Sandeckiem  w  Ga- 
licyi,  ale  wracającego  do  kraju  zaskoczyła  śmierć  w  Wiedniu  dnia 
12  maja  1887  r.  Zostawił  syna  Tadeusza,  który  służy  w  dragonach 
austryackich. 

*)  O  pobycie  panny  Puatowojtow  w  Pradze,   dzienniki  owcze- 
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cach,  wreszcie  udała  się  do  Paryża,  gdzie  wyszła  za  mąż 
za  Dra  Lewenharda  i  zmarła  w  roku  1881.  Pochowana  na 
cmentarzu  Pere  Lachaise. 

Wśród  tych  wszystkich  zdarzeń,  kończących  jeden 
z  najciekawszych  i  najdziwaczniejszych  epizodów  powsta- 
nia, przybyli-  za  Langiewiczem  do  Krakowa  Giller  i  Ja- 
nowski, a  zaraz  potem  Stefan  Bobrowski,  jak  wiemy,  wy- 
słany do  dyktatora  z  listem,  wykrywającym  intrygi,  które 
spowodowały  dyktaturę.  W  starej  stolicy  polskiej  roiło  się 
od  powstańców;  przepełniali  oni  sobą  miasto,  które  przyj- 
mowało ich  gościnnie  i  serdecznie.  Większość  uwięzionych 
przez  Austryaków  przy  przejściu  granicy  i  osadzonych 
po  rozmaitych  miejscach,  z  łatwością  zdołała  się  uwolnić 
przy  pomocy  mieszkańców,  zwłaszcza  kobiet  *).  Władze 
austryackie  swoim  zwyczł^jem,  patrzyły  na  to  przez  palce 
i  dozwalały  na  wszystko.  Powstańcy  ubrani  w  burki,  dłu- 
gie buty  i  krakuski,  włóczyli  się  gromadnie  po  mieście, 
przesiadywali  po  handlach,  kawiarniach  i  szynkach,  a  w  te- 
atrze tak  się  nieprzyzwoicie  zachowywali,  że  uczciwe  ko- 
biet}'  przestały  do  niego  uczęszczać.  Zgromadzali  się  w  sali 
teatralnej  tłumnie,  częstokroć  w  towarzystwie  ladacznic, 
przesyłali  kobietom  pocałunki,  rzucali    karmelkami,  rozwa- 


sne  doniosły  szczegóły  następujące:  zatrzymała  się  ona  w  „Hotel 
de  Saxe",  gdzie  zajęła  dwa  pokoje;  wyjeżdżała  tylko  w  karecie 
w  towarzystwie  starego  służącego  dyktatora  (?).  Ubierała  się  w  grubą 
żałobę  i  krzyż  złoty  na  piersi.  „Sądząc  z  powierzchowności,  piss^ 
jeden  z  korespondentów,  musi  ona  mieć  od  24  do  26  lat,  ale  gazety 
polskie  utrzymują,  że  jest  młodszą.  Twarz  jej  ma  wyraz  stanowczo- 
ści i  smutku".  Swobodę  ruchów  w  Pradze  miała  zupełną,  mimo  to 
nigdzie  nie  bywała.  Z  początku  złożyła  wizytę  jakiejś  poważnej  ro- 
daczce,  mieszkającej  w  Pradze  w  zupełnem  odosobnieniu.  Przed  ho- 
telem jej  przez  kilka  dni  z  rzędu,  zbierały  się  tłumy  ciekawych, 
pragnąc  ujrzeć  tę  osobliwszą  pannę.  Ale  Pustowojtowna  się  nie 
pokazywała. 

*)  Wielu  pomieszczono  w  t.  z.  ujeżdżalni,  gdzie  przychodziły 
tłumy  kobiet,  które  powstańców  w  suknie  kobiece  przebierały  i  tym 
sposobem  z  więzienia  wydobywały.  Działo  się  to  na  oczach  straży 
austryackiej,  która  udawała,  że  nic  nie  widzi. 
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lali  się  na  krzesłach,  na  ulabione  aktorki  ciskali  ciastka 
i  bukiety,  na  nielubiane  zaś  orzechy,  wygłcLszali  głośno 
karczemne  i  bezwstydne  wyrazy,  skakali  po  ławkach  itp. 
Na  Langiewicza  wygadywali  niestworzone  rzeczy,  nazywali 
go  zdrajcą  i  sprzedawczykiem,  a  w  tych  oskarżeniach  zu- 
pełnie,  jak  wiemy,  niesłusznych,  pierwsze  skrzypce  trzy- 
mali Mierosławozycy.  Ich  Wj6dz  ciągle  siedział  ukryty 
w  Krakowie,  dawał  hasła,  tworzył  jakieś  organizacye, 
i  słusznie  należało  się  obawiać  z  jego  strony  jakiego  za- 
machu lub  wystąpienia.  To  też  Bobrowski  dla  położenia 
raz  na  zawsze  końca  wszelkim  tego  rodzaju  próbom,  zdaje 
się,  z  własnej  inicyatywy,  zredagował  i  wydrukował  w  Kra- 
kowie odezwę,  datowaną  dnia  21  marca,  ze  swym  podpi* 
sem  (który  oczywiście  dla  publiczności  polskiej  był  nie- 
znany i  nic  nie  mówił  przez  siebie),  w  której  donosił 
o  upadku  dyktatury  i  o  tern,  że  „naczelna  władza  kraju 
przechodzi  napowrót  w  ręce  tymczasowego  B>ządu  naro- 
dowego w  Warszawie,  który  nie  przestał  pełnić  obowiązków 
rządowych  i  jest  jedynie  prawnie  ukonstytuowaną  władzą 
krajową^.  Zapewniał,  że  „powstanie  utrzymanem  zostanie 
i  nie  będzie  ukończonem  bez  zwycięstwa^;  groził,  że  Rząd 
„wystąpi  stanowczo  przeciwko  wszelkim  pokuszeoiom  się 
fakcyj,  któreby  usiłowały  stworzyć  niezależne  od  niego 
władze^  ^).  Śmiała  ta  odezwa,  zdawało  sie,  że  na  razie  kła- 
dzie koniec  wszelkim  zamachom  na  władzę  powstańczą. 
Okazało  się,  że  tak  nie  było. 

Tymczasem  zaszły  inne  zdarzenia,  wynikłe  z  powodu 
listu  Bządu  tymczasowego  do  dyktatora,  które  to  pismo, 
jak  wiemy,  Bobrowski  przywiózł  ze  sobą  do  Krakowa. 
Ponieważ  Langiewicz  siedział  już  w  więzieniu,  więc  list 
ten  nie  miał  znaczenia  i  należało  go  poprostu  zniszczyć; 
dyktatura  sama  przez  się  upadła  i  nie  było  żadnej  ra- 
oyi  wy  włóczyć  na  jasność  dzienną  dość  mętne  źródło  jej 
pochodzenia.    Sprawa    ogólna   nic   na   tern  nie    zyskiwała, 


^)  Odezwę  tę,  bardzo  pospolitą  w  zbiorach  z  tej  epoki,  czytać 
można  w  całości  u  Gillera,  Historya  I,  316. 
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owszem  przepiwnie^  stracić  mogła  w  opinii  u  obcych.  Tym- 
czasem Bobrowski,  kierowany  względami,  których  bUżej 
nie  znamy,  fatalny  ów  list  złożył  do  rąk  jenerała  Wyso- 
ckiego ^),  a  ten  nie  chował  go  pod  korcem,  ale  pokazywał 
każdemu  kto  chciaJ:,  a  nawet  wkrótce  skrypt  ten  począł 
obiegać  po  Krakowie  w  licznych  odpisach  ^).  To  wywołało 
wrzawę  ogromną  i  ze  wszech  stron  domagano  się  wyja- 
śnienia całej  sprawy.  Jakoż  zebrani  w  Krakowie  członko- 
wie Bządu  tymczasowego,  a  mianowicie:  Giller,  Janowski 
i  Bobrowski,  postanowili  śledztwo  przeprowadzić  i  sąd  za- 
rządzić nad  Grabowskim  i  jego  towarzyszami:  Kołaczkow- 
skim i  Siemińskim.  Do  sądu  tego,  który  odbywał  się  w  ho- 
telu Saskim,  zaproszono:  jenerałów  Wysockiego  i  Kruszew- 
skiego, i  dwóch  bliżej  nam  nieznanych^);  brali  w  nim 
udział  także  Bobrowski  i  Giller.  Dwaj  ostatni  umówili  się, 
że  wezwanemu  przed  sąd  hr.  Grabowskiemu,  ani  przy  wej- 
ściu, ani  przy  wyjściu  ręki  nie  podadzą^).  Grabowski  sta- 
wił się  przed  sądem  i  ze  zwykłą  sobie  swadą  i  zręcznością 
nie  zapierał  swego  udziału  w  utworzeniu  dyktatury,  tłu- 
maczył to  jednak  wyjątkowością  położenia  i  niebezpie- 
czeństwem, grożącem  ze  strony  Mierosławskiego.  Po  tej 
obronie,  która,  zdaje  się,  dość  dodatnie  na  obecnych  wy- 
warła włażenie,  Grabowski  czując  się  niejako  zwycięzcą, 
wychodząc  wszystkim  się  pokłonił,  a  głównym  swym 
oskarżycielom:  Gillerowi  i  Bobrowskiemu  rękę  podał.  Giller 
wbrew  poprzedniej  umowie  swojej  nie  usuoął^).  Bobrow- 
ski zaś  uczynił  tak  jak  przyrzekł  i  dłoń  cofnąt.  Grabowski 


^)  A,  Giller,  Historya  I,  43. 

*)  Wydrukowany  został  jednak  dopiero  w  czerwcu  1863  roku 
w  broszurze  A    Szczepańskiego  p.  t.  „W  tył". 

^)  A.  Giller,  loc.  cit.  przytacza  inicyały  czterech  sędziów, 
„najważniejszych  (jak  powiada)  obywateli,  jacy  byli  wówczas  w  Kra- 
kowie". Kto  pod  inicyałami  E,  i  F,  się  ukrywa,  odgadnąć  nie  mo- 
żemy. Posiadamy  w  naszych  zbiorach  krótką  o  tym  sądzie  relacyę, 
jednego  z  ówczesnych  komisarzy  wojewódzkich,  w  której  jest  po- 
wiedziane, że  do  sądu  tego  należał  także  p.  Maryan  Sokołowski. 

*)  Cytowana  relacya  jednego  z  komisarzy  wojewódzkich. 

*)  Loc.  cit. 


—     185     — 

obrażony  tern,  tegoż  samego  dnia' wieczorem  przysłać  do 
Bobrowskiego  Kołaczkowskiego  z  wyzwaniem  na  pojedy- 
nek, nie  tyle  może  za  niepodanie  mu  ręki,  ile  za  to,  że 
uważał  go  i  słusznie  za  twórcę  listu  do  dyktatora  ^).  Przy 
wyzwaniu  tern  był  obecny  Giller  i  on  to  poradził  Bobrów- 
skiemu,  ażeby  „pojedynku  z  panem  Grabowskim  nie  przy- 
jął^, na  co  Kołaczkowski  odrzekł,  ze  w  inny  sposób  zrobią 
sobie  satysfakcyę  ^).  Jednakże  Bobrowski  miał  pewne  wąt- 
pliwości, czy  w  sprawie  tego  pojedynku  zachował  się  jak 
należy  i  rzecz  całą  opowiedział  hr.  Kazimierzowi  Krasi- 
ckiemu, pochodzącemu  z  W.  Ks.  Poznańskiego,  a  swemu 
serdecznemu  przyjacielowi  i  zażądał  od  niego  rady,  zwła- 
szcza, że  czas  naglił  i  do  Warszawy  trzeba  było  jechać, 
gdzie  po  upadku  dyktatury,  Bóg  wie  co  się  dziać  mogło. 
Krasicki  podjął  się  załatwienia  tej  sprawy,  a  Bobrowski 
puścił  się  do  stolicy  polskiej. 

Tymczasem  w  Krakowie  zaszły  nowe  wypadki,  świad- 
czące wymownie  o  chaosie,  jaki  zapanował  w  sferach  po- 
wstańczych po  upadku  dyktatury.  Wśród  mnóstwa  osobi- 
stości, kręcących  się  po  mieście ,  mieszających  się  do 
wszystkiego  i  snujących  najrozmaisze  intrygi,  znalazł  się 
i  ks.  Paweł  Kamiński,  misyonarz  z  Warszawy,  wysłany 
stamtąd  za  patryotyczne  kazanie  do  Płocka,  skąd  uciekł 
za  granicę  i  przybył  w  końcu  do  obozu  Langiewicza,  gdzie, 
w  toku  tego  opowiadania,  parokrotnie  o  nim  wspomnie- 
liśmy. Był  to  ksiądz  wy  włoka,  charakteru  niespokojnego, 
intrygant  zawołany  i  jak  wielu  ludzi  tej  epoki,  żywiący 
ambitne  zamiary  odegrania  pierwszorzędnej  roli  w  krwa- 
wej tragedyi  powstańczej.  Przybywszy  do  Krakowa  uwi- 
jał on  się  wśród  wszystkich  stronnictw,  wszędzie  należał, 
uchodził  raz  to  za  Mierosławczyka,  to  za  zwolennika  Lan- 


^)  Giller j  loc.  cit.  I,  43. 

^)  Opowiadanie  Jeziorańskiego  (Pamiętniki  II,  266),  jakoby  po- 
wodem pojedynku  byl  list  jakiś  (którego  nawet  treść  Jeziorański 
przytacza),  napisany  przez  Bobrowskiego  do  jenerała  Kruszewskiego, 
jest  jak  zwykle  fałszywe.  Jeziorański  zawsze  słyszał,  że  dzwonią, 
ale  nigdy  nie  wiedział  w  którym  kościele. 
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giewiczowskiej  dyktatiiry,  to  za  ajenta  partyi  klerykalnej 
i  arystokratycznej  (bo  i  taka  była),  to  wreszcie  za  party- 
zanta stronnictwa  szlacheckiego  galicyjskiego.  Mówiono 
o  nim  takie,  iż  w  tym  czasie  werbował  do  jakiegoś  hufca 
sztyletników,  rzemieślników  krakowskich,  od  których  wśród 
romantycznych  i  teatralnych  dekoracyj,  odbierał  przysięgę 
po  piwnicach  na  trupiej  głowie  ^).  Byli  i  tacy,  którzy  go 
mieli  poprostu  za  szpiega  rosyjskiego  lub  austryackiego, 
co  nie  było  prawdą,  ale  samo  jego  rzucanie  się,  mieszanie 
do  wszystkiego,  warcholstwo  wyraźne  i  jawne,  podawać 
go  musiało  w  podejrzenie  wielu.  Otóż,  ksiądz  ten,  wśród 
zamętu,  panującego  w  Krakowie  w  pierwszych  dniach  po 
sromotnym  upadku  dyktatury,  powziął  plan  wysunięcia  na* 
przód  Bochebruna,  objęcia  władzy  naczelnej,  urządzenia 
jednem  słowem  zamachu  stanu.  Kombinacyę  swoją  oparł 
on,  jak  się  zdaje  na  tem,  że  Kochebrun  cieszył  się  teraz 
znaczną,  i  powiedzmy  szczerze,  zasłużoną  sławą.  W  kró- 
tkiej bowiem  kampanii  dotychczasowej  w  Krakowskiem, 
on  jeden  bił  się  i  bił  dobrze,  umiał  uorganizowaó  i  na- 
tchnąć duchem  wojskowym  swój  oddział,  który  czy  to  na 
ulicach  Miechowa,  czy  pod  Chrobrzem,  czy  pod  Grocho- 
wiskami wreszcie,  wszędzie  stawiał  mężne  czoło  nieprzyja- 
cielowi i  chwałę  oręża  polskiego  ocalił.  Ale  poza  temi  nie- 
zaprzeczonemi  zasługami,  nie  był  to  człowiek  zdatny  do 
stanowiska  wyższego.  Wyborny  oficer  podrzędny,  nie  po- 
siadał żadnego  wykształcenia,  nie  umiał  zoryentować  się 
na  mapie,  nie  znał  kraju,  ścierających  się  w  nim  prądów, 
nie  pojmował  znaczenia  i  celów  powstania  polskiego.  Po- 
wodzenie i  sława,  jaka  go  teraz  otoczyła,  wysoki  stopień, 
jaki  tak  szybko  osiągnął  w  powstaniu  polskiem  (z  prostego 
sierżanta  francuskiego  został  jenerałem)  przewrócił  mu 
w  głowie  i  przy  lekkości  charakteru,  właściwego  Francu- 
zom, z  łatwością  uległ  podszeptom  takiego  zręcznego  in- 
tryganta, jak  ks.  Paweł  Kamiński.  Rzecz  o  tyle  była  uła- 
twiona,   że   już    poprzednio   jenerał    Wysocki,    będący  jak 


*)  Bentkowskie  loc.  cit.  109. 
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wiemy  dyrektorem  Wydziału  wojny,  chcąc  powstrzymać 
oddział  Langiewicza,  dążący  ku  granicy,  od  jej  przekro- 
czenia, zaproponował  Eochebrunowi,  ażeby  się  tam  ba- 
tychmiast  udał,  dowództwo  objął  i  doprowadził  korpusik 
w  głąb  kraju.  Stało  się  to  dnia  20  lub  )Łl  marca,  t.  j. 
w  chwili,  gdy  brygadyer  Śmiechowski  z  resztkami  oddziału 
dążył  wzdłuż  Wisły  forsownymi  marszami  do  granicy  ga- 
licyjskiej. Bochebrun  zgodził  się  na  to,  nominacyę  przy- 
jął, wyasygnowano  mu  sumę  na  potrzeby  oddziału  i  zaraz 
nazajutrz  rano  miał  wyruszyć  w  pole  *). 

Z  tego  wszystkiego  skorzystał  ks.  Kamiński,  jak  je- 
dni utrzymują  z  wła«(nej  inicyatywy,  według  innych  zachę- 
cony do  tego  przez  Mierosławczyków  ^),  i  począł  namawiać 
Kochebruna,  ażeby  ogłosił  się  wodzem  naczelnym  całego 
powstania  polskiego,  ażeby  Wysockiemu  dał  dymisyę,  ode- 
brał od  niego  fundusze  i  t.  p.  Rochebrunowi  spodobało  się 
to  bardzo  i  zaraz  nazajutrz,  zamiast  udać  się  na  plac  walki 
dla  uratowania  choć  resztek  oddziału  Langiewicza,  wygo- 
tował, a  raczej  wygotowano  za  niego,  szumny  rozkaz 
^jenerała  głównodowodzącego  armią  powstańczą''.  W  roz- 
kazie tym  było  powiedziane,  że  ^armia''  otrzyma  nową 
organizacyę,  a  oficerowie  wszystkich  stopni  nowe  „bre- 
weta".  Pan  jenerał  Wysocki,  były  minister  wojny  wręczy 
natychmiast  jenerałowi  głównodowodzącemu  wszystkie  pie- 
niądze, jakie  do  jego  rozporządzenia  oddane  były;  również 
odda  kancelarye  i  pieczęcie,  przyłączając  do  tego  sprawozda- 
nie ze  swoich  czynności.  Komisarze  finansów,  żywności 
dla  wojska,  broni,  ubiorów  wszelkich  i  amunicyi  wszelkie- 
go rodzaju,  złożą  natychmiast  sprawozdanie  i  oddadzą  na 
ręce    jenerała    głównodowodzącego,    wszystko,    co   z    tych 


»)  A.  Giller,  Historya  I,  47. 

*)  Loc.  cit.  Na  egzemplarzu  rozkazu  Rochebruna,  znajdującym 
się  w  Bibliotece  Jagiellońskiej  w  Krakowie,  pomieszczoną  jest  uwaga 
następująca,  podpisana  inicyałami  S.  M.  „Francuz  ten  Rochebrun, 
nie  umiejący  po  polsku,  owładnięty  po  upadku  dyktatury  Langiewi- 
cza przez  stronnibtwo  Mierosławskiego  wydał  niniejszą  odezwę.  Jest 
to  ważny  dowód  intrygi  Mierosławszczyzny". 
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rzeczy  u  siebie  posiadając.  Zapowiadał,  źe  w  najkrótszym 
czasie  ustanowi  ^o  ile  się  da*^  zarząd  administracyjny, 
i  groził  każdema,  ktoby  się  temu  rozkazowi  nie  poddał, 
ie  będzie  ,, wyjęty  z  pod  prawa  i  jako  zdrajca  ojczyzny 
ogłoszony^.  Odezwa  ta,  zdała  jnź  warcholstwem  najgorszego 
gatunku  cuchnąca,  zaopatrzona  była  w  nową  pieczęć  z  or- 
łem i  pogonią  i  napisem  w  otoku:  „jenerał  major  głównie 
dowodzący^.  Wysocki  otrzymawszy  to  cudackie  wezwanie 
oburzył  się  niesłychanie  i  zdobywając  się  na  energię,  tak 
rzadką  u  niego  niestety!  postanowił  dla  przykładu  surowo 
ukarać  lekkomyślnego  Francuza.  Ale  Władysław  Bentkow- 
ski, znany  nam  szef  sztabu  Langiewicza,  odgadując,  że 
poza  Bochebrunem  ktoś  inny  się  ukrywa,  chcąc  wreszcie 
dla  powstania  zachować  tak  dzielnego  oficera,  ułagodził 
Wysockiego,  udał  się  do  Rochebruna  i  przedstawił  mu  jak 
wielką  popełnił  niedorzeczność.  Francuz  przyznał  się  do 
winy,  tłumaczył  się,  że  nie  wiedział  co  podpisywał,  że  go 
patryoci  polscy  do  tego  skłonili  i  w  rezultacie  wezwanie 
swe  cofnął^).  Ale  Wysocki  nie  ustąpił;  dał  dymisję  Ro- 
chebrunowi,  wynagrodził  go  pieniężaie  i  kazał  z  kraju 
wyjechać.  To  wszystko  rozdrażniło  Francuza  nadzwyczaj- 
nie. Opuścił  Polskę  pełen  gaiewu  i  żółci  ^) ;  później  jednak 


*)  Tak  opowiada  Bentkowski,  loc.  cit.  110.  Giller^  loc.  lit.  I,  47 
inną  podaje  relacyę.  Utrzymuje  on,  że  Rochebrun  udał  się  „w  asy- 
stencji ks.  Kamińskiego,  hr.  Tyszkiewicza,  pana  Czarnieckiego  i  W. 
Jeski  do  jenerała  Wysockiego  po  odbiór  pieniędzy  i  papierów,  już 
niby  jako  nowy  polski  Dyktator.  Oburzająca  ta  komedya  poruszyła 
na  Roch eb runa  i  jego  asystencyę  jen.  Wysockiego  i  natchnęła  go 
niezwykłą  energią.  Słowami  pełnemi  grozy  i  powagi  skarcił  jenerał 
Wysocki  zuchwałość  Francuza  i  tych  Polaków,  którzy  sprawę  oj- 
czystą poniewierali,  robili  sobie  z  niej  igraszkę  i  pokazał  im  drzwi. 
Autorowie  zamachu  wynieśli  się  jak  niepyszni".  My  poszliśmy  za 
relacyą  Bentkowskiego,  który  w  jednem  się  tylko  myli,  że  według 
niego  Rochebrun  nie  dostał  dymisyi,  ale  „w  parę  dni  potem  został 
mianowany  dowódcą  sił  zbrojnych  województwa  krakowskiego"^  co 
ni 6  jest  prawdą. 

')  S.  Koźmian^  Rzecz  I,  78.  Spotkał  on  Rochebruna  w  wago- 
nie  kolei,  jadąc   do   Paryża  i  opowiada,  że  Francuz  „był  w  usposo- 
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za  pośrednictwem  p.  Stanisława  Kożmiana  wszedł  w  sto- 
sunki z  ks.  Władysławem  Czartoryskim  i  miał  formować 
osobny  legion  zagraniczny,  oo  jednak  spełzło  na  niczem  ^). 
Powstanie  utraciło  w  nim  dobrego  niezaprzeczenie,  ale 
lekkomyślnego  oficera. 

Wśród  tego  Bobrowski,  Giller  i  Janowski  wrócili  do 
Warszawy  i  zajęli  się  najprzód  uorganizowaniem  rozbitego 
przez  ostatnie  wypadki  Bządu.  Przedewszystkiem  należało 
raz  na  zawsze  zapobiedz  nowej  dyktatorze,  zwłaszcza,  że 
o  Mierosławskim  ciągle  chodziły  wieści,  iż  zamierza  wy* 
stąpić  ze  swemi    prawami,  a  nawet  w  dziennikach  francu- 


bieniu  najwyższego  rozdrażnienia  i  oburzenia  na  wszystko,  co  się 
stało  i  działo;  nie  szczędził  gorzkich  i  obrazowych  a  obrażających 
wyrażeń,  mówiąc  q  dowódzcach  powstania,  o  sposobie  prowadzenia 
wojny,  o  oddziałach  i  mniemanej  administracyi  wojskowej.  Przypi- 
sywał ostatnią  klęskę  nie  warunkom,  w  których  walka  się  toczyła^ 
ale  błędom,  nieudolności,  zawiści,  antagonizmom  i  wogóle  wadom 
polskim,  a  w  szczególności  obecnego  ruchu  i  powstania.  Oświadczył 
mi  stanowczo,  że  więcej  takiej  wojny,  pod  takimi  dowódzcami  pro- 
wadzić nie  będzie,  był  osobiście  obrażony,  zapowiedział,  że  wszystko 
opowie  i  w  dziennikach  francuskich  opisze,  aby  przestrzedz  swój 
naród,  że  nie  należy  podawać  ręki  i  ponosić  ofiar  na  rzecz  sprawy, 
której  sami  Polacy  bronić  nie  umieją.  Przerażenie  moje  na  myśl,  że 
wszystko  co  ujemnem  było  w  stanie  rzeczy  ówczesnym  i  oskarże- 
nia odsłaniające  słabe  strony  wypadków  w  Polsce,  rzucone  zostaną 
na  bruk  paryski,  przez  tego,  który  walczył  dopiero  co  za  sprawę 
polską  i  to  w  chwili,  w  której  najwięcej  zależało,  aby  zagranica  do- 
bre miała  o  naszych  stosunkach  zdanie;  przerażenie  to,  mówię,  było 
miarą  nadziei,  jaką  pokładaliśmy  w  pomoc  obcą,  w  poparcie  Fran- 
cyi  i  cesarza  Napoleona,  oraz  wagi,  j&ką  przywiązywaliśmy  do  wra- 
żenia wywartego  przez  wypadki  w  Polsce  na  Europie,  znaczenia, 
jakie  podawaliśmy  tak  zwanej  opinii  publicznej.  Widziałem  już  przy- 
gotowujący się  wielki  skandal  i  obliczałem  jego  skutki.  Starałem  się 
przez  drogę  uspokoić  najprzód,  ułagodzić  następnie  Rochebruna. 
Obiecałem  mu,  że  go  zawiozę  do  ks.  Czartoryskiego,  że  przemówię 
za  tem,  aby  mu  dano  nowe  przeznaczenie  i  fundusze  na  tworzenie 
legii  zagranicznej,  co  było  jego  skrytem  marzeniem  i  zamiarem. 
Udało  mi  się  zażegnać  grożącą  z  tej  strony  burzę^^ 

')  J.  N.  Janowski.    Moja  korespondencya   z  ks.    Władysławem 
C<:artoryskim,  p.  35  i  43. 
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skich  o  tern  pisano  ^),  Dla  położenia  końca  tym  plotkom 
i  zamiarom,  w  dnia  27  marca  opublikowano  dekret  Bząda 
tymczasowego,  że  ,, wszelkie  nowe  ogłoszenie  dyktatury, 
albo  w  jakiejkolwiekbądż  formie  władzy  najwyższej  w  kraju 
lub  za  granicą,  uważane  będzie  za  zdradę  ojczyzny^.  Tak 
zabezpieczywszy  się  przeciw  wszelkiego  rodzaju  zamachom, 
zajęto  się  ostateczną  organizacyą  Rządu.  Bobrowski  wziął 
się  do  zredagowania  nowej  ustawy,  o  wiele  pełniejszej  od 
dotychczasowej,  jeszcze  w  lipcu  r.  z.  w  9  artykułach  skre- 
ślonej dla  ówczesnego  Komitetu  centralnego  przez  Gillera. 
Miał  on  nadzieję,  że  ta  nowa  ustawa,  jeżeli  wprowadzoną 
będzie  w  wykonanie  we  wszystkich  szczegółach,  zapobie- 
gnie na  przyszłość  wszelkiego  rodzaju  zamachom  i  kata- 
strofom^). Ale  niestety!  pracy  tej  nie  skończył,  gdyż  prze- 
szkodziła mu  nieszczęśliwa  sprawa  pojedynkowa  z  hr.  Qra« 
bowskim.  Sprawa  ta,  prowadzona  przez  hr.  Krasickiego, 
sekundanta  Bobrowskiego,  po  różnych  kolejach,  skończyła 
się  na  tem,  że  pojedynek  stał  się  nieunikniony.  Krasicki 
uwiadomił  o  tęm  swego  mocodawcę  i  wezwał  go  telegra- 
fem do  Wrocławia.  Szczerze  mówiąc,  wobec  krwawej  walki 
toczonej  o  wolność  ojczyzny,  pojedynek  taki  był  w  naj- 
wyższym stopniu  niewłaściwym.  Bobrowski  doskonale  to 
rozumiał');  nie  chcąc  jednak  narażać  swego  przyjaciela 
i  sekundanta  na  możliwe  nieprzyjemności,  postanowił  je- 
chać do  Wrocławia  i  w  tym  celu  zażądał  od  swych  współ- 
kolegów  w  Kządzie   urlopu.   Zapytany    po   co  jedzie,  miał 


^)  „La  Presse^^  np.  donosiła,  że  Rząd  tymczasowy  zamierza 
oddać  dyktaturę  Mierosławskiemu.  Przeciw  temu  protestował  go- 
rąco polski  korespondent,  jenerał  Henryk  Dembiński  i  pisał,  że  „by- 
łoby to  strasznem  dla  Polski  nieszczęściem,  i  dlatego  uważam  za 
swój  pierwszy  obowiązek  zapytać,  czy  nie  możnaby,  póki  jeszcze 
czas,  zapobiedz  temu  nieszczęściu?^'  Nawet  ułagodzony  już  teraz 
Bocbebrun,  w  tejże  „La  Presse"  pisał  dnia  13  kwietnia:  „oświad- 
czam wam  Polacy,  że  w  dniu  w  którym  Mierosławski  stanie  na 
czele  rewolucyi,  wkładam  moją  szablę  do  pochwy,  bo  od  tego  dnia 
Polska  jest  zgubioną". 

2)  N.  Berg,  Zapiski  III,  65. 

')  Czasopismo  „Ruch".  Nr.  16  z  1863  r. 
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oświadczyć,  iż  odebrał  telegram  od  rodziny,  z  którą  odda- 
WDa  się  nie  widział,  a  która  ozeka  w  Wrocławiu  ^).  Giller 
zażądał  od  niego  słowa,  że  stawi  się  w  Warszawie  na 
oznaczony  termin  i  Bobrowski  dał  słowo,  „że  wróci  w  so- 
botę", t.  j.  dnia  18  kwietnia.  Pojedynek  tymczasem  odbył 
się  dnia  12  kwietnia  pod  Hawiozem,  w  Łąozyńskim  lesie. 
Bobrowski,  który  strzelać  nie  umiał,  który  miał  wzrok  tak 
krótki,  że  na  trzy  kroki  przed  sobą  nie  widział,  padł  na 
miejscu  ugodzony  kulą  w  serce.  Tak  marnie  zginął  trzeci 
z  kolei  z  inicyatorów  powstania.  Ale  jeżeli  dwaj  pierwsi, 
Godlewski  i  Frankowski,  znaleźli  śmierć  albo  niewolę  na 
polu  bitwy,  wśród  świstu  kul  nieprzyjacielskich  i  upojenia 
walki,  to  los  najzdolniejszemu  i  naj energiczniejszemu  z  nich 
odmówił  tej  satysfakcyi.  Konał  z  ręki  polskiej,  od  morder- 
czego rzec  można  strzału,  nic  nie  zdziaławszy  dla  tej  oj- 
czyzny,  którą  tak  gorąco  ukochał,  owszem  zostawiając  ją 
w  konwulsyach  straszliwych,  których  jednym  z  powodów 
on  sam  był  niestety!  W  sferach  powstańczych  żal  był  po 
nim  wielki  i  słuszny*^). 


^)  A,  Giller,  loc.  cit.  I,  45. 

^)  Aweyde,  Zeznania  lY,  33,  pisze :  „straciliśmy  w  Bobrowskim 
dobrego,  serdecznego  przyjaciela,  a  powstanie  najrozumniejszego 
i  najdzielniejszego  ze  wszystkich  ludzi,  jacy  się  pojawili  na  jego 
scenie.  Liczył  on  zaledwie  23  lat,  mimo  to  był  zupełnie  wyrobiony, 
nadzwyczajnie  zdolny,  niesłychanie  pracowity  i  energicznej,  że  tak 
powiem,  odwagi;  nigdy  w  żadnej  okoliczności,  na  jedną  chwilę  na- 
wet nie  tracił  przytomności  umysłu.  Drugiego  Bobrowskiego  po- 
wstanie nie  miało".  „Ruch"  w  Nr.  16  z  r.  1863  pisze  o  Bobrowskim 
co  następuje:  „tak  padł  ten  niepospolity  człowiek,  nie  w  walce  z  nie- 
przyjacielem kraju,  ale  w  walce  z  człowiekiem,  który  przez  zadaną 
mu  śmierć,  przyjacielską  usługę  oddał  Moskwie.  Winowajca  zbiegł 
za  granicę  kraju,  powiększywszy  jeszcze  śmiercią  Bobrowskiego 
ciążące  na  sobie  zarzuty.  Rząd  Narodowy  pociągnie  go  we  właści- 
wym czasie  do  odpowiedzialności  i  postara  się,  ażeby  sprawiedli- 
wości prawa  zadosyó  się  stało.  Kończąc  to  krótkie  wspomnienie 
o  Bobrowskim,  rzucamy  na  grób  jego  wspomnienie  zasługi  i  pięknej 
chwały,  zmieszane  z  żalem,  że  Polska  straciła  w  nim  tak  wcześnie 
jednego  z  najgorętszych  i  najszlachetniejszych,  najbardziej  sprawie 
narodu  poświęconych  synów". 
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Przez  dziwny  zbieg  okoliczności,  w  tym  samym  mniej 
więcej    czasie ,     gdy    Bobrowski    konał    od    knli    polskiej 


Skoro  już  mowa  o  Bobrowskim,  godzien  tu  jest  zanotowania 
fakt,  który  ks.  Sayn-Wittgengtein  w  swych  wspomnieniach  („Souve- 
nirs  et  correspondance"  11,  88),  pod  d.  19  maja  1863  r.  opisuje  jak 
następuje :  ,, W.  Księżna  Konstanto wa  opowiadała  mi  wczoraj  epizod 
z  rewolucyi,  którego  o  mało  nie  stała  się  ofiarą  przed  dwoma  mie- 
siącami. Dawano  w  teatrze,  zwykle  pozbawionym  obecności  Pola- 
ków, operę  kompozytora  polskiego.  Komitet  centralny  (sic),  który 
zabrania  publiczności  uczęszczania  do  teatru,  rozkazał  wszystkim 
pójść  tam  tego  wieczoru.  Sala  była  pełną;  oczekiwano  W.  Księcia 
i  W«  Księżnej.  Otóż,  niejaki  Bobrowski,  podówczas  naczelnik  Komi- 
tetu centralnego,  a  który  niedawno  został  zabity  w  Prusach  w  po- 
jedynku, powziął  był  zamiar,  na  czele  stu  powstańców,  rozrzuconych 
po  sali,  uzbrojonych  w  sztylety  i  rewolwery,  na  dany  znak  zagasić 
gaz  i  korzystając  z  ciemności  wskoczyć  do  loży  cesarskiej  i  porwać 
jako  zakładników  W.  Księcia  i  W.  Książnę,  albo,  gdyby  zamach  się 
nie  udał,  zamordować  oboje.  Na  szczęście  nie  pojechali  oni  do  tea- 
tru, obawiając  się,  by  to  nie  wyglądało  na  ubieganie  się  o  względy 
publiczności  warszawskiej.  Szczegóły  tego  zamachu  znane  są  zale- 
dwie od  kilku  dni,  dzięki  zeznaniom  niejakiego  Padlewskiego^  który 
został  schwytany  nad  granicą  galicyjską  (sic)  i  który  jest  także 
członkiem  Komitetu.  Biedna  W.  Księżna  drży  ciągle  o  swe  dzieci,  któ- 
rym nie  pozwala  wychodzić,  gdyż  ostrzeżono  ją  kilkakrotnie,  że  Po- 
lacy chcą  je  porwać  jako  zakładników^^ 

Jakkolwiek  opowiadanie  to  nie  znajduje  potwierdzenia  w  ża- 
dnem  ze  znanych  nam  źródeł  polskich  i  rosyjskich,  wszelako  jest 
ono  możliwem  ze  względu  na  zdecydowany  i  śmiały  charakter  Bo- 
browskiego. Dodać  tu  wypada,  że  w  rzeczy  samej  w  dniu  5  marca 
wystawiono  w  Teatrze  Wielkim  operę  St.  Moniuszki  „Halkę",  że 
zatem,  jeżeli  istotnie  Bobrowski  miał  zamiar  porwania  W.  Księcia 
i  jego  żony,  to  mogło  to  nastąpić  tylko  w  wyż  rzeczonym  dniu, 
gdyż  przez  cały  marzec  tę  jedną  operę  polską  wystawiono  (Patrz 
„Dziennik  powszechy"  z  marca  1863  r.).  Wiemy  z  drugiej  strony, 
że  Bobrowski  często  korespondował  z  Padlewskim  i  przy  schwyta- 
niu tego  ostatniego,  znaleziono  przy  nim  wszystkie  te  listy,  z  któ- 
rych trzy,  N.  Berg  w  swych  „Zapiskach"  ogłosił.  Być  więc  może,  iż 
w  innych,  nieznanych  nam  wcale,  a  ukrytych  dotąd  w  jakiem  archi- 
wum rządowem  rosyjskiem,  Bobrowski  doniósł  swemu  przyjacielowi 
o  szczegółach  chybionego  zamachu.  To  tylko  budzi  pewne  wątpli- 
wości, że  najbliższy  list  daty  zamachu  (5  marca)  pisany  w  nocy 
z  6  na  7  marca   i  ogłoszony    przez    Berga,   nic   nie   wspomina  o  tej 
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w  ustronnym  lesie,  jego  przyjaciel  serdeczny,  Zygmant 
Padlewski,  wojewoda  płocki,  po  licznych  i  próżnych  nie- 
stety!  wysileniaoh  dostał  się  w  ręce  nieprzyjacielskie  i  miał 
umrzeć  nie  na  polu  bitwy,  ale  na  placu  każni  od  kul  wroga. 
Zostawiliśmy  go,  gdy  pod  wpływem  komisarza  Białego 
(Chądzyńskiego),  odzyskawszy  dawną  energią,  udał  się 
w  kąt,  utworzony  przez  Bug  i  Narew,  gdzie  oddziały  pod- 
łaskie  po  klęsce  Siemiatyckiej  szukały  schronienia.  Nad 
oddziałami  tymi  naczelne  dowództwo  miał  znany  nam  Za- 
meczek (Gichorski)  człowiek,  jak  wiemy  niewojskowy  i  nie< 
zdatny,  choć  niektórzy  przyznają  mu  roztropność  *).  Główne 
stanowisko  miał  on  we  wsi  Jaszozułty,  na  zachód  od  szosy 
prowadzącej  z  Wyszkowa  do  Ostrowa,  w  pobliżu  histo- 
rycznego Długosiodła,  na  drodze,  którą  w  maju  1831  r. 
maszerował  Skrzynecki  na  gwardye.  Placówki  Zameczka 
zajmowały  Ostrów,  Brok,  sięgając  niekiedy  Nura  i  Sulę- 
cina^). Obliczano  go  na  dwa  tysiące  mniej  więcej  ludzi  ^), 
podzielonych  na  dwa  bataliony,  z  których  każdy  składał 
się  z  10  sekoyi ;  w  rzeczy  zaś  samej  miał  wszystkiego  wraz 
z  kawaleryą  700  ludzi  *).  Prowadził  on  zresztą  bardzo  ruch- 
liwe życie,  ćwicząc  nieustannie  swój  cddział,  d.  22  lutego 
zabrał  pieniądze  z  magazynu  solnego  w  Wyszkowie,  w  kilka 
dni  potem  to  samo  zrobił  z  magistratem  w  temże  mia- 
steczku, dwukrotnie  napadał  na  pocztę  i  pieniądze  skon- 
fiskował, ukazywał  się  tu  i  tam,  sięgał  nawet  do  Popowa, 
nieomal  pod  nosem  twierdzy  w  Modlinie.  B^osyanie  mieli 
o  nim  bardzo  niejasne  i  niedokładne  wiadomości.  Pierwszą 


sprawie.  Jeżeli  bowiem  gdzie  i  kiedy,  to  tylko  w  tym  liście  mógł 
Bobrowski  pisać  Padlewskiemu  o  zamachu,  skoro  zaś  tego  nie  uczy- 
nił, to  jeżeli  w  rzeczy  samej  istniał  projekt  porwania  pary  Wielko- 
książęcej, albo  pozostał  projektem,  albo  też  w  innym  czasie  i  w  in- 
nych okolicznościach  niż  te,  o  jakich  mówi  Wittgenstein,  miał  być 
wykonany. 

)  Berg,  Zapiski  III,  76. 

^}  Geaket-PuzyrewsMj,  loc.  cit.  313. 

^)  Berg,  loc.  cit.  III,  76.  Pawliszczew,  Siedmicy  II,  54. 

^)  Anonim,  Pamiętniki  (rkpsm). 

DZIEJE  ISea   R.   T    II.  13 
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wieśó  otrzymano  d.  18  lutego  w  Modlinie,  o  pobycie  ja- 
koby ^sUnej  bandy",  do  2000  licząoej  w  okolioaoh  Po- 
powa ') ;  wiadomoóó  tę  przesłano  do  Warszawy,  a  tam  roz- 
kazano, ażeby  z  Pułtuska  wyruszył  oddzi^  rosyjski  do  Po- 
powa i  powstańców  rozbił.  Jenerał  Semeka,  naczelnik  wo- 
jenny płocki,  wskutek  przesadnych  doniesień  o  sile  Za- 
meczka, począł  się  lękaó  o  Serock  i  prosił  komendanta 
Modlina,  ażeby  ważny  ten  punkt  z  mostem  na  Narwi  za- 
jął dwoma  kompaniami  i  setką  kozaków  ^).  Te  to  przesa- 
dzone wieści  spowodowały,  że  gdy  wskutek  rozkazu  war- 
szawskiego, wyruszył  major  Golioyn  z  Pułtuska  d.  26  lutego, 
na  czele  półtorej  kompanii  piechoty  i  80  kozaków,  to  lę- 
kając się  o  siebie  wobec  zbyt  wielkiej  przewagi  polskiej, 
posuwał  się  bardzo  ostrożnie  i  z  obawą.  Przenocowawszy 
we  wsi  Gródku,  pomaszerował  nazajutrz  na  Sieczychy, 
Przetycz,  Długosiodło  do  Wiśniewa  i  tu  natknął  się  na 
placówkę  powstańczą  z  50  ludzi  złożoną,  którzy  zamknąw- 
szy się  w  domku  nadleśnego,  uparty  stawili  opór.  W  cza- 
sie tej  strzelaniny,  dowiaduje  się  Golicyn  od  nadleśnego 
na  wielkie  swoje  przerażenie,  że  we  wsi  Jaszczułty,  o  którą 
maszerując  na  Przetycz  nieomal  się  otarł,  stoi  Zameczek 
z  2000  ludzi.  Wobec  tego  dowódzca  rosyjski  nie  tracąo 
czasu,  cofa  się  szybko  do  Przetycza,  dokąd  przybywa  póź- 
nym wieczorem  i  staje  tu  na  nocleg  ^). 

Zameczek  wiedząc  o  tych  wszystkich  manewrach  Go- 
licyna,  postanowił  nań  napaśó  z  nienacka.  Jakoż  o  świcie 
d.  28  lutego  zaatakował  go  ze  wszech  stron  i  po  krótkim 
oporze,  zmusił  do  bezładnej  ucieczki.  Golicyn  cofając  się 
palił  i  rabował  ^). 

Na  parę  tygodni  przedcem  zaszła  w  tych  stronach 
jedna   z  najkrwawszych  w  powstaniu    potyczek,    pod  wsią 


*)  GeskeUPuzyrewskijy  loc.  cit.  314. 

^  Gesket-Pueyrewakij,  loc.  cit.  314. 

^)  Loc.  cit.  Przed  wyjściem  jednak  z  Wiśniewa,  kozacy  zamor- 
dowali nadleśnego  Sewalda,  żonę  i  siostrę  jego  poranili  ciężko,  a  dom 
spalili.  (Pamiętnik  Anonima). 

*)  Pamiętnik  Anonima. 
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Podoś,  niedaleko  Makowa,  która  przygnębiające  wrażenie 
wywarła  na  całą  okolicę  i  spowodowała,  że  z  prawej  strony 
Narwi  oddziałów  prawie  wcale  nie  było.  Niejaki  Wacław 
Steinkeller,  synowiec  rozgłośnego  niegdyś  bankiera  war- 
szawskiego, dzierżawca  wsi  Bolki  pod  Makowem,  po  nie- 
udanym w  nocy  styczniowej  napadzie  na  to  miasto,  ufor- 
mował  partvę,  około  200  ludzi  liczącą,  w  lasach  Młodzia- 
nowskich. O  party  i  tej  wkrótce  doszła  wiadomość  do  Płoń- 
ska, skąd  w  d.  5  lutego  wysłano  kolumnę  pod  wodzą  puł- 
kownika kozackiego  Wałuj  ewa,  w  sile  dwóch  kompanii 
piechoty  i  150  kozaków.  Ci  dognali  powstańców  we  wsi 
Karniewie,  gdzie  Steinkeller  się  udał  dla  odebrania  od  pod- 
władnych przysięgi ;  ale  oddział  cofnął  się  bez  strat  do 
lasu.  Tu  jednakże,  czy  to  wpływ  tego  nagłego,  choć  bez- 
skutecznego napadu,  czy  inne  powody,  dość,  źe  korzystając 
z  ciemności  większa  część  oddziału  się  rozbiegła,  tak  że 
przy  dowódzcy  zostało  zaledwie  66  ludzi,  którzy  posiadali 
ogółem  32  strzelby  myśliwskie  ^).  Z  tą  garstką  Steinkeller 
przedostał  się  w  nocy  do  lasów  Podoskioh  i  zamierzał  stąd, 
po  spoczynku  wyruszyć  do  borów  Krasnosielskich.  Ale  sam 
był  mocno  chory,  febra  go  dręczyła  i  potrzebował  spokoju. 
Ponieważ  komisarz  wojewódzki  Biały,  zapewniał  go,  że 
wkrótce  przybędzie  jakiś  wojskowy  z  Warszawy  i  do- 
wództwo obejmie,  więc  zdał  na  chwilę  komendę  bratu 
swemu  Tytusowi  Steinkellerowi,  który  z  żywnością  przybył 
do  obozu,  a  sam  udał  się  za  Narew. 

Wśród  tego  wszystkiego  Wałujew  doszedł  do  Ma- 
kowa i  przepędził  tu  noc  z  7  na  8  lutego.  Od  kolonisty 
Niemca,  z  sąsiedniej  wioski,  dowiedział  się  o  miejscu  po- 
bytu  powstańców  ^).    Wsadziwszy    piechotę    (80   ludzi)    na 


*)  Belacya  rękopiśmienna  p.  H.  M. 

^)  Niemiec  ten,  przebrany  za  kozaka,  przewodniczył  Waluje- 
wowi  w  poszukiwaniu  powstańców.  Gesket-Puzyrewsk^,  piszą  loo.  cit. 
307,  że  wiadomość  o  pobycie  oddziału  w  lesie  Podoskim,  potwier- 
dził sołtys,  „który  odwoził  do  bandy  samego  Steinkellera".  O  którym 

13' 
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podwody,  roszył  w  kieronku  wskazanym  pnsez  zdrajcę 
Niemca^);  po  przybycia  do  łasa  Podoskiego,  otoczył  go 
kozakami  dokoła,  a  piechotą  uderzył  nagle  na  powstań- 
ców, nie  spodziewających  się  wcale  tego  napada  i  będących 
pod  dowództwem  człowieka,  który  najmniejszego  nie  miał 
wyobrażenia  o  wojnie.  Oddziałek  biwakował  na  małej  po- 
lance, przytykającej  do  błot  gęsto  zarosłych.  Z  wymarszem 
do  lasów  Krasnosielskich  opóźniono  się  nieco  ^)  i  zamie- 
rzano właśnie  wyruszyó,  gdy  nagle  ukazali  się  kozacy,  a  za 
nimi  piechota.  W  straszliwym  popłochu  chwycono  za  broń, 
gdy  wysani^  się  konno  sam  Wałujew  i  wezwał  powstań- 
ców do  poddania  się;  przedstawił  im,  że  są  otoczeni,  że 
posiada  500  ludzi,  a  ich  jest  tylko  garstka,  i  wołał:  by 
broń  rzucili,  że  nic  im  nie  będzie  i  t.  p.  Prawdopodobnie 
usłuchanoby  tego,  ludzkością  natchnionego,  wezwania, 
gdyby  nagle  nie  wyskoczył  naprzód  z  szeregu  młody  jakiś 
człowiek,  podobno  urzędnik  z  kolei  żelaznej  i  mierzjic  do 
Wi^ujewa  z  dubeltówki,  nie  zawołał:  „czy  nie  wiesz  o  tern, 
że  Polak  nie  poddaje  się  nigdy  !^  To  rzekłszy  strzelił  i  chy- 
bił^), a  rozwścieczone  tern  żołdactwo  rosyjskie,  rzuciło  się 
na   bezbronną    gromadkę    i   rozpoczęła  się   rzeź   formalna. 


tu  Steinkellerze  mowa,  nie  wiemy;  Wacława,  właściwego  dowódzcy, 
przy  oddziale,  jak  zaznaczyliśmy  w  tekście,  nie  było.  Może  ten  sołtys 
odwoził  go  za  Narew,  a  nie  do  oddziału. 

^)  Niemiec  ów  z  obawy  przed  zemstą  powstańców,  ciągle  zmie- 
nili miejsce  pobytu.  Wykryty  jednak  później  przez  członka  organi- 
zacyi  powstańczej,  został  przezeń  zabity. 

^)  Powodem  opóźnienia  było  przybycie  nowego  ochotnika,  syna 
dzierżawcy  sąsiedniego  folwarku,  oraz  pojawienie  się  chłopa,  któ- 
rego syn  był  w  oddziale.  Chłop  prosił,  by  syna  uwolniono  choć  na 
parę  godzin  dla  pożegnania  się  z  matką,  ofiarując  się  pozostać  na 
jego  miejsce.  Zgodzono  się  na  to,  ale  certacye  te  zajęły  dużo  czasu. 
Chłop  ten  zginął. 

')  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  2  twierdzą,  że  słowa  te  wy- 
rzekł sam  Steinkeller.  „Gdy  żołnierze  już  rannego  Tytusa  Stein- 
kellera  (piszą  „Wiadomości^)  i  bez  broni  będącego  obskoczyli  i  żą- 
dali, żeby  się  poddał,  krzyknął :  „Polak  nigdy  nie  poddaje  się"  i  padł 
ugodzony  sześciu  bagnetami.  Kelacya  ta  jest  błędną. 
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Steinkeller  pchnięty  w  głowę  dzidą  kozacką,  gdy  padł, 
dobity  został  wystrzałem  z  rewolweru  z  ręki  adjutanta  Wa- 
łnjewa.  Na  miejscu  poległo  16  (których  trupy  zwyczajem 
rosyjskim,  zaraz  obdarto  do  naga),  36  było  rannych,  któ- 
rych zwycięzca  przywiózł  do  Makowa,  a  z  nich  wyleczyło 
się  tylko  9,  reszta  umarła ;  7  wzięto  do  niewoli  ^).  Rzeź  ta 
straszliwa,  ta  nieszczęsna  śmierć  znanego  powszechnie 
w  okolicy  Steinkellera,  który  za  brata  poniósł  ofiarę  z  ży- 
cia, powtarzamy,  przygnębiające  wywarła  wrażenie  i  na 
chwilę  wszelki  w  tych  stronach  ruch  powstańczy  zmroziła. 
Takie  było  tataj  położenie  powstania,  gdy  Padlewski 
przybywał.  Poprzednio  już,  znając  nieco  Zameczka  z  wie- 
ici,  wiedząc  zresztą  z  krótkiego  ale  owocnego  doświadcze- 
nia jak  niechętnie  dowódzcy  powstańczy  poddawali  się 
pod  czyjąś  komendę,  zażądał  od  Rządu  Tymczasowego, 
ażeby  powiat  Ostrołęcki,  w  którym  właśnie  Zameczek  prze- 
bywał, poddał  pod  zwierzchnictwo  Padł© wskiego.  Wyjaśnić 
tu  bowiem  należy,  że  jeszcze  w  r.  1862,  Komitet  ówczesny 
Centralny  podzielił  gubernię  Płocką  na  dwa  województwa; 
pięć  powiatów  między  Toruniem  i  Narwią  otrzymało  nazwę 
płockiego;  szósty  zaś  ostrołęcki,  z  oderwanym  od  woje- 
wództwa augustowskiego,  łomżyńskim,  nazwany  został  wo- 
jewództwem łomżyńskiem.  Rząd  Tymczasowy  przychylił 
się  do  wymagania  Padlewskiego  i  udzielił  mu  nominacyą 
na  naczelnika  wojennego  wszystkich  sześciu  rzeczonych 
powiatów  2).  Zaopatrzony  w  taką  władzę,  wyruszył  Padlew- 
ski w  towarzystwie  Rolskiego  i  całego  swego  sztabu ;  od- 
woziła go  z  Czarnocinka  pod  Ciechanowem,  gdzie  dotąd 
stale   przebywał,    właścicielka    tejże   wsi,    pani  Aniela  Ra- 


^)  Geskeł-Puzyrewskij,  loc.  cit.  307.  Relacja  rękopiśmienna  p. 
H.  M.  Powodem  nagtego  i  niespodziewanego  napadu  na  obozowisko 
powstańcze  w  lesie  podoskim,  było  to,  że  placówka,  złożona  z  2-ch 
ludzi  i  postawiona  przy  karczmie  w  Podosiu,  chcąc  się  rozgrzać, 
weszła  do  izby  i  tam  ją  kozacy  pochwycili,  tak  że  o  zbliżania  się 
nieprzyjaciela  nie  miano  żadnej  wiadomości. 

^)  Pamiętniki  Anonima  (rkpsm). 


—     198    — 

dzicka  ^).  Przeprawiwszy  si^  nocą  przez  Narew,  dowiedziano 
sią  o  porażce  Golioyna,  o  tern  że  nocaje  gdziei  nad  Nar- 
wią, że  pali  i  rabnje,  a  kozacy  na  wszystkie  strony  plą- 
drują. Droga  więc  nie  była  bezpieczną.  Pomimo  to  Pa- 
dlewski  nie  chciał  czekać  i  w  towarzystwie  jednego  z  zie- 
mian, wieziony  przez  prostego  furmana,  ruszył  dalej.  Fur- 
man ów,  Mazur  zadzierżysty  wiózł  wodza  powstańczego 
^ze  zmyślnością  dzikiego  Indyanina  amerykańskiego'^,  opo- 
wiada pamiętnikarz.  ^Najmniejszy  odgłos  w  cichej  nocy, 
ślad  dla  naszego  oka  niepostrzeżony,  stanowił  dla  niego 
dostateczną  wskazówkę^  ^).  Po  dwóch  godzinach  takiej 
jazdy,  napotkano  paru  młodych  ziemian,  wysłanych  po- 
przedaio  przez  Padlewskiego  do  Zameczka  z  listem  od 
tegoż.  Wojewoda  nie  mogąc  przy  świetle  księżyca  odczytać 
listu,  polecił  owym  dwu  wysłańcom  wracać  z  ustnym  roz- 


0  ^  ^y^  czasie,  jeśli  wierzyć  można  rękopiśmieDnej  relacyi, 
jaką  posiadamy  o  wypadkach  w  Płockiem,  Padlewski  chciał  roz- 
strzelać komisarza  Białego  (Chądzyńskiego)  i  darował  mu  życie  tylko 
na  usilne  wstawiennictwo  p.  Anieli  Radzickiej  i  jej  kuzynki  pani  M. 
Rolski  hył  z  tego  mocno  niezadowolony  i  narzekał  «na  miękość 
charakteru  Padlewskiego.  Powodów  tak  surowego  kroku  przeciw 
Białemu,  pamiętnikarz  nie  podaje,  wszelako  relacya  jego  «  wieln 
względów  nosi  na  sobie  charakter  autentyczności,  acz  co  do  dat  jest 
bałamutną.  Autor  przypuszcza,  że  Biały  nie  wykonywał  rozporzą- 
dzeń Padlewskiego.  „To  ostatnie  przypuszczenie  (pisze  cytowany  pa- 
miętnikarz) jest  najprawdopodobniejszem,  gdyż  Biały  był  to  człowiek 
przy  słabych  zdolnościach  niezmiernie  zarozumiały,  uparty  i  broń 
Boże,  nie  znoszący  niczyich  uwag.  Wprawdzie  nie  oponował  im  gło- 
śno, lecz  milczkiem  i  zaciętością,  koniecznie  to  zrobić  musiał,  co  mu 
ktoś  drugi  odradzał.  Wreszcie,  gdy  w  jego  obecności  mówiono  o  Pa- 
dlewskim,  ostrożnie  wprawdzie,  lecz  zawsze  dawał  to  poznać,  że  to 
jest  cztowiek  bez  charakteru  i  bez  zdolności  odpowiednich  na  członka 
Rządu  Narodowego.  Przy  słowach  uznania  i  pochwały,  uśmiechał  się 
ironicznie,  a  działania  jego  zawsze  uważał  za  nielogiczne.  Wspo- 
mnieć naostatku  winienem,  że  na  sumieniu  swojem  dźwiga  śmierć 
kilku  ludzi  zupełnie  niewinnych,  których  zgładzić  kazał,  jako  niby 
szpiegów.  Składałem  dowody,  że  się  myli,  ale  właśnie  to  ich  zgu- 
biło, bo  jakżeby  to  być  mogło,  żeby  się  mylił  komisarz  Rządu  na- 
rodowego". 

'^)  Pamiętniki  Anonima. 
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kazem  do  Zameozka,  ażeby  tenże  nazajutrz  stawił  się  z  oa- 
łym  oddziałem  we  wsi  Kuninie,  dokąd  sam  natychmiast 
się  udał.  Tutaj  dopiero  odczytał  list  Zameczka,  który  sta- 
nowczo odmawiał  Padlewskiemu  posłuszeństwa,  posądzał 
go  o  przywłaszczenie  sobie  władzy  bez  upoważnienia  Bządu 
Tymczasowego,  zarzucał  mu  nawet  sfałszowanie  pieczęci 
wojewódzkiej  ^). 

Niegodny  ten  list  tak  oddziałał  na  wrażliwą  duszę 
wojewody,  że  chciał  wszystko  rzuoió  i  w  tej  chwili  wracaó 
za  Narew.  W  podniosłej  jego  duszy,  gotowej  do  nieogra- 
niczonych poświęceń  dla  ojczyzny,  zniewaga  wyrządzona 
mu  przez  Zameczka,  nikła  wobec  obawy  wywołania  nie- 
snasek  i  sparaliżowania  przez  to  powstania.  Ale  towarzysz 
jego,  ów  szlachcic  pamiętaikarz,  inaczej  się  patrzeć  na  rze- 
czy. Badził  mu  więc,  aby  dał  surowy  przykład  i  skażał 
Zameczka  na  śmierć,  zobowiązując  się,  że  dopilnuje  wyko- 
nania tego  wyroku.  Padlewski  jednakże  nie  chciał  uciekać 
się  do  tej  ostateczności  i  radę  tę  odrzucił;  zato  przyjął 
inny  projekt.  Ponieważ  w  skład  oddziału  Zameczka  wcho- 
dziło 400  ludzi  zorganizowanych  na  początku  powstania 
przez  Padlewskiego  i  Malinowskiego,  więc  postanowiono 
ten  zastęp  ludzi  odebrać,  przejść  na  jego  czele  Narew 
i  działać  odpowiednio  do  okoliczności  ^).  Tymczasem  naza- 
jutrz w  południe,  przybył  na  bryczce  sam  Zameczek  w  or- 
szaku dwunastu  Krakusów^  Już  bowiem  po  napisaniu  ubli- 
żającego listu  do  Padlewskiego,  otrzymał  był  urzędowe 
zawiadomienie  z  Warszawy  o  nominacyi  tego  ostatniego, 
oraz  rozkaz  wypełniania  jego  poleceń.  Przyjechał  więc 
z  przeprosinami,  które  Padlewski,  szlachetny  z  natury 
i  łatwo  przebaczający  urazy  osobiste,  jak  większość  ludzi 
z  tej  doby,  żyjących  tylko  dla  ojczyzny,  przyjął  i  podał 
rękę  Zameczkowi.  I  rzec  można,  że  było  to  dlań  takiem 
samem  nieszczęściem,  jakiego  ofiarą  padł  Langiewicz  połą- 
czywszy się  z  Jeziorańskim.  Zameczek  miał  bowiem  wszyst- 


*)  Loc.  cit. 
^)  Loc.  cit. 
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kie  wady  tegoż,  a  natomiast  żadnego  przymiotu.  Podobnie 
jak  tamten  żywił  w  sobie  niezdrową  ambioyą  i  trawiony 
był  głęboką  zawiśoią  wobeo  wyższości  innego.  Gdy  wie- 
czorem oddział  jego  nadciągnął  i  gdy  Padlewski  konno, 
otoczony  sztabem,  wyjechał  na  powitanie^  żołnierze  i  ofice- 
rowie przyjęli  go  złowróźbnem  milczeniem  i  wyraźnie  da- 
wali poznać  swą  niechęć  ^),  której  Zameczek  nie  przestawał 
ciągle  podsycać  i  tworzyć  rozdwojenie  między  wodzem 
i  żołnierzem,  tak  zgabne  zawsze  dla  obu  stron  na  wojnie. 
Padlewski,  mając  teraz  około  700  ludzi,  postanowił  oddział 
ten  zwiększyć  do  1000  a  nawet  więcej,  jeżeli  to  będzie 
możliwe ;  połowę  tych  sił  zostawić  z  Zameczkiem  "za  Nar* 
wią,  z  drugą  zań  połową  szybkimi  marszami  przerzucić 
się  w  zachodnią  część  województwa,  aby  tam  powstanie 
ożywić  i  zamówioną  broń  z  Prus  odebrać^).  Malinowskiemu 
polecił,  ażeby  w  okolicach  Ciechanowa  przygotowywał  ma- 
gazyny z  żywnością,  umundurowaniem,  amunicyą  i  bronią 
wszelkiego  rodzaju,  tak,  by  w  razie  pojawienia  się  tam  wo* 
jewody  mógł  mu  skuteczną  podać  pomoc.  W  okolicach 
Ciechanowa  znajdował  się  niewielki  oddziałek  niejakiego 
Jurkowskiego  (subjekta  z  magazynu  herbaty  kupca  Km- 
peckiego  w  Warszawie  ^) ;  oddziałek  ten  Malinowski  miał 
zwiększyć,  uorganizować  lepiej,  by  w  razie  potrzeby  mógł 
podać  rękę  Padlewskiemu  *). 

"Wśród  tego  wszystkiego,  oczy  nieprzyjaciela  zostały 
zwrócone  na  wojewodę  płockiego.  Właśnie  mniej  więcej 
w  tym  czasie  przyszła  do  Warszawy  wiadomość  o  zabiciu 


*)  Loc.  oit.  W  „Pamiętnikach'*  Deskura  (Materyały  do  historyi 
powstania  II,  160)  jest  powiedziane,  że  Padlewski  połączył  się  z  Ża* 
meczkiem  nie  w  Kuninie,  ale  w  Sulęcinie.  Zdaje  się  jednak,  że  Des- 
kur ma  pod  tym  względem  niedokładne  informacye. 

^)  Pamiętnik  Anonima.  Wiadomość  podana  przez  Geskei-Puzy^ 
rewshij^  loc.  oit.  315  na  podstawie  relacyi  Berga,  Zapiski  III,  77,  ja- 
koby Padlewski  postanowił  zbliżyć  się  do  granicy  pruskiej  dla  połą- 
czenia się,  z  mającym  wkroczyć  z  Poznańskiego,  oddziałem,  jest 
błędną. 

»)  JV.  Berg,  loc.  cit.  III,  80. 

*)  Pamiętniki  Anonima. 
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Telesfora  Dziedziokiego  ^),  emeryta,  ozłonka  niegdyś  senatu 
i  właściciela  wsi  Pawłowo  pod  Przasnyszem.  Stary  ten 
człowiek,  urzędnik  z  doby  PaskiewiczowsViej,  kutwa  i  ską- 
piec słynny  na  całą  okolicę,  był  niechętny  powstaniu,  jak 
większość  ludzi  dojrzałych  tej  epoki,  płacenia  podatku  od- 
mówił, głośno  wyrzekał  na  ^zbrodniczą  działalność*^  Rządu 
narodowego,  a  zagrożony  karą,  zażądał  od  dowódzcy  ro- 
syjskiego w  Przasnyszu,  by  mu  przysłał  do  obrony  koza- 
ków. To  miało  być  ostatecznie  powodem  skazania  go  na 
śmierć.  Wyrok  taki  wydał  Padlewski  podobno  na  usilne 
nalegania  Białego  ^),  który,  jak  wiemy,  grał  w  Płockiem 
rolę  Saint-Justa  i  usiłował  zaprowadzić  terroryzm.  Otóż 
d.  13  lutego,  samym  już  wieczorem,  w  Pawłowie  zjawiło 
się  siedmiu  ludzi  uzbrojonych  w  rewolwery  i  dubeltówki 
z  oddziału  Tomasza  Kolbe,  uwijającego  się  w  tych  stro- 
nach. Z  ludzi  tych,  dwóch,  niejaki  Siemieński  i  Kondracki 
stanęli  przed  Dziedzickim  z  wyrokiem.  Ten  przeczuwając 
swą  śmierć,  otworzył  szufladę  w  biurku,  pełną  pieniędzy 
i  rzekł:  „bierzcie  ile  chcecie  na  potrzeby  ojczyzny^.  Ale 
wykonawcy  strasznego  wyroku,  wobec  zbiegających  się 
z  całego  domu  kobiet  i  żony  nieszczęśliwego  starca,  trzema 
wystrzałami  z  rewolweru   położyli  go  na  miejscu*).    Wia- 


^)  „Dziennik  Powszechnym^  ogłosił  ją  dopiero  dnia  11  marca 
w  No  57. 

^)  *Aweyde,  Zeznania  IV,  17. 

^)  Relacye  ustne  od  osoby  wiarogodnej,  oraz  „Dziennik  po- 
wszechny" No  57  z  r.  1863.  Berg,  loc.  cit.  III,  75,  inaczej  to  opo- 
wiada. Twierdzi  on,  że  zabójstwo  dokonane  zostało  we  wsi  Dą- 
brówce, że  Dziedzickiego  powieszono  przy  ogromnym  napływie  lu- 
dności. Wszystko  to  jest  bajką.  Posiadamy  jeszcze  jedną  ręko- 
piśmienną relacyą  o  tern  zabójstwie,  od  osoby  biorącej  bardzo  czynny 
udział  w  ówczesnych  wypadkach.  Opowiadanie  to  różni  się  w  nie- 
których szczegółach  od  podanego  w  tekście  i  brzmi  jak  następuje: 
„Było  to  wieczorem.  Dziedzicki  przy  lampie  zajęty  byt  czytaniem, 
gdy  dano  mu  znać,  że  przyjechali  jacyś  panowie  i  widzieć  się  z  nim 
chcą  koniecznie.  Po  wejściu  trzech  zbrojnych,  jeden  z  nich  oświad- 
czył, że  przyjeżdża  z  rozkazem  piśmiennym  Rządu  narodowego  i  po- 
dał mu  go  (rozkaz  oczywiście)  do  przeczytania.  Gdy  Dziedzicki  w  wy- 
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doiaośó  o  tern  zabójstwie  przyszła,  jak  powiadamy,  dość 
późno  do  Warszawy  i  wywołała  tam  w  sferach  rządowych 
wielkie  oburzenie  na  Padlewskiego,  które  się  wzmogło, 
gdy  się  dowiedziano  o  porażce  Golioyna  pod  Przetyczą. 
Wydano  więc  surowe  rozkazy  skończenia  raz  z  wojewodą 
płockim. 

Wskutek  tego  jenerał  Semeka,  naczelnik  wojenny 
płocki,  polecił  garnizonowi  stojącemu  w  Płońsku,  ażeby 
wysłał  część  swoich  sił  do  Pułtuska,  tam  się  połączył  z  gar- 
nizonem miejscowym  i  wyruszył  na  Padlewskiego.  Do- 
wództwo nad  temi  siłami  objął  znany  nam  już  pułkownik 
kozacki  Wałujew  i  d.  4  marca  znajdował  się  w  Pułtusku 
i  gotował  się  do  wyprawy.  Współcześnie,  gdy  Wałujew 
miał  operować  na  skrzydło  i  tyły  Padlewskiego,  Semeka 
polecił,  ażeby  z  Łomży  wyruszył  także,  pod  wodzą  Ulia- 
nowa,  oddział  wojska  i  atakował  powstańców  od  czoła  ^). 
Wojewoda  płocki  o  tych  ruchach  i  zamiarach  nieprzyja- 
ciela, dzięki  organizacyi  miejscowej,  był  doskonale  poinfor- 
mowany. Miał  przed  sobą  takie  alternatywy:  albo  uderzyć 
wstępnym  bojem  na  Wałujewa,  albo  czekać  na  jego  atak, 
albo  też  wymknąć  się  z  obławy  rosyjskiej  i  rzucić  się, 
zgodnie    z    powziętym  planem,    w   zachodnią    część  woje- 


prostowanej  postawie  czytać  począł,  dwaj  stojący  w  tyle  na  dany 
znak,  strzałami  z  fuzyi  trupem  go  położyli  i  w  tejże  chwili  wyszedł- 
szy na  dziedziniec  do  pozostałych  zbrojnych,  przy  bryczce  czekają- 
cych, ze  wsi  wyjechali".  Siemieński  miał  się  tłómaczyć  później,  „że 
dlatego  tak  nagle  z  tyłu  strzelić  kazał,  żeby  oszczędzić  starcowi 
grozy  przedśmiertnej.  Dodać  tu  wypada,  że  według  relacyi  ustnej, 
Siemieński  i  Kondracki  wykonawszy  wyrok  mieli  schwytać  z  otwartej 
szuflady  garść  pieniędzy,  za  co  zostali  przez  swoich  rozstrzelani. 

*)  Gesket-Puzyrewskijy  loc.  cit.  315  utrzymuje,  że  Ulianow  wy- 
ruszył dla  rozbicia  drobnych  oddziałów  powstańczych  we  wschodniej 
części  Łomżyńskiego.  Wygląda  to  tak,  jak  gdyby  Ulianow  nie  miał 
operować  przeciw  Padlewskiemu.  Tymczasem  w  raportach  Semeki, 
drukowanych  we  wszystkich  pismach  współczesnych  wyraźnie  czy- 
tamy: „przeciw  bandom  (między  Pułtuskiem  i  Łomżą)  wyruszyły 
d.  4  marca  (20  lutego)  oddziały  z  Pułtuska  i  Łomży".  Stąd  wniosek, 
że  Ulianow  miał  popierać  wyprawę  Wałujewa. 
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wództwa.  O  atakowaniu  Wałuj ewa  nie  mogło  być  mowy. 
Pułkownik  rosyjski  liczył  przeszło  800  ludzi  (cztery  kom- 
panie piechoty  i  300  kozaków  *),  był  więc  co  do  sił  równy 
powstańcom,  a  przewyższał  ich  bronią  i  wyrobieniem  woj- 
skowem.  Padlewski  nie  dowierzał  bitnośoi  swego  żołnierza 
i  słusznie;  uznał  więc  za  stosowne  nie  przyjmować  boju. 
Skoncentrował  zatem  swoje  siły  w  Sulęcinie,  na  północ  od 
Ostrowa  i  tu  noc  z  3  na  4  marca  przepędził.  Nie  chcąc 
jednak  tych  okolic  lesistych  i  błotnych  zupełnie  pozba- 
wiać powstańców,  polecił  Mystkowskiemu  i  Deskurowi, 
którzy  po  podlaskich  porażkach  tu  się  znaleźli,  aby  w  la- 
sach ostrołęckich  i  na  Kurpiach,  formowali  nowy  oddział 
z  piechoty  i  jazdy  złożony  ^).  Takie  wydawszy  rozporzą- 
dzenie, sam  zaraz  nazajutrz  (d.  4  marca)  z  c£iłą  partyą 
Zameczka  rzucił  się  forsownym  marszem  z  dyrektywą  na 
północ  i  dotarł  do  wsi  Zalesia,  niedaleko  Śniadowa,  wy- 
minąwszy szczęśliwie  Ulianowa,  który  nie  wiedząc,  że  otarł 
się  bokiem  o  powstańców,  doszedł  do  Ostrowa  i  tu  się  za- 
trzymał na  noc.  Tym  sposobem  Padlewski  miał  oba  od- 
działy rosyjskie,  przeznaczone  do  jego  rozbicia,  za  sobą 
i  w  dalszym  pochodzie  mógł  mu  zagrażać  tylko  garnizon 
ostrołęcki.  Wodzowi  powfltańezemu  szło  przedewszystkiem 
o  jak  najszybsze  dostanie  się  do  Narwi  i  o  przeprawienie 
się  przez  nią  szczęśliwe.  Najdogodniejszy  potemu  punkt 
wydał  mu  się  w  pobliżu  Miastkowa,  między  Ostrołęką 
i  Łomżą,  gdzie  miejscowość  była  lesista  i  ruchy  jego  do- 
skonale zakrywała.  Doszedłszy  do  Miastkowa,  w  nocy  z  6 
na  6  marca,  o  godz.  11-ej  przeprawił  się  przez  Narew  pod 
wsią,  zwaną  Kępa,  spokojnie'),  poniszczywszy  wszystkie 
promy  i  łodzie.  Maszerując  ciągle  forsownie,  d.  7  marca 
przeszedł  dopływ  Narwi,  Boźogę,  most  na  niej  zepsuł  i  sta- 
ns^  w  Myszyńcu,  miasteczku  leżącem  na  Kurpiach,  wśród 
wielkich  lasów,    zwanych  puszczą  Myszy  niecką.    Tym  spo- 


*)  Gesket-Puzyrewskijj  loc.  cit.  316. 

^)  Deskur,  Pamiętniki  (Materyaly  do  historyi  powstania  II,  160). 

^)   „Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  6. 
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sobem,  dzięki  energii  swyoh  rachów  i  nadswyozajnemu 
wysiłkowi,  plan  swój  w  części  wykonał  i  iywil  tę  nadzieję, 
Łe  nieprzyjaciel  ślad  jego  zatracił.  W  Myszyńca  niesły- 
chanie znttionych  powstańców  przyjmowano  bardzo  uro- 
czyście; Padlewski  kazał  zniszczyć  herb  rosyjski,  wiszący 
na  magistracie  i  zarządził  dostawę  żywności,  za  którą  go- 
tówką zapłacił^).  Stąd,  z  Myszyńca,  tegoż  jeszcze  dnia, 
zrobiono  wyprawę  na  komorę  celną  w  Dąbrowie,  z  której 
pieniądze  zabrano  i  wzięto  dwóch  objeszczyków  do  nie- 
woli; reszta  schroniła  się  za  granicę  praską^. 

Cói  przez  ten  czas  robił  Wałuje  w  i  Ulianow?  Ten 
ostatni  z  Ostrowa,  ruszył  śladem  powstańców  ku  Żale* 
siowi,  ale  gdy  w  Nadborach  dowiedział  się  o  ich  marsza 
do  Miastkowa,  skręcił  w  bok  do  Troszyna,  tłómacząo  się 
później,  że  chciał  zagrodzić  Padlewskiemu  drogę  do  Ostro- 
łęki i  w  dalszym  pościgu  udziału  nie  brał.  Wałujew  zato 
uparcie  maszerował  za  powstańcami.  Doszedłszy  do  Narwi, 
gdy  z  powodu  zniszczonych  promów  i  łodzi,  nie  mógł  się 
przez  nią  przeprawić,  skręcił  do  Ostrołęki,  i  tu  przeszedł 
przez  rzekę.  Z  Ostrołęki  wysłał  żądanie  do  garnizonu  Łom- 
żyńskiego, aby  stamtąd  natychmiast  wyruszył  oddział  w  kie- 
runku wsi  Serafin,  dla  zaatakowania  powstańców  w  lasach 
myszynieckich  od  skrzydła.  Sam  pomaszerował  dalej  ku 
Myszyńcowi  i  stanął  tam  d.  9  marca  o  świcie. 

Padlewski  nie  chcąc  przyjmować  walki  w  mieście, 
którego  pozycya  nie  była  potemu  odpowiednią,  na  widok 
zbliżającego  się  Wałujewa  wyruszył  w  kierunku  wsi  Su- 
rowe, i  tu  w  lesie,  mając  od  czoła  zasłonę  w  błotnistym 
strumieniu,  zwanym  Trybówka,  zajął  wyborną  pozycyą 
o  wiorstę  od  Myszyńca^).  Pierwszy  batalion  swych  strzel- 
ców, liczący  około  400  ludzi  ^),  rozsypał  wzdłuż  strumienia 
w  tyraliery ;  drugi,  niemniej  silny,  przeważnie  jednak  z  ko- 


^)  Gesket'  Puzyrewakij,  loc.  cit.  316. 
'-*)  Loc.  cit. 

^)  ,, Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  6. 
*)  Pamiętniki  Anonima. 
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syoierów  złożony,  ustawił  w  rezerwie  w  tym  zamiarze,  by 
przy  zdarzonej  sposobności  rzucić  go  do  ataku  na  nie- 
przyjaciela ^).  Rozpoczną  się  zwykła,  nużąca  strzelanina, 
gdy  nagle  doniesiono  Padlewskiemu,  źe  od  Ostrołęki,  na 
tyły  oddziału  powstańczego,  zbliża  się  nowa  kolumna  ro- 
syjska. Wobec  tego  dowódzca  polski,  jedyną  swą  rezerwę 
wysłał  pod  komendą  Friczego  na  drogę  do  Ostrołęki  dla 
obserwacyi  i  powstrzymania  nieprzyjaciela,  i  tym  sposo- 
bem znacznie  się  osłabił  od  strony  Wałujewa.  Ten  praw- 
dopodobnie spostrzegł  to,  gdyż  po  półgodzinnej  strzela* 
ninie  przyparł  silnie  powstańców,  którzy  po  stracie  znacz- 
nej liczby  ludzi,  zmuszeni  byli  cofnąć  się  w  nieładzie.  W  tej 
krytycznej  chwili  Padiewski  dopadł  do  kosynierów,  schwycił 
ich  sztandar  i  osobiście  poprowadził  do  ataku.  Żwawo  ru- 
szyli naprzód  i  dobiegłszy  na  20  kroków  do  wroga,  pod 
silnym  jego  ogaiem  zaciiwiali  się  i  pierzchnęli  ^).  Sam  Pa- 
diewski w  tym  ataku,  tak  niefortunnie  zakończonym,  na- 
rażał się  na  największe  niebezpieczeństwo.  Widoczny  on 
był  bardzo  dla  nieprzyjaciela,  gdyż  ubierał  się  zawsze 
w  kożuszek  biały  barankowy,  suknem  jasnem  podszyty, 
w  białą  konfederatkę  z  takiemże  piórem  i  na  białym  jeź- 
dził koniu  ^).  Całe  to  białe  ubranie  miał  podziurawione  od 
kul,  sztandar  był  poszarpany,  nawet  drzewce  strzaskane^). 


*)  Loc.  cit. 

^)  Anonim,  powiada,  że  atak  się  udał,  że  kosynierzy  znaczną 
liczbę  nieprzyjaciela  wyrąbali.  To  samo  twierdzi  Z,  Kolumna,  Pa- 
miątka I,  118.  Wszelako  posiadamy  w  naszych  zbiorach  krótką  rela- 
cyą  uczestnika  starcia  Myszynieckiego,  który  wyraźnie  powiada,  że 
kosynierzy  ognia  nie  wytrzymali,  że  Padiewski  szablą  ich  pędził  i  że 
pierzchnęli.  Belacya  ta  wydaje  nam  się  autentyczniejszą,  jako  pocho- 
dzącą od  naocznego  świadka,  niż  opowiadanie  Anonima,  który  podaje 
opis  potyczki  według  relacyi  osób  trzecich,  gdyż  sam  pod  Myszyń- 
cem nie  był. 

3)  Anonim  loc.  cit.  Podanie  więc  Berga  III,  75,  oparte  jakoby 
na  relacyach  członków  sztabu  Padlewskiego,  że  on  ubierał  się  wy- 
kwintnie w  czarną  elegancką  czamarkę,  jest  pozbawione  prawdy. 

*)  Anonim  loc  cit.  opowiada,  że  ,Jeden  Moskal  tak  blizko  do 
Padlewskiego  broń  wymierzył,  że  gdyby  nie  przytonmośó  oficera  od 
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Bądź  co  bądź  po  nieudanym  tym  ataku,  powstańcy  w  nie- 
ładzie cofaó  się  poozęli  na  zachód  ku  Chorzelom ;  wreszcie 
zatrzymano  się  na  noc  we  wsi  Zaremby  ^).  Walka  trwać 
miała  pięó  do  sześciu  godzin;  powstańców,  według  rapor- 
tów rosyjskich  poległo  120,  Rosyan  tylko  4  rannych  *).  Po- 
dania polskie  mówią  o  stracie  kilku  swych  oficerów  (mię- 
dzy nimi  dowódzca  pierwszego  batalionu,  Władysław  Wil- 
koszewski ')  i  około  30  żołnierzy ;  Bosyan  zaś  zginąć  miało 
stu*).  Oczywiście  oba  te  podania  są  nieścisłe  i  nieauten- 
tyczne. Wałujew  uchodzących  powstańców,  wcale  tego  dnia 
nie  ścigał,  tłomacząc  się  zapadającą  nocą  i  nadzwyczaj  nem 
znużeniem  swych  ludzi. 

Dzięki  temu,  Padlewski  przywrócił  ład  w  swym  kor- 
pusiku  i  przenocowawszy  w  Zarembach,  o  świcie  d.  10 
marca,  mając  wybornych  przewodników  w  bardzo  patryo- 
tycznie  usposobionych  Kurpiach,  zwrócił  się  nagie  na  po- 
łudnie i  dotarł  wieczorem  do  wsi  Drążdżewa,  należącej  do 
ordynucyi  hr.  Krasińskich,  zniszczywszy  most  na  rzece 
Orzyoy.  Ale  już  wiadomość  o  jego  noclegu  w  Zarembach 
doszła  do  Przasnysza.  Miejscowy  naczelnik  wojenny  w  oba- 


strzelców,  który  Moskala  zrąbał,  Zj'gmunt  (Padlewski)  byłby  nieza- 
wodnie zabity.  Adjutant  jego,  Kuczborskl,  młody  chłopaczek,  za  poły 
od  sukni  go  chwytał  i  za  cugle  od  konia,  chcąc  Zygmunta  zwrócić 
z  tak  niebezpiecznego  miejsca,  nie  mogąc  go  jednak  uprosić,  za- 
słonił sobą". 

*)  Opis  starcia  Myszynieckiego  oparliśmy  wyłącznie  na  opo- 
wiadaniu Anonima.  W  innych  źródłach  polskich,  nie  znaleźliśmy  róż- 
nic, prócz  owego  ataku  kosynierów.  Belacya,  pomieszczona  w  „Wia- 
domościach z  pola  bitwy"  No  6,  jest  bardzo  bałamutna.  W  źródłach 
rosyjskich  także  niema  żadnych  szczegółów.  Już  Gesket-Ptizyretoskij 
uskarżali  się  na  „szczupłość  i  nieścisłość"  (niespredielennost)  raportu 
Wałuj  ewa. 

2)  Raport  Wałujewa.  Berg,  a  za  nim  Gesket-Pitzyrewskijj  mówią 
o  125.  Co  do  Rosyan,  Berg,  III,  75  zapewnia,  że  było  „kilkudziesięciu 
(nieskolko  diesiatkow)  zabitych  i  rannych". 

^)  Szczegóły  o  nim  można  czytać  u  Z.  Kolumny,  Pamiątka,  do- 
datek 81. 

*)  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  6,  zapewniają,  że  z  naszej 
strony  padło  10,  rannych  było  20. 
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wie,  by  powstańcy  nie  napadli  na  komorę  pograniczną 
w  Chorzelach,  gdzie  znajdowała  się  tylko  jedna  kompania 
objeszczyków  pod  wodzą  majora  Łisenko,  zaraz  d.  10 
marca  wysłał  podpułkownika  Goriełowa  na  czele  2  kom- 
panii piechoty  pułku  Niżegrodzkiego,  bO  kozaków  i  2  dział  *), 
z  rozkazem  dotarcia  do  Chorzel  i  gdyby  tam  powstańców 
nie  zastał,  atakowania  ich  w  Zarembach.  Goriełow  wymy- 
ślając  nadzwyczaj  uczone  maaewra  dla  zamaskowania  ja- 
koby swego  ruchu,  ruszył  drogą  okólną  na  Janowo  i  przy- 
był do  Chorzeli  dopiero  o  godz.  lO-ej  wieczorem,  gdzie  go 
Lisenko  uwiadomił,  że  powstańców  niema  w  Zarembach 
i  że  poszli  niewiadomo  dokąd  ^),  Współcześnie  więc,  w  tym 
samym  dniu  10  marca,  kiedy  Padlewski  dążył  nagłym  zwro- 
tem na  południe,  Goriełow  przeznaczony  do  jego  pokona- 
nia, wlókł  się  cały  dzień  okólną  drogą  na  północ.  Wsze- 
lako nazajutrz  d.  11  marca  wódz  rosyjski  zasięgnij  od 
mieszkańców  języka,  a  dowiedziawszy  się  o  zniszczonym 
moście  na  Orzycy,  nabył  przekonania,  że  Padlewski  usko- 
czył  na  południe.  Buszył  więc  niezwłocznie  w  tym  kie- 
runku i  doszedłszy  do  wsi  Jednorożca,  dowiedział  się,  że 
powstańcy  o  sześć  stąd  kilometrów  obozują  w  Drążdżewie. 
Odpocząwszy  nieco,  wysłał  na  podwodaoh  pół  kompanii 
strzelców  i  kozaków  naprzód,  poczem  sam  z  resztą  od- 
działu puścił  się  za  nimi  ^). 

Padlewski  napadu  się  nie  spodziewał  i  o  marszu  Go- 
riełowa   nie  miał   żadnej  wiadomości  *).    Wieś   Drążdżewo 


*)  Gesket-Puzyrewskij,  loc.  cit.  317. 

2)  Loc.  cit.  318. 

')  Loc.  cit. 

*)  Berg^  III,  78  opowiada,  że  Padlewski  w  Drążdżewie  „roz- 
łożył się  wygodnie^*,  że  „piękna  córka  rządcy  majątku,  nazwiskiem 
Keich,  spowodowała,  że  wojewoda  zapomniał  o  warunkach,  w  jakich 
się  znajdował  i  jeszcze  raz  dowiódł,  jak  złym  był  dowódzcą  giery- 
lasów  polskich;  dokoła  jego  kwatery  głównej  nie  było  pikiet;  w  sa- 
mej kwaterze  nie  zachowywano  porządku  wojskowego  i  żołnierze 
myśleli  tylko,  żeby  jak  najprędzej  czas  przeszedł  od  śniadania  do 
obiadu,  od  obiadu  do  kolacyi".  Relacya  ta  wydaje  nam  się  podej- 
rzaną z  tego  powodu,  że  na  to  wszystko  nie  było  czasu.   Padlewski 
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leży  nad  dopływem  Orzyoą,  i  ciągnie  się  na  przestrzeni 
trzech  blizko  wiorst,  wzdłuż  drogi,  prowadzącej  z  Jedno- 
rożca  do  Krasnosielca,  i  dochodzi  północnym  swym  koń- 
cem  do  lasu,  z  którego  debuszował  Goriełow.  Ponieważ 
z  tej  strony  i  od  wschodu  płynie  Orzyca,  rozlewająca  się 
pod  samą  wsią  w  wielki  staw,  i  mająca  brzegi  błotniste, 
więc  oficer  powstańczy,  będący  tego  dnia  na  służbie,  uznał 
obóz  z  tej  strony  za  zupełnie  zabezpieczony  i  pikiet  wcale 
nie  rozstawił  ^).  Cały  oddział  pomieścił  się  w  chałupach 
wiejskich,  sam  zań  Padlewski  ze  sztabem  zajął  dwór,  znaj- 
dujący się  u  południowego  wylotu  wsi^).  Dnia  11  marca 
powstańcy  spożywali  właśnie  śniadanie,  gdy  nagłe  ukaza- 
nie się  kozaków,  wywołało  ogólny  popłoch.  Wielu  ludzi 
było  rozebranych  i  oddalonych  od  swej  broni;  mimo  to 
Padlewski  dosiadłszy  konia,  dopadł  do  północnego  wylotu 
wsi,  zebrał  co  mógł  strzelców  i  rozpoczął  nieporządny, 
nerwowy  ogień  na  nieprzyjaciela,  licząc  na  to,  źe  tymcza- 
sem reszta  oddziału  sformuje  się  i  da  odpór  należyty.  Ale 
nieprzyjaciel  nie  pozwolił  na  to.  Kapitan  rosyjskiej  kom- 
panii strzelców,  Klemoutowicz,  rozsypał  tyralierów  od  pół- 
nocy, a  z  połową  kompanii  rzucił  się  do  wsi,  podczas  gdy 
kozacy  obiegli  od  zachodu  i  zagrodzili  odwrót  na  południe 
do  Krasnosielca.  Powstańcy  wyparci  ze  wsi,  skupili  się 
koło  dworu  i  parokrotnie  usiłowali  atakować  nieprzyjaciela, 
lecz  blizkim  ogaiem  rażeni,  zawsze  odrzucani  zostali.  Roz- 
począł się  więc  odwrót  bezładny  w  kierunku  wschodnim, 
przez  rzekę,  którą  wpław  przebywano.  Stracono  przytem 
dużo  wozów  z  bagażami,  przeszło  50  w  zabitych,  dziewięciu 
dostało  się  do  niewoli^).  Kilkanaście  koni  i  około  300  ludzi 
rozpierzchło  się  w  przestrachu  po  okolicy  i  lesie.  We  dwo- 


przybył  do  Drążdżewa  d.  10  marca  wieczorem,  a  już  nazajutrz  d.  11 
został  w  południe  zaatakowany  przez  Goriełowa.  Na  zalecanie  się 
więc  do  panny  Beich,  na  oczekiwanie  od  śniadania  do  kolacyi,  po 
prostu  nie  było  czasu. 

^)  Anoninij  Pamiętnik. 

')  Gesket-Puzyrewshij^  loc.  cit.  318. 

^)  Loc.  cit. 
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rze  nieprzyjaciel  zabrał  wszystkie  papiery  wojewodj'^,  piękne 
jego  futro  i  ohydnie  zamordował  Edwarda  Bełskiego,  który 
należąc  niegdyś  do  najgwałtowniejszych  stronników  po- 
wstania, podobnie  jak  Godlewski,  Frankowski,  Wasilewski, 
głową  swoją  przypłacił  nieszczęście,  które  na  kraj  ściągQ£^  ^). 
Przez  cały  czas  tej  utarczki  żwawej  i  upartej.  Wałuje  w  ze 


^)  O    śmierci  jego   Anonim  loc.    cit.    opowiada   co  następuje: 
,,Rolski  będąc  w  jednej  z  Zygmuntem  kwaterze,   nie  chciał  ratować 
się  ucieczką  nie  pozbierawszy  poprzednio  ważnych  papierów  i  roz- 
kazów, które  mogły  skompromitować  wiele  osób;    z   tej   przyczyny 
się  opóźniwszy,    siadał    na  konia  prawie  wśród  Moskali;    byłby  im 
uszedł  i  wpadł  do  swoich  szeregów,  lecz  poprzedniego  dnia  tak  sfor- 
sował lewą  rękę  od  cugli,  kierując  bystrym  i  niespokojnym  koniem, 
że  nosząc  ją   na   chustce  nie  był  wstanie  uchwycić  siodła  tą  ręką. 
W  takiem  położeniu  zaciął  konia  i  wbiegł  między  zabudowania  dwor- 
skie, chcąc  się  ukryć;  parobcy  wskazali  mu  spichrze  otwarte.  Rolski 
dopadł  do  tego  magazynu,   lecz  był   ścigany   przez  kilku  kozaków, 
którzy  go  tam  obskoczyli.  Bronił  się  biedak  o  ile  sił  starczyło,    ale 
przeszyty  kilku  kulami  padł,   zostawiając  torbę  z  papierami  w  rę- 
kach nieprzyjaciół.    Uczciwi  parobcy  widząc  Kolskiego  nurzającego 
się  we  krwi  i  dającego  znaki  życia,    wzięli  go    na  ręce   i  nieśli    do 
stajni,   gdzie    mieli   zamiar  udzielić  mu   pierwszy  ratunek  i  pomoc; 
spotkani  w  drodze  z  rannym  przez  okrutnych  Moskali,   musieli  ran- 
nego im  oddać,  którego  z  pastwieniem  się  dobili  żołnierze.  Nieszczę- 
śliwa matka  jego   przyjechała  tam  wkrótce  pomodlić  się  i  popłakać 
na  grobie  jego ;    straciwszy  drugiego  syna   poprzednio  już  w  innej 
okolicy  kraju ,  została  bez  dzieci^^  W  notatkach  pana  M.  „o  powsta- 
niu w  Płockiem",  śmierć  Kolskiego  inaczej  nieco  jest  opisana.  „Wśród 
popłochu  (pisze  p.  M.),  wywołanego  nagłym  napadem  nieprzyjaciela, 
Bolski  uciekał  na  wpół  ubrany.    W  ucieczce   pomiędzy  budynkami 
kulą  raniony,   dowlókł   się   do   stajni,    tam  go   parobcy  pod  żłobem 
słomą  przykryli.    Gdy  pogoń  trochę  się  oddaliła,   Rolski  nabrawszy 
sił,  wywlókł  się  ze  stajni,  aby  się  dostać  do  mieszkania.  Wtem  usły- 
szano tętent  koni  nadbiegającej   reszty   kozaków.    Widząc  to   Rol- 
ski, nie  mając  już  sił  cofnięcia  się,  padł  na  wznak  na  ziemię,  sądząc 
zapewne,  że  zbroczonego  krwią  wezmą  go  już  za  zabitego.  Tymcza- 
sem jeden  z  kozaków  pobiegł  bliżej   i  przyłożywszy  lancę  do  dołku 
piersiowego,  pchnął  ją  z  całą  siłą.  Bolski  obydwoma  rękami  schwycił 
się  za  ową  ranę  i  jęknął  strasznie,  a  kozak  krzyknął:  teper  nie  obma- 
nisz  nikoho  (teraz  nie  oszukasz  nikogo).  Parobcy  stali  na  progu  stajni 
o  20  kroków  od  zabitego  i  oni  to  matce,  która  z  córką  przyjechała, 
by  zobaczyć  miejsce  śmierci  syna  i  brata,  opowiadali  te  szczegółyS^ 

OZIĆJE    U68   R.   T.    II.  14 
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swą  kolumną  stał  o  9  wiorst  od  Drąźdźewa,  ale  zatrzy- 
many przez  zniesione  mosty,  udziału  w  boju  wziąć  nie 
mógł  ^).  Późnym  dopiero  wieczorem  złączył  się  z  Grorieło- 
wem  w  Krasnosielcu.  Potem  Goriełow  pomaszerował  do 
Przasnysza,  a  Wałujew  zawrócił  do  Pułtueka,  oswabadzająo 
tym  sposobem  na  pół  rozbitego  Padlewskiego  od  ostatecz- 
nej klęski. 

Położenie  jego  było  dość  rozpaczliwe.  Oddział  po- 
zbawiony kilku  najlepszych  oj&cerów,  zmniejszony  prawie 
do  połowy  przez  potyczkę  drąźdźewską,  odrzucony  został 
na  wschód;  zwichnięty  był  plan  wojewody  dotarcia  do  za- 
chodniej części  województwa.  A  przytem  ze  wszystkich 
stron  dochodziły  wieści  o  nieprzyjacielu,  jakkolwiek  nie- 
prawdziwe, ale  trudno  się  było  przekonywać  o  ich  auten- 
tyczności. Brakowało  ładunków,  żywności,  a  duch  w  od- 
dziale nadzwyczajnie  upadł,  zwłaszcza,  że  Zameczek  nie 
przestawał,  na  wzór  Jeziorańskiego^  rozsiewać  niezgody 
i  knuć  intryg  w  obozie  przeciw  Padlewskiemu  2).  Ten  osta- 
tni widział  się  otoczonym  nieprzychylnymi  sobie  ludźmi 
i  czuł  to  doskonale,  jako  wojskowy,  że  takie  usposobienie 
stanowi  jeden  z  głównych  fermentów  rozkładu,  i  wobec 
tego  ogarniało  go  zwykłe  tej  wrażliwej  duszy  zniechęcenie. 
Ale  miał  gorącego  przyjaciela  w  Stefanie  Bobrowskim, 
który  listami  zachęcał  go  do  wytrwania.  W  tym  mniej 
więcej  czasie,  Padlewski  otrzymał  od  niego  pismo  (kreślone 
w  nocy  z  6  na  7  marca),  w  którem  opowiadał  mu  o  wszyst- 
kiem  co  się  dzieje  na  szerokim  świecie  i  lał  pociechę  w  to 
serce  zbolałe.  „W  ostatnim  liście,  pisał,  proponowałem  ci 
po  pierwszej  pomyślnej  bitwie,  wrócić  do  Warszawy;  te- 
raz, wskutek  zmiany  okoliczności,  innego  jestem  zdania. 
W  obozie  spoczywa  przyszłość  polityczna  każdego  czło- 
wieka z  talentem.  Każde  powodzenie  twoje  na  polu  bitwy 
wryje  się  w  pamięć  narodu,  a  twój  przyjaciel,  zawsze  je- 
dnakowy,   postara  się,    żeby  wryło  się  głęboko.    Kilka  po- 


*)  Gesket-Puzyrewskijj  loc.  oit.  319. 
^)  Anonim  loc.  cit. 
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myślnych  utarczek,  nieoo  zdolności  administracyjnych  et  ta 
fortunę  est  refaite.  Pamiętaj,  że  nie  wiele  potrzeba,  by  tłum 
chwycić  za  ręce ;  on  sam  się  oddaje"  *).  Słowa  takie  doda- 
wały energii  Padlewskiemu ;  to  też  po  niefortunnej  utarczce 
drążdćewskiej,  wziął  się  energicznie  do  ratunku.  Odsądziw- 
szy się  w  lasy  Wólki  Drążdźewskiej,  odpoczywał  tu  do 
północka  i  rozesłał  rozkazy  do  okolicznych  wsi  o  dosta- 
wienie mu  podwód.  Patryotyoznie  usposobieni  Kurpie  sta- 
wili się  w -parę  godzin  z  podwodami  i  przewodnikami.  Za- 
słoniwszy się  kawaleryą  od  nieprzyjaciela  ^),  ruszył  na  pół- 
noc w  lasy  Myszynieokie,  zamierzając  wielki  łuk  zrobić 
i  obszedłszy  od  północy  Przasnysz,  znów  rzucić  się  na  za- 
chód i  tam  wzmocnić  się  w  okolicach  Ciechanowa  z  for- 
mującym się  oddziałkiem  Jurkowskiego  i  z  oddziałem,  jaki 
w  tych  stronach  miał  sztyftować  Malinowski^). 


1)  Berg,  IV,  193. 

')  Anonim  w  swym  pamiętniku  opowiada,  że  „kawalerya  ta 
silnie  zaatakowała  obadwa  moskiewskie  obozy".  Czy  tak  było,  tru- 
dno dociec.  Gesket^Puzyrewskij,  319,  twierdzi,  że  Goriełow  nazajutrz 
po  starciu  drążdżewskiem  wyruszył  w  pogoń  za  powstańcami  i  na- 
trafił na  ich  ślady  pod  wsią  Przystań,  ale  z  braku  żywności  nie  po- 
szedł dalej.  Może  to  była  właśnie  owa  jazda  Padlewskiego  ? 

^)  Zdaje  się,  że  ten  to  oddział,  tak  Berg,  jak  i  Gesket-Pussyrew^ 
skij,  nazywają  stale  oddziałem  Kolbego,  co  jest  błędem.  W  pamiętni- 
kach An<mima  rzecz  ta  jest  opisana  szczegółowo.  Autor  wysłany  zo« 
stał  właśnie  z  Kunina  przez  Padlewskiego  dla  uformowania  oddziału 
w  Ciechanowskiem.  Oto  co  o  tem  czytamy:  „polecił  mi  (Padlewski) 
abym,  gdy  on  powstanie  w  powiatach  Ostrołęckim  1  Pułtuskim, 
wziął  pod  swój  zarząd  cztery  pozostałe  powiaty  z  władzą  nieogra- 
niczoną; urządził  powstanie,  przygotował  magazyny  ubrania;  amu- 
nicyą,  kosy,  i  broń  palną  pozbierał  i  był  gotów  w  razie  jego  przy- 
marszu  skutecznie  i  silnie  mu  dopomódz.  Uwiadomił  mię  także,  że 
moje  działanie  o  tyle  będzie  ułatwione,  że  jeszcze  pozostawił  oficera 
Jurkowskiego,  który  w  okolicach  Ciechanowa  oddział  formował.  Na- 
stępnego  dnia,  t.  j.  3  marca  pożegnawszy  się  z  Zygmuntem,  po- 
śpieszną jazdą  tego  dnia  wieczorem  stanąłem  w  okolicach  Ciecha- 
nowa. Porozumiałem  się  z  Jurkowskim,  który  już  miał  ludzi.  Na- 
stępnego dnia  rozpisałem  rozporządzenia  do  wszystkich  powiatów, 
aby  miano  w  gotowości  ubranie,  żywność  i  amunicyą,  każdy  powiat 
na  400  piechoty  i  100  konnicy.  Kazałem  szyć  ładownice,  torby,  kuć 

14* 
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Niestety!  pomoc  ta  miała  w  części  zawieść.  Jurkow- 
ski, wbrew  rozkazom  swego  zwierzchnika  Malinowskiego 
zamiast  ukrywać  się  w  gęstych  lasach,  wychylił  się  z  nich 
i  obozował  we  wsi  Bydzewo,  niedaleko  Ciechanowa.  W  tym 
właśnie  czasie  z  Mławy,  d.  12  marca,  wysłano  na  podjazd 
asawułę  kozackiego  Dukmasowa  w  120  ludzi  piechoty  i  45 
kozaków,  który  we  wsi  Drogiszki,  dowiedział  się  o  pobycie 
Jurkowskiego  w  Bydzewie ;   napadł  więc  nań  znienacka  ^), 


kosy.  Jurkowski  tymczasem  w  tajemnicy  organizował  oddział  i  po- 
woli go  zwiększał.  Między  szlachtą  drobną  ciechanowską  kazałem 
formować  drugi  oddział,  czem  się  zajął  z  gorliwością  Konstanty  Si- 
ciński.  Przez  cały  czas  do  8  marca,  żadnych  wiadomości  nie  mając 
od  Zygmunta,  przypuszczałem,  że  ledwie  za  10  dni  przejdzie  Narew ; 
o  tym  jego  planie  nikt  w  czterech  powiatach  nie  wiedział,  aby  uśpić 
baczność  nieprzyjaciela".  Wbrew  teinu  wszystkiemu  Gesket-Puzyreto- 
skijj  320,  opowiadają  bardzo  fantastyczną  historyą  o  planach  Padlew- 
skiego  i  o  Kolbem.  „Na  podstawie  różnych  kombinacyi(??)  czytamy 
tam,  oraz  na  podstawie  zabranych  w  różnych  czasach  powstańcom 
papierów,  plan  Padlewskiego  po  opuszczeniu  przezeń  lasów  ostrow- 
skich zamykał  się  w  tem,  żeby  połączyć  się  z  Kolbem  i  Jurkowskim, 
jak  również  z  bandą  Topora  (?),  który  operował  na  lewym  brzegu 
Wisły  w  oddziale  drogi  żelaznej  warszawsko -bydgoskiej.  Można 
przypuścić,  że  zebrawszy  tym  sposobem  znaczne  siły  i  opierając  się 
na  swych  stosunkach  z  Komitetem  centralnym,  chciał  w  powstaniu 
odegrać  rolę  wybitną  w  rodzaju  Łangiewiczowskiej".  „Porażka  pod 
Myszyńcem  i  Drążdżewem,  jak  również  rozbicie  bandy  Topora...  zni- 
weczyły nadzieje  Padlewskiego.  Ukrywszy  się  w  lasach  myszynie- 
ckich,  gdzie  doń  przyłączyły  się  partye  z  Litwy  i  gubernii  Augu- 
stowskiej, rachował  ciągle  na  połączenie  się  z  Kolbem  i  Jurkow- 
skim". Wszystko  to  jest  fantazyą.  Padlewski  o  połączeniu  się  z  To- 
porem nie  myślał,  Kolbe  zaś,  który  w  rzeczy  samej  w  Mławskiem 
sformował  oddziałek,  ale  w  połowie  lutego  rozbity  pod  Dębskiem, 
został  ranny,  od  trzech  tygodni  leczył  się  i  ani  jednego  żołnierza 
nie  miał  przy  sobie  (patrz  Kolumna,  loc.  cit.  dodatek  22).  Padlewski, 
jak  to  opowiada  Anonim  liczył  na  pomoc  oddziału  Jurkowskiego 
i  Malinowskiego,  o  Kolbem  zaś  i  o  Toporze  mowy  nawet  nie  było. 
^)  Anonim  loc.  cit.  Gesket-Fuzyrewskij,  319  twierdzi,  że  napad 
nie  był  dokonany  znienacka,  że  Dukmasow  na  3  wiorsty  przed  Ry- 
dzewem  spędził  konną  pikietę  i  że  w  chwili  gdy  kozacy  wpadli  do 
wsi,  oddział  Jurkowskiego  dążył  już  ze  dworu  do  lasu.  My  poszliśmy 
za  relacyą  Anonima. 
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zmusił  do  bezładnej  ucieczki,  żabi!  mu  12  ludzi  i  jednego 
oficera ,  a  pozostałych  w  większej  części  rozproszył  *). 
Sesztki  z  tego  oddziału,  w  liczbie  40  ludzi,  ściągnął  Ma- 
linowski pod  wieś  Zeńbok,  gdzie  wogóle  zebrało  się  około 
180  piechoty  i  40  jeźdźców,  oraz  znaczna  liczba  koni  za* 
pasowych.  Miał  także  Malinowski  dwie  armatki,  zabrane 
z  ordynacyi  Krasińskich,  i  z  temi  siłami,  jak  widzimy  bar- 
dzo niewielkimi,  oczekiwał  na  pojawienie  się  w  tych  stro* 
nach  Padlewskiego.  Jakoż  d.  15  marca  wieczorem,  otrzy- 
mał rozkaz  od  tego  ostatniego,  aby  natychmiast  zajął  wieś 
Lekowo,  niedaleko  Ciechanowa  i  czekał  na  wojewodę,  który 
zamierzał  tam  noc  przepędzić  ^).  Malinowski  wyruszył  na- 
tychmiast ;  atoli  w  odległości  4  wiorst  od  Lekowa,  dostrze- 
żono ogromną  łunę  pożaru  i  strzały  karabinowe,  a  wkrótce 
podjazd  kawalervjski  donosi,  że  nieprzyjaciel  znajduje  się 
we  wsi.  Cóż  więc  się  stało? 

Padlewski,  po  drąźdżewskiej  utarczce,  zatoczył,  ja- 
keśmy rzekli,  wielki  łuk  z  promieniem  ku  północy  i  przez 
puszczę  Myszyniecką  i  Chonele  odzyskał  znowu  dyrektywę 
zachodnią.  Ale  wieść  o  tym  jego  marszu  doszła  do  Przasny- 
sza i  jenerał  Semeka  niezwłocznie  wysłał  d.  15  marca  zna- 
nego nam  już  pułkownika  Goriełowa,  na  czele  trzech  kom- 
panii piechoty  i  setki  kozaków  dla  zabieźenia  powstańcom 
drogi.  Wódz  rosyjski  dowiedział  się  we  wsi  Kosmowie,  źe 
Padlewski  wyprzedził  go  i  znajduje  się  już  w  powiecie 
Ciechanowskim,  we  wsi  Zeńbok.  Wsadziwszy  więc  piechotę 
swoją  na  podwody,  pognał  za  powstańcami  i  dopadł  ich, 
zmęczonych  forsownymi  marszami,  we  wzmiankowanym 
Zeńboku  ^).    Kozacy  wysłani    przodem,    obiegli  wieś   i  za- 


*)  Anonim  loc.  cit.  Raport  Dukmasowa  zapewnia,  że  Jurkowski 
stracił  40  poległych  i  5  wziętych  do  niewoli,  17  karabinów  i  30  kos. 
Rosyanie  mieli  zwykłego  1  zabitego  i  1  rannego. 

')  Anonim  loc.  cit. 

^)  OesJcet^PiUfyrewsk^,  321,  powiadają,  że  Padlewski  połączył  się 
tu  z  mniemanym  Kolbem,  a  raczej,  jakeśmy  to  wyżej  wykazali,  z  Ma- 
linowskim, co  nie  jest  prawdą.  Połączenie  nastąpiło  później,  po 
utarczce  zeńbockiej. 
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wiązali  strzelaninę  z  głównemi  siłami  Padlewskiego,  który 
już  rozpoczął  odwrót;  piechota  zai  Goriełowa  uderzyła  na 
wieś,  gdzie  straż  tylna  powstańców,  otsadziwszy  się  po  do- 
mach i  stodołach  i  porobiwszy  w  nich  strzelnice,  uparty 
stawiła  opór.  Wkrótce  wieś  stanęła  w  płomieniach  i  prawie 
cała  ta  aryergarda  bohaterską  śmierć  znalazła  ^),  ale  ocaliła 
resztę  oddziału,  który  wysunął  się  na  zachód  ku  wsi  Klice, 
ścigany  jakiś  czas  aż  do  zapadnięcia  zmroku.  O-oriełow 
zająt  na  noc  Lekowo  i  tym  sposobem  stanął  między  Pa- 
dlewskim  i  Malinowskim  '^).  Zrazu  ten  ostatni  zamierzał 
napaść  na  Lekowo  i  przerżnąć  się  przez  nieprzyjaciela,  ale 
fałszywa  wieść  o  zbliżaniu  się  nowej  kolumny  rosyjskiej 
od  Ciechanowa,  zmusiła  go  do  porzucenia  tego  zamiaru  ^). 
Skierował  się  więc  na  zachód  i  nazajutrz  przed  świtem, 
połączył  się  w  Klicach  z  Padlewskim.  Pomoc,  jaką  mu 
przyprowadził,  wynosząca  około  220  ludzi,  była  nic  prawie 
nieznaczącą;  naj ważniej szem  było  to,  że  Padlewski  w  Ma- 
linowskim znalazł  gorącego  przyjaciela  i  wielbiciela,  co  nie 
małej  było  wagi  wobec  intryg  Zameczka,  nurtujących  po 
obozie.  Malinowski  zauważył  w  Padlewskim,  od  chwili  roz- 
stania się  w  lasach  ostrowskich,  wielką  zmianę.  Był  mi- 
zerny, blady  od  nocy  bezsennych  i  ciągłej  troski,  widać 
było  smutek  bezbrzeżny  w  jego  oczach,  zniechęcenie  zu- 
pełne, które  znów  owładnęło  tą  duszą  wrażliwą  i  miękką. 
Skarżył  się  na  Zameczka,  na  niechęć  ludzi;  pocieszał  się 
jednak  teraz,  że  dzięki  połączeniu  się  z  Malinowskim  bę- 
dzie miał  przy  sobie  towarzyszy  przychylnych,  szczerze  go 
kochających  i  oddanych  mu  zupełnie^). 


*)  „Żurnał  wojennych  diejstwij"  No  13. 

')  Goriełow  w  swym  raporcie  („Żurnal  woj.  diej."  No  13),  upar- 
cie twierdzi,  że  Kolbe  bral  udział  w  tej  potyczce  i  wydawał  rozkazy 
jeżdżąc  na  bryczce,  że  „Padlewski  i  Zameczek  opuścili  pole  walki 
wcześniej  od  innych",  że  straty  powstańców  w  ów  dzień  były  o  wiele 
większe  jak  w  Drążdżewie,  że  wielu  się  rozbiegło  i  t.  p«  Anonim 
o  tern  wszystkiem  nie  wspomina. 

^)  Anonim  loc.  cit. 

*)  Loc.  cit. 
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Tak  maszerując  dobito  się  nazajutrz,  d.  16  maroa, 
koło  godz.  10  tej  rano  do  wsi  Czarnooinka,  własności  zna- 
nej nam  już  gorącej  patryotki,  pani  Anieli  Badziokiej, 
którą  zastano  bardzo  zmartwioną,  gdyż  wczoraj  syna  jej, 
jadącego  do  Lekowa  własną  bryczką  i  bez  broni,  Brosyanie 
wzięli  do  niewoli.  Ponieważ  oddziaJ!  od  24  godzin  nic  nie 
jadł,  chciał  Padiewski  tu  się  zatrzymać  i  obiad  ugotować, 
ale  dano  znaó,  że  G-oriełow,  który  rano  puścił  się  w  po- 
goń, następuje  po  piętach.  Kuszono  więc  dalej  pośpiesznie, 
by  jak  najprędzej  między  sobą  i  nieprzyjacielem  postawić 
bystrą  rzekę  Wkrę.  Malinowski,  który  znał  doskonale  te 
strony,  służył  za  przewodnika  i  zamierzał  przejść  Wkrę  po 
moście  pod  Unierzyszem,  ale  spotkano  chłopa,  który  skła- 
mał, że  w  lesie  Unierzyskim  nieprzyjaciel  zrobił  zasadzkę. 
Wobec  tego  skręcono  na  Strzegów  i  tutaj  pod  okiem  uka- 
zujących się  kozaków  i  ich  nieszkodliwych  strzałów,  prze- 
byto długi  most  na  Wkrze  i  zaraz  go  zapalono.  Zostawio- 
nych przy  nich  trzydziestu  strzelców  odpędza  kozaków, 
a  kawalerya  powstańcza,  wysłana  w  górę  i  w  dół  rzeki, 
niszczy  jeszcze  dwa  mosty  w  S*adzimowicach  i  Glinojecku, 
i  tym  sposobem  stawia  zaporę  pościgowi  Goriełowa,  który 
też  zawrócił  zaraz  i  poszedł  na  swe  kwatery  do  Ciecha- 
nowa^), nie  troszcząc  się,  zwyczajem  wszystkich  wodzów 
rosyjskich  tej  doby,  woale  o  to,  co  się  stało  z  powstańcami 
i  dokąd  poszli. 

Tymczasem  Padiewski,  uspokojony  teraz  co  do  nie- 
przyjaciela, znajdując  się  w  ulubionej  przez  siebie  okolicy 
kraju,  odpocząwszy  godzinę  za  Wkrą,  zrobił  dwumilowy 
marsz  i  dotarł  na  noc  do  wsi  Łaszewa.  Ludzie  byli  nad- 
zwyczajnie zmęczeni,  ledwie  się  wlekli,  zostawiając  po  dro- 
dze mnóstwo  łazęgów.  W  Łaszewie  wszyscy  popadli  jak 
nieżywi,  wycieńczeni,  głodni,  z  nogami  pokaleczonemi  i  pod- 
bitęmi.  Konie  także  w  większej  części  były  odsednione 
i  zmęczone  straszliwie.    Naoczny  świadek^),   opowiada,   że 


*)  Log.  cit.  oraz  Gesket-Pueyrewskijj  321. 
*^)  „Pamiętnik"  p.  G.  (rękopism). 
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„oddział  był  tak  zmęczony,  iż  kiedy  rano  ruszano  na  wia* 
domość  o  Moskalach,  to  wozy  najeżdżały  na  ludzi  leżących 
w  lesie,  a  ci  nie  mogli  się  podnieść.  Niektórzy  nie  mogąc 
iść  w  butach,  szli  boso".  Odpoczynek  więc  był  konieczny* 
Użyto  go  też  w  zupełnym  spokoju  w  Łaszewie,  nakar- 
miono ludzi  i  konie,  i  nazajutrz  wyruszono  zwolna,  z  dy- 
rektywą północno-zachodnią  w  zamiarze  dotarcia  do  gra- 
nicy pruskiej  ^).  Po  drodze  zatrzymano  się  we  wsi  Kosze- 
minie,  własności  niejakiego  Juliana  Cbełmickiego,  który 
w  swym  powiecie  należał  do  najwybitniejszych  przeciwni- 
ków powstania,  namawiał  nawet  podobno  szlachtę  miej- 
scową, by  wystąpiła  z  aktem,  potępiającym  ruch  zbrojny. 
Jakkolwiek  za  tego  rodzaju  sposób  myślenia,  został  nie- 
dawno w  województwie  stracony  senator  Dziedzicki  je- 
dnakże Padlewski  uważał,  że  trzeba  daó  jeszcze  jeden 
przykład  surowości,  by  wszelkie  przeciwpowstańoze  dzia- 
łanie w  zarodku  stłumić.  Wszakże  na  widok  żony  i  dziecię 
błagających  o  życie  ojca,  dobre  w  gruncie  serce  wojewody 
zmiękło  i  puścił  wszystko  w  niepamięć. 

W  Koseminie  zajęto  się  reorgaaizacyą,  mocno  roz- 
luźnionego przez  ostatnie  forsowne  marsze  i  potyczki,  od- 
działu. Gałą  piechotę  podzielono  na  dwa  bataliony;  do- 
wództwo pierwszego  oddano  Sicińskiemu,  staremu  żołnie- 
rzowi z  wojska  rosyjskiego,  zaprawionemu  na  walkach 
z  góralami  na  Kaukazie ;  drugiego  Kowalkowskiemu,  także 
oficerowi  niegdyś  rosyjskiemu;  jazdę  Engielskiemu.  Do 
Kosemina  tłumnie  napływali  ochotnicy  z  tej  części  woje- 
wództwa, ale  niestety!  nie  było  ich  czem  uzbroić.  Posta- 
nowiono wreszcie  dlatego  by  ludzi  nie  męczyć,  posuwać 
się  ku  granicy  pruskiej  wolno  i  niewielkimi  marszami, 
tak  że  w  ciągu  dwóch  dni  zdołano  dotrzeć  zaledwie  do 
wsi  Brudnicy,  leżącej  nad  Wkrą  (Dziadówką)  tuż  nad  gra- 
nicą pruską,  o  pół  niespełna  mili  od  komory  celnej  w  Zie* 
luniu.  Stało  tam  180  objeszczyków,  którzy  na  wieść  o  zbli- 
żaniu się  silnego  oddziału  powstańczego,  pakowali  swe  ba- 


*)  Anonim f  Pamiętnik. 
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gaże,  cboąo  do  Prus  uciekać.  Badzono  Padlewskiemu,  by 
napadł  na  Zieluń,  straż  pokonał,  zabrał  broń,  pieniądze 
i  amunioyą ;  on  wszelako,  ze  względu,  by  oohotnioy  z  Prus 
mogli  spokojnie  przybywać,  odmówił.  Tutaj  w  Brudnicy 
przyłączyło  się  200  ludzi,  ale  słabo  uzbrojonych  *) ;  tutaj 
nakoniec  otrzymał  Padlewski  wiadomość,  że  w  Goszczy, 
Langiewicz  ogłosił  się  dyktatorem.  Jakże  bolesną  musiała 
być  ta  nowina  dla  ambitnej  duszy  wojewody  płockiego! 
jakże  gorzką  myśl,  że  ten  chmurny,  cichy,  nielubiany 
w  Genui  i  Cuneo  oficer  pruski,  sięgnął  teraz  po  najwyższą 
godność  w  narodzie,  godność,  o  której  w  głębi  serca  śnił 
strojny  i  piękny  Padlewski.  Do  goryczy  tej  przyłączyło  się 
drażniące  uczucie  upokorzenia,  gdy  tenże  Langiewicz  przy- 
słał mu  nominacyą  na  jenerała.  Przyjaciel  wojewody,  Ste- 
fan Bobrowski,  doskonale  pojmował  co  się  dziać  musi 
w  tej  duszy  ambitnej  i  poetycznej,  dlatego  też  pocieszał 
go  (w  liście  pisanym  w  nocy  z  d.  13  na  14  marca):  „musi 
ci  być  przykro,  żeś  dotąd  nie  zrównał  się  z  dawnym  ko- 
legą, ale  przed  tobą  pole  otwarte,  a  nasze  powstanie  po- 
trwa jeszcze  długo  i  nikt  nie  wie,  kto  i  kiedy  je  zakończy* 
W  obecnej  chwili  nic  ci  nie  pozostaje  jak  ogłosić  w  swym 
obozie  Langiewicza  dyktatorem  i  bić  się  tak  walecznie  jak 
pod  Myszyńcem.  Wszyscy  mówią  o  twem  męstwie,  o  któ- 
rem  dowiedziałem  się  z  boku,  z  ogólnych  rozmów,  a  nie 
z  twojego  raportu''  ^),  Słabe  to  były  zapewne  pociechy,  ale 
bądź  co  bądź  osobiste  uczucia  skryć  trzeba  było  i  okazy- 
wać na  zewnątrz  twarz  pogodną  i  wesołą.  Padlewski  usłu- 
chał rady  Bobrowskiego  i  ogłosił  w  obozie  o  dyktaturze 
z  wielką  uroczystością,  przy  nabożeństwie  i  rozwiniętych 
sztandarach  ^). 

W  Brudnicy  zatrzymano  się  do  d.  20  marca,  a  gdy 
przyobiecana  broń  z  Prus  nie  nadchodziła,  zwrócono  się 
znowu  na  wschód  z  zamiarem  przenocowania  we  wsi  Nad- 


')  Loc.  cit. 

2)  Berg,  IV,  195. 

')  Pamiętniki  p.  G. 
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ratowie.  Nosił  się  teraz  wojewoda  płocki  z  myślą  uderzenia 
na  Mławę  i  zdobycia  jej  iw  rozmowach  z  przyjaciółmi 
plan  ten  rozbierał,  gdy  nagle,  w  czasie  marsza  do  Nadra- 
towa  dowiedział  się,  że  nieprzyjaciel  w  sile  500  ludzi  wy- 
szedł z  Płocka  i  dążąc  śladem  powstańców,  zatrzymał  się 
na  noc  we  wsi  Poniatowie,  o  pół  mili  od  Brudnicy,  skąd 
Padlewski  dopiero  wyruszył  *).  W  rzeczy  samej  wiadomość 
ta  była  prawdziwą.  Jenerał  Semeka  dowiedziawszy  się,  że 
G-oriełow  stracił  ślad  powstańców,  wysłał  w  d.  18  marca 
podpułkownika  Zewachowa  na  czele  dwóch  kompanii  pie- 
choty i  80  kozaków,  z  rozkazem  maszerowania  na  Raciąż. 
Żewachow  szedł  wolno  i  bardzo  ostrożnie ;  nie  mogąc  w  Ra- 
ciążu żadnych  powziąć  o  Padlewskim  wiadomości,  skiero- 
wał się  na  zachód  i  w  Koziebrodaoh  doszły  go  głuche 
i  niejasne  relaoye  o  pobycie  powstańców  w  okolicach  Żu- 
romina. Ruszył  więc  tam  na  Rościszewo  i  dotarł  do  Po 
niatowa,  gdzie  dowiedział  się,  że  tegoż  dnia,  20  marca, 
Padlewski  przeszedł  przez  Bieżuń  i  że  obozuje  w  lasach 
Olszowskich^).  Żewachow  przenocowawszy,  nazajutrz,  d.  21 
marca,  o  godz.  6 -tej  rano  wysłał  kozaków  pod  wodzą  set- 
nika Pomerancewa  na  podjazd,  sam  zaś  wkrótce  potem 
z  piechotą  puścił  się  drogą  ku  Szreńskowi,  licząc  na  to, 
że  napadnie  powstańców  niespodzianie.  Ale  takie  same  za- 
miary miał  Padlewski.  Obliczywszy  w  Nadratowie  swe  siły, 
wynoszące  przeszło  1000  ludzi  ^),  postanowił  po  krótkim 
odpoczynku  zwrócić  się  nagle  i  napaść  przededniem  na 
Zewachowa  w  Poniatowie.  W  tym  celu,  po  nakarmieniu 
koni,  wysłał  o  godz.  I-ej  w  nocy  30  Krakusów  pod  wodzą 
Andrzeja  Mieczyńskiego,  na  podjazd  ku  Poniatowu^),  sam 


^)  Anonim  loc.  cit.  i 

2)  Gesket-Fueyrewshij,  322. 

')  Anoninij  loc.  cit.  Błędnie  więc  Berg,  III,  80,  podaje  siły  Pa- 
dlewskiego  na  1800  ludzi. 

*)  „Pamiętnik"  p.  G.  Autor  brał  udział  w  tym  podjeździe  i  po 
wiada,  że  nie  30  ale  15  kawalerzy  stów  wysłano,  że  rozkaz  był  by  do-  j 

trzeć  nie  do  Poniatowa  ale  do  Chamska,   gdzie  miał  stać  nieprzyja- 
ciel, wieś  podpalić  i  „zabrać  co  się  da".   Zdaje  się  jednak,  że  auto- 
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zaś  kazał  się  obadzió  zaraz  po  północy.  Oficer  tego  daia 
będący  na  służbie,  bez  doświadczenia  wojskowego,  zbudził 
wojewodę  dość  późno,  tak  że  oddział  wyruszył  dopiero 
o  godz.  4-ej  na  tę  wyprawę,  mając  blizko  półtorej  mili 
marszu  po  drogach  złych  i  rozmiękczonych  przez  odwilż. 
Tymczasem  podjazd  kawaleryjski  polski,  błądził  dość  długo 
po  nocy  i  dopiero  nad  ranem  dotarł  do  Chamska,  gdzie 
właśnie  przybył  także  podjazd  kozacki  Pomerancewa  ^).  Za- 
wiązała się  krótka  strzelanina,  Krakusi  uciekli  mając  na 
karku  kozaków,  którzy  dobiegli  aż  do  Nadratowa  i  byli 
świadkami  odwrotu  Padlewskiego. 

Wojewoda  bowiem  się  cofał.  Wyruszywszy  późno  na 
wyprawę  przeciw  Zewachowowi,  ledwie  doszedł  do  Olszewa, 
gdy  usłyszał  bębny  nieprzyjaciela,  dające  sygnał  do  wy- 
marszu. O  nagłym  więc  i  niespodziewanym  napadzie,  który 
jeden  mógł  zapewnić  powodzenie,  nie  było  co  myśleć. 
Wobec  tego,  z  uwagi  przytem,  że  pozycya  ^  Olszewie  nie 
była  dobrą,  postanowiono  cofnąć  się  do  Nadratowa  i  tam 
przyjąć  bitwę  ^).  Jakoż  nie  tracąc  czasu,  odwrót  ten  usku- 
teczniono zaraz  i  przybyto  do  poprzedniego  obozowiska 
współcześnie  z  garstką  Krakusów,  uparcie  ściganą  przez 
kozaków.  Padlewski  oceniając  ważność  chwili  i  wiedząc, 
że  w  oddziale  ma  wielu  niechętnych,  dzięki  nieustannym 
intrygom  Zameczka,  zwrócił  się  do  niego  i  tonem  serdecz- 
nym, rzekł:  „Władysławie,  to  są  twoi  ludzie,  mają  do  cie- 
bie zaufanie,  przemów  do  nioh  gorąco  przed  chwilą  sta- 
nowczą, usłuchają  ciebie  i  dadzą  dobry  przykład  ochotni- 
kom uowoprzybyłym^.  Ale  Zameczek  na  te  słowa  szczere, 
odparł  chmurnie:  „nie  ja  ich  tu  przyprowadziłem,  nie  ja 
ich    teraz    zagrzewać   będę    do  oczywistej  zgilby.    Puszcza 


rowi  nie  dopisała  pamięć;  j^e  wskutek  tego,  iż  spotkano  kozaków 
pod  Chamskiem,  sądzi,  że  szło  o  tę  ostatnią  miejscowość,  a  nie 
o  Poniatowo. 

^)  Gesket-Pueyrewskij,  322,  powiada,  zapewne  na  podstawie  ra- 
portu setnika  kozackiego,   że  „podjazd  polski  liczył  około  60  ludzi". 

')  Anonim,  loc.  cit. 
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ostrołęcka  doda  im  odwagi;  tam  powinni  się  znajdować^. 
A  gdy  na  to  Padlewski  zaproponował  mu,  by  wzii^  połowę 
i  poszedi  dokąd  chce,  a  on,  wojewoda  z  resztą  zginie  lab 
zwycięży,  Zameczek  odrzekł:  ^już  za  póżno^  ^).  W  takim 
stanie  rzeczy  Padlewski  uważał,  że  nic  mu  nie  pozostaje 
jak  cofaó  się  dalej,  dla  uniknięcia  potyczki.  Dwoma  więc 
kolumnami  piechoty  wyrusza  z  Nadratowa  po  drodze  do 
Szreńska,  zostawiając  za  wsią  pod  lasem  całą  swą  jazdę, 
dla  zasłonięcia  odwrotu.  Jazda  ta  ucierała  się  z  kozakami 
dopóki  nie  nadciągnęła  piechota  nieprzyjacielska,  na  widok 
której  cofnęła  się  za  główną  kolumnę.  Tymczasem  Padlew* 
ski  w  Szreńsku  zatrzymuje  się  na  chwilę,  zabiera  z  maga- 
zynu solaego  2000  rubli,  ale  na  uwagi  otaczających,  że 
tutaj  bitwę  przyjąć  można,  gdyż  pozycya  potemu  jest  wy- 
borna, odpowiada,  że  tylko  oparty  o  las  bić  się  może  ko- 
rzystnie. Decyzyi  tej  nie  zmienia  na  widok  mieszkańców, 
którzy  ożywieni  duchem  patry etycznym  zbroją  się  w  sie- 
kiery, widły,  kosy  i  oświadczają  gotowość  bronienia  swych 
ognisk  domowych  do  ostatka'^).  Z  uporem,  niczem  nie* 
usprawiedliwionym,  oznajmia,  że  nie  stawi  czoła  aż  w  la- 
sach, ciągnących  się  od  południa,  o  dobrą  milę  odległych; 
nie  uważa  na  to,  że  oddział  od  godz.  4-ej  rano  na  nogach 
i  w  ciągłym  marszu,  zrobiwszy  już  około  3-ch  mil  drogi, 
był  znużony,  potrzebował  spoczynku  i  pożywienia.  Na 
wszystko  to  jest  głuchym,  opuszcza  Szreńsk  i  maszeruje 
gościńcem,  prowadzącym  do  Radzanowa,  zostawiając 
w  aryergardzie  całą  swą  kawaleryą,  której  polecił  zniszczyć 
most  na  Mławce.  Ale  nie  zdołała  ona  tego  w  zupełności 
uskutecznić,  gdy  pokazali  się  kozacy,  rozebrali  sąsiednie 
budynki  i  most  naprawiać  poczęli,  inni  zaś  przeszli  rzekę 
w  bród  i  jazdę  polską,  wogóle  mało  oporną,  odpędzili.  Dla 
osłabienia  ich  dokuczliwego  nacisku,  Padlewski  zatrzymuje 
się  pod  wsią  Wróblewem,  formuje  front  ze  swej  jazdy,  za 
nią  umieszcza   kolumnę    strzelców,    a  w  końcu  kosynierów 


*)  Loo.  cit. 
')  Loc.  cit. 
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pod  samym  lasem.  Gdy  kozacy  się  zbliżyli,  trzykrotnie 
uderzał  na  nich,  osobiście  prowadząc  szarżę,  ale  żadnym 
razem  czoła  nie  dotrzymali  i  pośpiesznie  uciekali.  Wśród 
tego  wszystkiego  nadbiegła  piechota  nieprzyjacielska.  Że- 
wachow  lękając  się  we  wsi  oskrzydlenia,  obszedł  ją  ze 
strony  zachodniej  ^)  i  rozpoczął  żwawy  ogień.  Pierwszy  ba- 
talion strzelców  polskich  rozsypuje  się  w  tyraliery,  ale  na- 
próżno  proch  psuje,  gdyż  strzały  jego  niosą  zaledwie  na 
300  kroków,  kiedy  nieprzyjaciel  z  odległości  1000  kroków 
pali  ze  swych  gwintowanych  karabinów,  na  szczęście  nie- 
zbyt celnie.  Gdy  batalion  pierwszy  wystrzelał  swe  ładunki, 
cofa  się  z  linii,  a  na  jego  miejsce  występuje  drugi.  Na  nie- 
szczęście dowódzca  Kowalkowski  niezręcznie  go  prowadzi 
i  naraża  na  ogień  flankowy,  który  sprawia  zamieszanie 
w  szeregach,  z  czego  korzystają  kozacy  i  z  piskiem,  krzy- 
kiem rzucają  się  na  bezładne  kupy  powstańców.  Ale  Pa- 
dlewski  ma  na  wszystko  oko;  spostrzega  niebezpieczeń- 
stwo, porywa  swą  jazdę  i  z  gołą  szablą  w  garści  prowadzi 
ją  na  kozaków,  odrzuca  ich  i  pędzi  aż  pod  samą  piechotę, 
gdzie  przyjęty  gradem  kul,  z  kolei  spiesznie  cofać  się 
musi  ^).  Na  nieszczęście  popłoch  i  nieład  coraz  bardziej 
ogarnia  szeregi  polskie.  Gdy  dostano  się  do  lasu,  który 
miał  być  owym  korzystnym,  według  Padlewskiego,  punk- 
tem oparcia,  zamęt  był  już  zupełny.  Las  był  stary ;  wielkie 
sosny  nie  dopuszczały  drobnych  zagajników,  stąd  przej- 
rzysty ;  kole  wpadając  w  bór  sprawiały  straszny  huk,  który 
przygnębiająco  działa  na  ludzi.  Niektórym  się  zdawało,  że 


')  Gesket-Puzyrewskij,  323  powiada,  że  utarczka  ta  odbyła  się 
we  wsi  Łuszewo  (prawdopodobnie  Łuszczewo).  Polskie  źródła  jedno- 
zgodnie  twierdzą,  że  we  wsi  Wróblewie.  Również  historycy  rosyjscy 
utrzymują,  że  w  chwili  gdy  się  potykano  w  Wróblewie,  oddział 
konny  powstańców  ukazał  się  na  tyłach  rosyjskich  i  po  raz  drugi 
zepsuł  most  pod  Szreńskiem.  Źródła  polskie  nic  o  tern  nie  mówią 
i  jeżeli  w  rzeczy  samej  most  ten  powtórnie  został  zepsuty,  to  za- 
pewne dokonali  tego  z  własnej  inicyafcywy  patryotyczni  mieszkańcy 
Szreńska. 

^)  Anonim  loo.  cit. 


—     222     — 

^cały  las  się  wali^  ^) ;  wielu  ucieka,  szeregi  się  łamią^  tchó- 
rze w  popłochu  wymykają  się  bokami. 

Padlewski  decyduje  się  stawić  czoło  w  Radzanowie, 
pozycyi  nadzwyczaj  obronnej,  otoczonej  dokoła  wodami 
Wkry,  która  tu  się  rozlewa  w  szerokie  jeziorzyska.  W  tj^m 
celu  wysyła  przodem  część  swej  jazdy  z  rozkazem  przy- 
gotowania wszystkiego  dla  zniszczenia  mostów  i  zabary- 
kadowania grobli,  przez  którą  należało  przejść  chcąc  do- 
stać się  do  miasteczka;  piechocie  zapowiada,  że  będzie  się 
tam  bronił  do  ostatniego  ładunku  i  Moskali  naprzód  nie 
puści.  Ale  już  tych  znużonych,  głodnych,  wystraszonych 
i  zdemoralizowanych  ciągłym  odwrotem  ludzi,  żadne,  choćby 
najpodnioślejsze  słowa,  natchnąć  odwagą  nie  mogą.  A  przy- 
tem  nieprzyjaciel  depcze  po  piętach  i  coraz  zuchwalszy  się 
staje.  Piechota  polska  w  zupełnym  nieładzie  defiluje  przez 
groblę  i  zatrzymuje  się  w  miasteczku;  kawalerya  ma  most 
rozebrać.  Lecz  kozacy  już  dopadają,  na  widok  których 
powstańcy  rzucają  siekiery  i  uciekają  do  miasta.  Tu,  nie- 
ład się  wzmaga;  rozlegają  się  głosy,  że  brak  ładunków,  że 
bić  się  nie  można.  Wśród  tego  piechota  rosyjska  wdziera 
się  w  ulice;  powstańcy  w  popłochu  straszliwym  uciekają 
ku  lasowi,  należącemu  do  wsi  Siemiatkowo-Rogale.  Tutaj, 
na  skraju  bora,  Padlewski  zdołał  jeszcze  zebrać  garść  wa« 
leczniej  szych  i  stawić  na  chwilę  czoło,  ale  naciśnięty  mocno, 
ulega  zupełnej  rozsypce.  Żewaohow  ściga  go  aż  do  wsi 
Siemiątkowo,  i  tutaj  o  godz.  5 -ej  zatrzymuje  się  na  nocleg. 
Tak  się  skończył  ten  pościg,  który  kosztował  powstańców 
przeszło  100  ludzi  poległych  i  zadał  ciężki  cios  oddziałowi 
Padlewskiego.  Żewaohow  przenocowawszy  w  Siemiątkowie 
zawrócił  do  Płocka,  pozwali^jąo  tym  sposobem  odetchnąć 
nieco  nieszczęśliwym  powstańcom  polskim. 

Padlewski  w  lesie  za  Siemiątkowem  zdołał  zebrać 
resztki,  znacznie  uszczuplonego  oddziału  i  pomaszerował 
do  Lutocina  w  zamiarze  odpoczęcia  sobie  nieco,  nakar- 
mienia ludzi  i  koni,  i  zaprowadzenia  ładu  jakiego  takiego 


^)  Pamiętniki  p.  G. 
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w  zdemoralizowanych  szeregach;  dnia  21  marca  wyruszył 
do  Skrwilna,  nie  wiedząc,  że  nieprzyjaciel  nowy  cios  mu 
gotował.  Jenerał  Semeka  bowiem,  dowiedziawszy  się,  źe 
Żemachow  napadł  na  ślady  powstańców,  rozkazał  wyru- 
szyć z  Lipna,  Płońska  i  Mławy  nowym  kolumnom  w  celu 
otoczenia  Padlewskiego  i  wzięcia  jego  oddziału  do  niewoli 
lub  doszczętnego  wytępienia.  Otóż,  jedna  z  tych  kolumn, 
mianowicie  lipnowska,  złożona  z  dwóch  kompanii  piechoty 
i  40  kozaków,  pod  wodzą  majora  Drozdowa,  w  dniu  22 
marca  znalazła  się  za  Skrwilnem,  we  wsi  Chrampoń,  na 
drodze,  po  której  właśnie  Padlewski  maszerował.  Nic  on 
nie  wiedział  o  bytności  nieprzyjaciela  w  tych  stronach. 
Dlatego  też  z  wielkiem  zdziwieniem  i  przerażeniem  usły- 
szał wystrzały  we  wsi,  które  powitały  jego  jazdę,  znajdu- 
jącą się  w  przedniej  straży.  O  przyjęciu  bitwy  z  oddzia- 
łem zdemoralizowanym  i  osłabionym,  wobec  zupełnej  nie- 
wiadomości  o  siłach  nieprzyjaciela,  nie  było  co  myśleć; 
więc  Padlewski  rzucił  się  w  lewo,  w  las,  należący  do  wsi 
Czarnia  Mała  i  posunął  się  wazką,  leśną  drożyną,  mając 
przed  sobą  rzeczkę  Skrwę  i  liczne  rowy.  Na  szczęście  ma- 
jor Drozdów  lękał  się  zapuszczać  w  las  ^a  powstańcami 
i  zawrócił  po  bohatersku  do  Skrwilna,  gdzie  przenocował, 
zapowiadając,  że  jutro  bandę  rozbije**  *).  Tymczasem  Pa- 
dlewski przeprawiwszy  się  w  lesie  z  trudnością  przez 
Skrwę,  wezbraną  mocno  z  powodu  roztopów  wiosennych, 
znalazł  się  bardzo  w  niebezpiecznej  pożyci.  Od  północy 
groził  mu  nieprzyjaciel  w  Skrwilnie,  za  sobą  miał  rzekę, 
a  za  nią  kolumnę  rosyjską  z  Mławy,  przed  sobą  wiekie 
jezioro  Szczutowskie,  które  omijać  trzeba  było  długim 
i  ryzykownym  marszem  flankowym.  Pozostawała  jedyna 
droga  wolna  wylotem  na  południe  ku  Sierpcowi,  ale  bliz- 
kość  Płocka  i  przeważnych  sił  nieprzyjacielskich,  czyniła 
ją  prawie  niemożliwą.  Zresztą,  z  żołnierzem  karnym,  oży- 
wionym tryumfami,  wypoczętym  i  najedzonym,  można  było 
rzucić  się  na   Drozdowa,  lub  na  kolumnę  mławską,  można 


*)  Gesket-Puzyrewskij,  325. 
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było  odbyć  parę  forsownych  marszów  i  wymknąć  się 
z  obławy  nieprzyjacielskiej.  Ale  z  żołnierzem  takim,  jaki 
znajdował  się  wtedy  w  oddziale,  o  tem  wszystkiem  myśleć 
nawet  nie  moina  było.  Przyszłość  przedstawiała  się  jak 
naj czarniej.  Gdyby  nawet  z  ciasnego  kąta  między  Skwirl- 
nem,  Skrwą  i  jeziorem  Szczuto wskiem,  zdołano  się  wysu- 
nąć szczęśliwie,  to  powiat  lipnowski  przedstawiał  jak  naj- 
gorsze warunki  do  prowadzenia  partyzantki.  Kraj  tu  jest 
płaski,  bezleśny,  otwarty. 

Maszerując  przez  Czarnię  Małą,  zatrzymano  się  w  Gl-o- 
rżeniu.  Oddział  znużony,  głodny,  odczuwający  przez  jeden 
z  tych  tajemniczych  prądów,  jakie  łączą  zawsze  wodza 
z  żołnierzem,  wielkie  zniechęcenie  i  większą  jeszcze  roz- 
pacz w  duszy  Padlewskiego,  począł  głośno  szemrać,  w  ozem 
niewątpliwie  znaczny  udział  wzięły  skryte  podszepty  Za- 
meczka i  jego  kliki.  Padlewski  blady,  zmęczony,  cień  tego 
dzielnego  młodzieńca,  który  podbijał  serca  niewieście  na 
salonach  petersburskich,  zwołał  do  siebie  oficerów  i  oświad- 
czył im,  że  oddział  rozpuszcza.  Zgodzono  się  na  to,  choć 
nie  szczędzono  mu  gorzkich  wyrzutów,  a  Zameczek  gło* 
śno  odzywał,  że  gdyby  go  Padlewski  nie  wyciągnął  z  puszcz 
Ostrołęckich,  istniałby  dotąd  i  bił  Moskali  ^).  Z  płaczem 
i  żalem  rzucano  broń  i  rozchodzono  się  na  wszystkie 
strony.    Stało    się   to    dnia    22   marca.    Sam    Padlewski  na 


^)  Opowiadanie  Gesketa-PuzyrewsJciego,  325,  jakoby  „powstańcy 
z  bronią  w  ręku  otoczyli  Padlewskiego  i  grozili  mu  śmiercią,  wy- 
rzucając mu,  że  przez  puste  i  kłamliwe  obietnice  zwycięstwa,  za» 
wlókł  ich  w  nieznane  nikomu  kąty  i  teraz  ich  rzuca  na  wolę  losu^'; 
że  „Padlewski  na  kolanach  błagał  swoich  podwładnych  o  życie 
i  dzięki  tylko  pieniądzom  zdołał  uspokoić  rozgniewaną  bandę",  ja^o 
oparte  na  pełnej  fałszu  depeszy  dowódzców  rosyjskich,  niema  w  so- 
bie ani  krzty  prawdy.  Depesza  ta,  przedrukowana  przez  wszystkie 
ówczesne  dzienniki  rosyjskie,  powiada,  że  Padlewski  „zebrał  swą 
bandę  pod  Gorzeniem,  rozkazał  złożyć  broń  i  rozejść  się  do  domów. 
Rozkaz  ten  przyjęty  został  wyrzutami  i  groźbami.  Padlewski  prosił 
o  przebaczenie  (  o  kolanach  dodali  już  pp.  Gesket  i  Puzyrewskij) 
rozdał  pieniądze  i  z  250  kawalerzystami  uciekł  do  pow.  miańskiego 
do  Lutocina". 
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czele  jazdy  szybkim  marszem  rzuoił  się  w  Mławskie.  Nie*' 
przyjaciel  w  Gorzeniu  zabre^  44  strzelby,  dwie  armatki 
wzięte  w  ordynaoyi  Krasińskich  i  246  kos. 

Tak  zakończył  swą  kompanię  wódz,  na  którego  w  ko- 
łach rewolucyjnych  warszawskich  największe  pokładano 
nadzieje,  i  któremu  wróżono,  że  mieczem  i  zwycięstwami 
zdobędzie  sobie  dyktaturę.  Nadzieje  te  niestety!  zawiódł 
on  zupełnie  i  zdolnoóci,  ani  też  talentów,  które  w  nim 
chciano  widzieć,  nie  okazał  wcale.  W  tej,  skądinąd  pię- 
knej, rycerskiej  postaci,  gotowej  do  nadzwyczajnych  po- 
święceń pod  wpływem  chwilowego  entuzyazmu,  nie  wi- 
dzimy wytrwałości  i  woli,  która  jedna  w  takich  okoliczno- 
ściach, jak  te,  które  opisujemy,  stwarzać  może  uda.  Miękki, 
chwiejny,  raz  pełen  najróżowszych  nadziei,  to  znów  czar- 
nej rozpaczy,  ambitny  i  rozdrażniony,  nie  pokazał  ani  tę- 
gości  ducha,  ani  konsekwencyi  w  działaniu.  Osobiście  mę- 
żny, i  odważny,  nie  był  jednak  stworzony  na  wodza 
w  warunkach  tak  trudnych  i  ciężkich,  w  jakich  się  znałaś 
Powziąw43zy  plan  przedostania  się  do  zachodnich  powia- 
tów województwa  płockiego,  uparcie  chciał  go  wykonać, 
choć  operacya  taka  właściwie  celu  nie  miała.  Tłomaozył 
się,  źe  pragnie  ożywić  upadłe  tam  powstanie,  odebrać  broń 
z  Prus  i  podać  rękę  oddziałom,  które  stamtąd  wkroczyć 
miały.  Zadanie  zapewne  bardzo  poważne,  gdyby  w  istocie 
oparte  było  na  jakichś  danych  pewnych  i  stałych.  Ożywić 
powstanie  mógł  kto  inny.  Wszak  Malinowski  wysłany 
w  Ciechanowskie  doskonale  i  bez  Padlewskiego  spełnił  tę 
misyę,  stworzywszy  dwa  oddziały :  Jurkowskiego  i  Siciń- 
skiego,  bez  narażania  na  klęskę  jedynej  w  tej  chwili  siły, 
jaką  posiadała  ta  część  kraju.  Co  do  broni,  to  tę  lepiej 
i  bezpieczaiej  mógł  przenieść  z  zagranicy  prosty  przemy- 
tnik, niż  z  ogromnym  hałasem  przedsiębrana  wyprawa.  Za- 
wiodły też  i  partye,  które  z  Prus  polskich  wkroczyć  miały. 
W  czasie  długich  marszów  Padlewskiego  nad  samą  granicą, 
ani  jeden  powstaniec  z  za  kordonu  się  nie  ukazał.  Wszystko 
więc  chybiło,  a  wyprowadzenie  oddziału  Zameczka  z  obron- 
nych   puszcz    Ostrołęckich,   na   nagie,  bezleśne  zanarwiań- 

OZIEJE  »6S   R.  T.   II,  15 
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akie  płaszczyzny,  przecięte  mnóstwem  rzek  i  rzeczek,  pły- 
nących przeważnie  głębokiemi  korytami,  narażało  ten  od- 
dział  na  nieuniknioną  klęskę.  Brak  przytem  innych  partyj 
W  tyoh  stronaoh  spowodował,  ie  niepi^zyjaoiel  ze  wszyst- 
kich stron  rzuoił  się  na  Padlewskiego  i  gdy  jedna  kolamna 
przestawała  go  śoigaó  i  trapić,  to  draga  to  samo  rozpo- 
czynała. Już  po  walce  Myszynieckiej,  po  utarczce  Drąi- 
dżewskiej,  powinien  był  nabyó  przekonania,  że  jego  wy- 
prawa na  zachód  jest  chybioną  i  niemożliwą  do  wykonania. 
Dwa  razy  nawet  nieprzyjaciel  zawracał  go  na  wschód, 
a  on  dwa  razy  z  uporem  zaślepionego  krwią  byka  darł  się 
dalej,  by  się  znaleśó  wkońcu  w  okolicach  Skrwilna  w  po- 
łożeniu bez  wyjścia  i  bez  ratunku.  Jeżeli  mówimy:  bez 
wyjścia  i  ratunku,  to  dlatego,  że  on  je,  w  przystępie  tak 
częstego  u  niego  zniechęcenia,  za  takie  uważał.  Historya 
bowiem  uczy,  że  niema  takiego  położenia,  z  któregoby 
wyjścia  nie  było,  a  na  wojnie  tysiące  bywa  nieprzewidzia- 
nych wypadków,  które  najlepsze  plany  burzą,  z  najfatal- 
niejszych  położeń  ratują.  Ale  na  niego  napadł  paroksyzm 
rozpaczy.  Pisał  nawet  w  dobie  Gorzeńskiej  katastrofy  do 
Bobrowskiego  i  do  Bządu  tymczasowego,  że  chce  wyje- 
chać za  granicę,  lub  żeby  go  przeniesiono  w  inne  strony 
kraju.  Eząd  odmówił  z  uwagi,  „że  niema  teraz  nikogo, 
ktoby  mógł  Padlewskiego  zastąpić"  *),  a  Bobrowski  surowo 
zgromił  swego  przyjaciela.  „Żebyś  ty,  pisał,  coś  stał  ongi 
na  czele  ruchu,  coś  po  bohatersku  walczył  pod  My- 
szyńcem, teraz  raptem  powziął  haniebną  myśl  ucieczki 
za  granicę,   tego  ja,  twój    wierny  i  niezmienny  przyjaciel, 


')  „Prosisz,  pisał,  zdaje  się  Aweyde  (Berg,  IV,  188),  by  cię 
przenieść  na  inne  miejsce.  Bząd  tymczasowy  niema  nic  przeciw 
temu,  ale  nie  pozwalają  na  to  różne  okoliczności;  po  drugie  w  Pło- 
ckiem w  takim  razie  nikt  nie  zostanie,  a  tymczasem  mieszkańcy 
tamtejsi  chcą  podtrzymać  powstanie  i  wogóle  ono  powinno  tam  być 
bądź  co  bądź ;  po  trzecie  niema  teraz  nikogo,  ktoby  cię  mógł  zastą- 
pić. Dlatego  postanowiono  zatrzymać  cię  jeszcze  przez  jakiś  czas 
w  Płockiem,  przynajmniej  dotąd,  dopóki  ktoś  inny  nie  znajdzie  się 
na  to  miejsce". 
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nigdy  nie  zrozumiem  i  zrozumieć  nie  mogę".  „Tylko  ci, 
którzy  wytrzymają  do  końca,  zasługują  na  szaounek  ludzki". 
^Porzucić  stanowisko,  shańbió  się  ucieczką,  to  wszystko 
jedno,  co  zabić  się  na  zawsze,  dać  sobie  patent  na  wie- 
czną nieczynność.  !Ezuć  tę  przeklętą  myśl  wyjazdu  za  gra- 
nicę, myśl,  która  nie  powinna  cię  była  nigdy  hańbić"  ^). 
Pozostał  więc,  ale  jak  z  jednej  strony  świadczy  ten 
zamiar  ucieczki  z  kraju,  w  którym  lala  się  krew  strumie- 
niami, o  nagannej  słabości  charakteru,  tak  z  drugiej  po- 
byt jego  dalszy  w  Płockiem,  w  niczem  nie  wpłynął  na  po- 
prawę położenia  powstania  w  tem  województwie.  Nie  po- 
siadał on  ani  zdolności  organizacyjnych,  ani  energii,  ani 
talentu  wodza.  Jak  w  czasie  swej  krótkiej  kampanii  umiał 
tylko  cofać  się,  staczając  potyczki  tylną  strażą,  tak  i  teraz 
wydawał  rozkazy  bardzo  energiczne,  a  sam  prawie  do  ni- 
czego ręki  nie  przykładał.  A  przecież  upadek  dyktatury 
Langiewicza  otwierał  szerokie  pole  jego  ambicyi  i  mógł 
mu  dać  tę  władzę,  o  której  marzył  i  której  niedawno  za- 
zdrościł swemu  szczęśliwemu,  a  nadewszystko  zdolniej- 
szemu koledze  genueńskiemu.  Osiadł  na  stałe  we  wsi  Dro- 
zdowie ^,  a  potem  w  Mysłakówku  w  po  w.  Ciechanowskim, 


^)  List  ten  podaje  Berg,  lY,  196;  w  przekładzie  polskim,  czy- 
tać go  można  u  Limanowskiego,  Historya  ruchu,  II,  246. 

2)  Tutaj  to  w  Drozdowie  odwiedził  go  autor  cytowanych  przez 
nas  kilkakrotnie  rękopiśmiennych  notatek  o  powstaniu  w  Płockiem 
i  tak  opowiada  swe  widzenie  się  z  wojewodą:  „Oprócz  Padlewskiego, 
zastałem  jeszcze  Plucińskiego  i  kilkunastu  młodych  ludzi  z  jego 
zwykłego  orszaku.  Po  przywitaniu  wyszliśmy  do  ogrodu,  jeszcze 
zupełnie  liści  pozbawionego,  dla  rozmówienia  się  bez  świadków. 
Mówiliśmy  najprzód  o  Drążdżewie,  która  to  katastrofa  tak  przygnę- 
biające zrobiła  wrażenie  i  była  powodem  ogólnego  niemal  zniechę- 
cenia. Od  wymówek,  których  mu  wówczas  nie  szczędziłem,  prze- 
szedłem do  głównego  celu  mojej  podróży  i  rzekłem,  czy  wobec  tych 
niepowodzeń  nie  byłbyś  zdania  panie  Zygmuncie,  teraz,  gdyśmy  się 
o  naszej  niemocy  dowodnie  przekonali,  zaprzestać  zbrojnego  oporu, 
by  kraju  na  większe  straty  nie  narażać?  Na  to  mi  odrzekł:  „Rze- 
czywiście, w  Drążdżewie  zbłądziłem  zawierzając  miejscowym  lu- 
dziom, lecz  zarazem  przekonałem  się,  że  choćby  ten  napad  nieszczę- 
sny wziął  nawet  lepszy  dla  nas  obrót,  to  trwałoby  to  niedługo,  gdyż 

15* 
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u  bogatego  szlachcica  Sokołowskiego,  gdzie  znów  na  tę 
wrażliwą  duszę  oddziaływać  poczęły  jakieś  oczy  nie  wie*- 
ście  *)  i  tutaj  przybył  do  niego  Biały  i  pomimo  niedawnych 
nieporozumień,  starał  się  natchnąć  energią  tę  duszę  ro- 
mantyczną i  poetyczną  zarazem  i  zachęcić  do  terrorysty* 
cznego  działania.  Wydano  nową  instrukcyę  dla  oddziałów  ^; 
sformowano    dwie   partye:   Jurkowskiego  i  Seweryna  Sie- 

większe  siły  rozpędziłyby  nas  w  końcu  koniecznie.  Bo  wyczerps^by 
się  wreszcie  ten  materyał  miejski,  dostarczający  nam  sił  głównie; 
W3'czerpałaby  się  pomoc  oficyalistów  różnych  i  drobnej  szlachty, 
a  nie  mając  poparcia  ze  strony  włościan,  zginąć  musielibyśmy.  No, 
i  ozy  wiesz  pan,  że  o  tern  coś  mi  mówił  i  ja  pisałem  do  Warszawy, 
ciastając  gorąco,  że  czas  przerwać  tę  krwawą  robotę,  czas  już  po* 
wstrzymać  szalone  wystawianie  na  stratę  tylu  ludzi  i  kraju  ostate* 
cznie  nie  gubić,  lecz  patrz,  czytaj,  jaki  list  odebrałem  wczoraj  od 
Stefana;  czytaj  i  powiedz,  czy  cofnąć  się  mogę,  czy  powinienem?" 
List  przeczytałem.  Bobrowski  zaklinał,  aby  rąk  nie  opuszczać  i  iść 
dalej  w  rozpoczętem  dziele;  że  na  Padlewskiego  zwrócone  są  obe- 
cnie oczy  niemal  całego  kraju ;  że  zaprzestać  walki  teraz  byłoby 
błędem,  gdyż  nadeszły  z  Paryża  wiadomości,  zachęcające  do  wy- 
trwania. Wszak  przysięgliśmy,  dodawał  w  końcu,  że  życie  ponie- 
siemy w  ofierze  krajowi  i  że  raczej  zginiemy,  jeżeli  go  nie  wyswo- 
bodzimy; i  ty,  mój  Zygmuncie  miałbyś  pierwszy  ręce  opuścić  i  przy- 
siędze swojej  się  przeniewierzyć?  i  to  wtedy,  kiedy  zaświtała  nam 
pewna  nadzieja,  i  kiedy  wytrwałość  tylko  zbawić  nas  może  i  t.  d.^' 
Wobec  wrażenia,  które  list  ten  zrobił  na  szlachetnym  charakterze 
Padlewskiego,  słowa  moje  już   żadnego    znaczenia  mieć  nie  mogły^. 

O  Berg,  IV,  82. 

2)  O  instrukcyi  tej  mówi  Berg,  IV,  83,  na  podstawie  relacyj 
rosyjskich.  Nakazywała  ona  „nużyć  nieprzyjaciela,  przesuwać  się 
z  miejsca  na  miejsce  drogami  bocznemi,  śród  trudnych  do  przejścia 
wertepów  i  błot".  Kawalerya  miała  „rozwijać  się  w  długi  łańcuch, 
i  tak  maszerować  przez  lasy  i  pola,  poczem  nagle  w  jakiem  miejsca 
ukrytem  zbierać  się  i  ruszać  dalej,  zacierając  ślady  przez  stado  by- 
dła, wypędzone  ze  wsi  sąsiednich".  W  razie  bitwy  instrukcya  pole- 
cała „wytrzymać  jak  można  najdłużej  ogień,  rzucić  się  w  rozsypce 
do  lasu  i  potem  wmieszać  się  między  mieszkańców  wsi  sąsiednich, 
gdzie  każdy  żołnierz,  przebrany  za  chłopa  ma  się  zaraz  zająć  jakąś 
robotą,  rąbać  drwa,  poić  konie,  skrobać  kartofle,  tak  żeby  nieprzy- 
jaciel nie  mógł  rozróżnić  powstańców  od  zwykłych  mieszkańców 
i  po  jego  odejściu  znowu  się  zebrać".  Polskie  źródła  nic  o  tej  ia« 
strukcyi  nie  mówią. 
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mieńflkiego  (syna  znaaego  pisarza,  Łuoyaaa)*  Pierwsza, 
jbłoiona  przeważnie  z  drobnej  szlachty  mazurskiej ,  uzbro- 
jonej w  sztuoery  ^)  napadnięta  przez  kolumnę  rosyjską 
2  Lipna  pod  wodzą  kapitana  Prowolskiego,  wytrzymała 
w  lasaob  Skępego,  dnia  14  kwietnia,  ozterogodzinną,  bo-* 
haterską  walkę,  w  której  wszyscy  strzelcy  mieli  poledz 
do  nogi,  a  konnica  i  kosynierzy  uciekli^);  druga,  napa- 
dnięta w  czasie  swej  formaoyi  w  Kioseminie  przez  Wału-* 
jewa  dnia  18  kwietnia,  także  uległa  rozprószeniu  '). 

Bwało  się  więc  wszystko  i  rozpadało  i  była  taka 
obwiła,  zwłaszcza  w  drugiej  połowie  kwietnia,  ie  w  Pło- 
ckiem nie  było  ani  jednego  poważniejszego  i  silniejszego 
oddziału,  co  w  każdym  razie  źle  świadczy  o  energii  i  zdol* 
nościach  organizatorskich  wojewody.  Począł  on  jaż  teraz 
wątpić  w  możność  wytworzenia  większej  party  i  z  żywio- 
łów miejscowych  i  liczył  jedynie  na  pomoc,  jaką  mogły 
przynieść  organizujące  się  wyprawy  w  Prusach  Zachodnich. 
Ale  i  tu  doznawał  zawodu.  Zapowiadane  wkroczenie  dwócn 
kolumn,  na  przyjęcie  których  wzywano  go  nawet,  żeby 
przyjechał,   me    przyszło    do    skutku^).    Wreszcie,    gdy   go 


*)  Partya  ta  była  nawet  umundurowana  jednakowo.  Miała  cie- 
mne czamarki  i  konfederatki  z  białetn. 

'^)  ^Żurnał  wojennych  diejstwij^'  Nó  19.  Sam  Jurkowski  miał 
uciec  za  granicę  ze  twym  adjutantem,  kobietą  Julią  Prejbłsz,  podo- 
bno z  Księstwa  pochodzącą. 

')  Berg^  lY,  86  na  podstawie  relacyi  Semeki  opowiada  co  na- 
stępuje: „dowódca  Siemieński  i  jego  adjutanci  Witkowski  i  Ojrza- 
nowski,  zamknęli  się  w  spichlerzu  dworskim  z  karabinami  w  rękach 
i  postanowili  drogo  sprzedać  swe  życie;  sprzedali  je  jednak  tanio. 
Do  wsi  wpadł  z  kozakami  wyborny  jeździec  (ddigit)  junkier  Zubow, 
Czerkies  rodem,  rzucił  się  z  jednym  kozakiem  wprost  do  spichlerza, 
gdzie  byli  naczelnicy,  wyłamał  drzwi;  padły  trzy  strzały,  kule  świ-* 
snęły  koło  ucha.  Zubow  dobył  szabli  i  zarąbał  wszystkich  trzech". 
Tak  opowiada  Berg.  W  relacyach  polskich  („Dziennik  Poznański" 
No  101  z  186B  r.)  opowieść  brzmi  nieco  inaczej.  Według  niej,  Sie- 
mieński  z  Jakóbem  Witkowskim  i  Edmundem  Ojrzanowskim  odda- 
lili się  z  obozu  o  pćł  mili  do  dworu  w  Koseminie,  i  tam  napadnięci 
przez  kozaków  po  rozpaczliwej  obronie  wszyscy  trzej  polegli. 

♦)  Berg,  III,  87. 
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zapewniono  uroczyście,  że  taki  oddział  wkroczy  ^),  uwia- 
domił listownie  komisarza  Prus  Zachodnich,  że  oczekiwań 
nań  będzie  w  nocy  z  dnia  21  na  22  kwietnia  we  wsi  Ra- 
dzikach Małych,  leżących  w  pow.  lipnowskim^  w  pobliżu 
pogranicznej  rzeczki  Drwęcy  ^).  Jakoż  w  oznaczonym  ter- 


^)  Oddział  ten,  sformowany  w  Prusach  Zachodnich,  nosił  na- 
zwę oddziału  ziemi  Chełmińskiej.  Dowodził  nim  major  Henryk  Ło- 
wiński.  Według  „Wiadomości  z  pola  hitwy"  No  10  (z  dnia  7  maja) 
Łowiński  miał  pod  sobą  zaledwie  100  ludzi,  według  S,  Gąseckiego^ 
Pamiętniki  27,  partya  liczyła  600  „dobrze  wyćwiczonych  i  wybornie 
uzbrojonych  ochotników",  a  nadto  miała  jeszcze  przy  sobie  600 
zapasowych  karabinów  belgijskich.  Tenże  Gąsecki  utrzymuje,  że 
oddział  powyższy  sformował  i  dowodził  nim  „ośmnastoletni  hr.  Dzia- 
łowski".  Był  to  Zygmunt  Dziatowski. 

^)  Berg,  loc.  cit.  przytacza  w  przekładzie  rosyjskim  list,  jaki 
napisał  Padlewski  w  tej  sprawie  do  komisarza  Prus  Zachodnich. 
„Jakkolwiek,  pisał  wojewoda,  nieraz  zwiedziony  byłem  doniesieniami, 
że  zbierają  się  jakieś  oddziały  w  Prusach  Zachodnich,  skąd,  wbrew 
wszelkiej  przyzwoitości,  dotąd  nie  wystąpił  jeszcze  ani  jeden  czło- 
wiek, pomimo  wszystko  gotów  jestem  uwierzyć,  że  nie  brak  patryo- 
tyzmu,  ani  zupełna  obojętność,  albo  co  gorsza,  brak  odwagi,  ale  po- 
prostu  niestosowność  rozporządzeń  z  mej  strony  jest  tego  powodem; 
wskutek  czego  postanowiłem  tym  razem  zadość  uczynić  twym,  oby- 
watelu, żądaniom  i  przybyć  osobiście  z  kilkudziesięciu  ludźmi  na 
wskazany  punkt  i  w  oznaczonym  czasie  ;  ostrzegam  jednak,  że  je- 
żeli nie  spotkamy  nikogo  teraz  i  warunki  nie  będą  literalnie  zacho- 
wane^ narazi  to  bez  żadnego  pożytku  i  mnie  i  ludzi,  których  wezmę 
ze  sobą,  na  nieuniknione  niebezpieczeństwo.  Dlatego  wyznaczam 
czas  zgodnie  z  waszem  żądaniem,  na  trzy  dni  naprzód,  polegając 
w  zupełności  na  patryotyzmie  naszych  nowych  kolegów,  którzy  za- 
pewne nie  zechcą  oddać  w  ręce  najazdu  tych,  którzy  jeszcze  mogą 
przydać  się  ojczyźnie.  Z  wtorku  na  środę  t.  j.  z  d.  21  na  22  kwie- 
tnia, o  godz.  11  w  nocy  (^punktualnie)  w  Badzikach  Małych  (powiat 
lipnowski)".  O  oddziale  tym  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  10,  do- 
noszą, że  „dążył  na  wozach  w  lasy  Skępskie,  gdy  pomiędzy  wsiami 
Chorostkowom  i  Nową  Wsią  (22  kwietnia)  przez  dwie  roty  piechoty 
i  kozaków  napadniętym  został.  Nasi  bili  się  mężnie,  lecz  ich  najdziel- 
niejsza obrona  nie  mogła  odeprzeć  znacznie  liczbą  przewyższającego 
wroga,  tem  bardziej,  że  broń  przy  przejściu  wbród  Drwęcy  zamokła, 
słabą  obronę  dawała.  Straciliśmy  8  ludzi  w  zabitych,  kilku  rannych 
i  wziętych  do  niewoli;  w  liczbie  zabitych  jest  Henryk  Łowiński" 
(dowódca).  T,  Ży Miński,   Wspomnienia,   148,   twierdzi,   że  Łowiński 
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minie,  Padlewski  ze  swym  sztabem  wyruszył  z  Mysłakówka. 
Jeohano  na  dwóoh  bryozkaoh ;  w  jednej  siedział  wojewoda, 
jego  adjutant  Knozborski  i  szef  sztabu  Sokołowski  (wła- 
śoioiel  Mysłakówka);  w  drogiej  doktor  Łioiński  i  Siciński, 
dowódca  rozbitego  niedawno  oddziału  ^).  Wszysoy  ci  pa- 
nowie zaopatrzeni  byk  w  paszporty  urzędowe;  Padlewski 
na  imię  Zenona  Felińskiego,  Kuczborski  na  Szczurow- 
skiego.  Wojewoda  na  nieszczęście  zabrał  ze  sobą  piękną 
białą  konfederatkę  oraz  różne  papiery,  a  między  nimi  listy 
Stefana  Bobrowskiego.  Ta  okoliczność  ocaliła  te  pisma  dla 
historyi,  ale  zgubiła  samego  Padlewskiego. 

Niedaleko  Badzik,  pod  wsią  Bożyminem,  pierwsza 
bryczka  została  zatrzymana  przez  kozaka,  który  zażądał 
pokazania  paszportów.  Padlewski  miał  mu  odrzec,  że  niema 
czasu  i  zaofiarował   kozakowi   storublowy  papierek,  a  gdy 


zwal  się  właściwie  Szermętowski,  oblicza  oddział  na  kilkudziesięciu 
Ittdzi  i  twierdzi,  że  utarczka  zaszła  pod  Nietrzeblem.  Dodaje:  „dnia 
następnego  zebrano  trupów,  ale  tak  potrzaskanych  kolbami,  że  ich 
twarzy  już  nie  można  było  rozpoznać".  Gąseckiy  loc.  cit.  30,  opo- 
wiada, „Działowski  uwiadomił,  iż  wskutek  obsadzenia  granicy  przez 
Prusaków  (wprost  Radzik),  musi  ją  przechodzić  o  cztery  mile  da- 
lej". Przekroczył  ją  pod  Białą  Wnią.  „Przechodząc  przez  Drwęcę 
zamoczyli  się.  Doszedłszy  tedy  do  lasku  Białej  Wsi^  oddalonej  o  milę 
od  granicy,  rozłożyli  się  tam  obozem  dla  odpoczynku  i  wysuszenia. 
Zaledwie  jednak  zdjęli  buty  i  ubranie,  gdy  z  oddalenia  dochodzi 
głuchy  odgłos  strzału.  To  sygnał  pikiety.  Każdy  się  zrywa  czem- 
prędzej,  ale  już  zapóżno,  bo  w  tej  chwili  pół  roty  (kompanii)  pie- 
choty i  pół  setki  kozaków  wpada  na  nieprzygotowanych.  Zaczęła  się 
'  istna  rzeź.  Była  to  dla  nas  klęska  tem  dotkliwsza,  że  oprócz  kasy, 
zawierającej  6000  talarów,  straciliśmy  także  cały  transport  zapaso- 
wej broni  z  eleganckimi,  na  zielono  malowanymi  furgonami.  Dzia- 
łowski ocalał^^ 

^)  „Dziennik  powszechny"  No  92  z  1863  r.  donosi,  że  Padlew- 
ski udfi^  się  ku  granicy  pruskiej  na  czele  „dwudziestu  buntowników". 
Wiadomość  ta,  którą  już  Berg,  III,  88,  podaje  w  wątpliwość,  jest 
kłamliwą.  Wszystkiego  było  pięć  osób,  a  z  woźnicami  siedem.  8.  Gą* 
8eckif  Pamiętniki,  31  opowiada,  że  Padlewski  jechał  z  Lisickim  (oby- 
watelem) z  Płockiego  Kuczborskim  i  dwoma  jeszcze  innymi  adju*- 
tantami,  których  nazwisk  nie  pamiętam,  powozem  obywatela  Je- 
zierskiego". 
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U>  nie  skutkowało  ohoiał  mu  daó  200,  potem  300,  wreseoie 
500  rubli  ^).  Prawdopodobnie  kosak  byłby  uległ  takiej  po- 
wainej  pokusie,  gdyby  na  nieszozęńcie  nie  zjawił  się  oficer^ 
Godlewski  nazwiskiem,  który  dowiedziawszy  się  o  wszyst- 
kiem,  kazał  obie  bryczki  zrewidować  i  znalazł  w  nick  ową 
białą  konfederatkę,  kilka  rewolwerów  i  papiery  z  pieczęcią 
Bządu  tymczasowego.  Oczywista  rzecz,  źe  wszystkich  przy- 
aresztował^)  i  odstawił  do  Lipna,   gdzie   miejscowy   oficer 

^)  Berg,  III,  89,  przy  tej  sposobności  opowiada:  „bywały  wy- 
padki, że  powstańcy  wyższych  stanowisk,  przy  zjawieniu  się  koza- 
ków, rozrzucali  po  ziemi  nowe,  błyszczące  pótimperyały.  Kozacy 
nigdy  ich  nie  podnosili,  ale  przedewszystkiem  spełniali  swój  obo- 
wiązek". Nie  chcemy  zaprzeczać,  że  mógł  się  znaleśó  taki  kozak, 
który  odrzucał  pieniądze  heroicznie,  ale  wogóle  całe  to  zaznaczenie 
kozackiej  uczciwości  jest  kłamliwem.  Najprzód  o  „nowych,  błyszczą- 
cych półimperyałach"  nie  może  byó  mowy,  bo  ich  wtedy  ani  w  Pol- 
sce, ani  w  Kosy!  na  lekarstwo  znaleśó  nie  można  było,  a  potem 
w  pamiętnikach  polskich  (Wiśniewskie  Jeziorański)  liczne  są  opo* 
wiadania  o  bogatej  zawartości  mantelzaków  kozackich.  Autor  ni- 
niejszego sam  był  świadkiem  w  oddziale  Oksińskiego  w  lecie  1863  r. 
jak  u  schwytanego  kozaka  znaleziono  w  mantelzaku  kilkaset  rubłi 
w  papierach,  kilkanaście  łyżek,  kubków,  solniczek  i  t.  p.  srebmyoh, 
oczywiście  gdzieś  zrabowanych. 

^)  „Ephemerides  polonaises^  (rodzaj  czasopisma  wychodzą-* 
oego  w  Paryżu)  w  zeszycie  za  kwiecień,  maj,  czerwiec  1863,  str.  68, 
jest  podana  wiadomość,  że  Padlewski  „został  wydany  przez  zdrajcę^'. 
Potwierdza  to  Gąsechi,  Pamiętniki,  31.  Utrzymuje  on,  że  Bosyanie 
umyślnie  przygotowali  wyprawę  dla  schwytania  Padlewskiego ;  do- 
wiedzieli się  bowiem  od  szpiega,  że  wojewoda  będzie  w  okolicy 
przejeżdżał,  a  nie  wiedząc  którą  drogą,  rozesłali  kilka  takich  oddział- 
ków  w  równych  kierunkach.  Zdrajcą  owym,  który  wydai  Padlew-^ 
skiego,  był  jakiś  syn  ekonoma  z  okolicy,  służył  poprzednio  w  po- 
wstaniu, a  Gąsecki  nawet  „własną  burkę  dał  mu  kiedyś".  Po  utarczce 
pod  Koziołkiem,  zdrajca  ów  wzięty  do  niewoli  stał  się  szpiegiem. 
Później  mieszkał  w  Płocku  i  Modlinie,  bo  bał  się  o  swe  życie.  Czy 
tak  było  w  istocie,  trudno  orzec,  zwłaszcza,  że  jak  powiedzieliśmy, 
Pamiętniki  Gąseckiego  są  nadzwyczaj  bałamutne.  Musimy  tu  przy 
sposobności  zaznaczyć,  że  Limanowski,  Historya  ruchu,  II,  63,  jak* 
kolwiek  cytuje  Berga,  Zapiski,  nie  wie  jednak  jakim  sposobem  do- 
stały się  do  rąk  rosyjskich  listy  Bobrowskiego.  Berg  w  tomie  III,  89 
wyraźnie  powiada,  że  znalezione  one  zostały  w  bryczce  Padlewskiego 
w  chwili  jego  aresztowania. 
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żandarmski  przejrzawssy  papiery,  oświadczył,  ie  między 
aresztowanymi  musi  byó  Padlewski,  albo  ktoś  z  osób  bar- 
dzo mu  blizkioh.  Na  tej  podstawie  naczelnik  wojenny 
lipnowski,  znany  nam  z  rozbicia  oddziału  Jurkowskiego 
sztabskapitan  Pro  wolski,  poszedł  do  więzienia  i  wskazując 
na  Padlewskiego  odrazu  mu  oświadczył,  kto  on  jest.  Wo- 
jewoda z  bohaterską  otwartością  nie  zapierał  się  wcale  *) 
i  wkrótce  wszystkich  aresztowanych  odesłano  do  Płocka. 
Tutaj  umieszczono  jeńca  w  starem  więzieniu  kryminalnem, 
w  osobnej  celi  i  oddano  pod  sąd  doraźny  polowy.  Pa- 
dlewski  wiedział  doskonale,  jaki  wyrok  wyda  ten  sąd  i  za- 
pragnął dla  swej  duszy,  targanej  przed  chwilą  tylu  namię* 
tnośoiami  politycznemi,  rojącej  tak  ambitne  marzenia,  ci- 
chych pociech  religijnych.  Na  prośbę  jego,  naczelnik  wo- 
jenny Semeka  zezwolił  na  udzielanie  mu  książek  treści 
religijnej,  zgodził  się  wreszcie  na  to,  by  uwiadomiono  ro- 
dzinę o  uwięzieniu  wojewody.  Zaraz  też  zjechała  do  Pio* 
oka  wujenka  jego,  pani  Klementyna  Potocka,  której  po- 
zwolono się  widywaó  z  więźniem  ^).  Energiczne  jej  zabiegi 
i  starania,  zrobiły  to,  że  jakkolwiek  sąd  polowy  skazał 
Padlewskiego  na  śmierć  przez  rozstrzelanie  %  Semeka  wy- 
roku tego  nie  zatwierdził,  ohoó  miał  do  tego  prawo  na 
mocy  reskryptu  Namiestnika  (z  d.  11/23  stycznia  1863  r.), 
ale  przesłał   go    do  Warszawy  ^).   Tutaj    nakazano  wstrzy- 


^)  Berg,  III,  90  przytacza  rozmowę  między  Padlewskim  i  Pro- 
wolskim.  Ten  zapytał  wojewody:  „Kto  pan  jesteś?^  „Obywatel  Ze-^ 
non  Poliński".  „Daj  pan  pokój,  nie  jesteś  wcale  Poliński.  Ja  wiem 
kto  jesteś^^  „Jeżeli  pan  zgadniesz,  kto  ja  jestem,  zapierać  się  nie 
będę  i  przyznam  się^^  —  n^^'^  jesteś  Padlewski^^  „Tak^^  Opowiada- 
nie to  oparte  jest  na  ustnej  reiacyi  Pro  wolskiego  i  innych  oficerów. 

')  Aelacya  tejże  pani  Potockiej,  dziś  już  nie  żyjącej. 

^)  Przed  sądem  raz  tylko  stawał;  zadano  mu  pięć  pytań,  na 
które  odpowiadał  zawsze  „nie!^'  (Belaoya  p.  Potockiej).  Coby  to 
były  za  pytania,  nie  wiemy. 

*)  Obiegały  wówczas  pogłoski,  acz  mało  wiarogodne,  że  Se- 
meka chciał  Padlewskiemu  ułatwić  ucieczkę  ale  zmiana  przez  ko- 
goś warty,  stanęła  temu  na  przeszkodzie:  że  tenże  Semeka  dał 
p.  Potockiej   słowo  hanoru,   że  jej   kuzyna  od  śmierci  ocali  i  słowo 


1 


—     234    — 

manie  całej  sprawy  ^).  Właśnie  ogłoszoną  została  przez  ce- 
sarza amnestya  ogólna  dla  powstańców  i  czekając  na  wy- 
znaczony dla  złożenia  przez  nich  brooi,  termin,  nie  chciano 
zapewne  rozdrażniać  opiaii  publicznej  przez  rozstrzelanie 
osobistości  tak  wydatnej  i  tak  głośnej.  Zdaje  się  nie  ule* 
gaó  wątpliwości,  że  gdyby  ta  amnestya  była  przyjętą,  to 
Padlewski  by  ocalckł;  gdy  ją  jednak  pogardliwie  i  lekko- 
myślnie  odrzucono,  rząd  rosyjski  nie  widział  powodu  oszczę- 
dzania kogokolwiek  i  z  Warszawy  przysłano  rozkaz  wy- 
konania wyroku. 

Nieszczęśliwego  skazańca  uwiadomiono  o  tern  w  nocy 
z  dnia  14  na  15  maja  o  godzinie  2-ej  po  północy,  oraz 
o  tern,  że  wyrok  tegoż  samego  dnia  rano  spełniony  zosta- 
nie. „Straszna  to  chwila  dla  mnie,  pisał  w  ostatnim  liście 
do  rodziny,  więc  nie  dziwcie  się,  że  nie  wiele  w  niej  czasu 
na  pisanie  tracę,  by  tę  godzinę,  jaka  mi  pozostaje  z  Bo- 
giem przepędzić^  ^).  Wszystkich  pożegnał,  prosił  ojca,  by 
dłu^i  popłacił,  a  w  końcu  kilka  rzewnych  słów  pożegna- 
nia matce  swojej  przesłał.  „Matko  droga,  pisał,  szukaj  po- 
ciechy w  Bogu;  ja   biedny   nie   mogłem   ci   życia  umilić, 


to  podobno  dane  było  w  dobrej  wierze.  Cala  ta  rzecz  jest  wątpliwą 
wobec  wyraźnego  przepisu  reskryptu  Namiestnikowskiego.  Mówiono 
także,  iż  jenerał  Pożniak  usilnie  zabiegał  o  uwobiienie  Padlewskiego, 
co  nawet  ze  strony  Bosyan,  coraz  bardziej  rozdrażnionych,  za  złe 
mu  miano.  Limanowskie  Historya  ruchu  II,  64,  utrzymuje,  nie  wiemy 
na  jakiej  podstawie,  bo  źródła  nie  cytuje,  że  Semeka  obiecywał 
uwobiienie  Padlewskiemu,  pod  warunkiem,  że  „uda  się  do  obozów 
powstańczych  i  nakłoni  je  do  złożenia  broni^,  i  że  Padlewski  „od- 
rzucił tę  hańbiącą  propozycyę".  Wszystko  to  są  plotki,  których  mnó- 
stwo krążyło  i  krąży  dotąd  koło  tak  wybitnej  postaci,  jaką  był  Pa- 
dlewski. Giller,  Historya  I,  36  zapewnia,  że  „Rząd  Narodowy  robit 
starania,  aby  Padlewskiego  uwolnić,  a  nawet  odbić  go  zamlerzi^ 
z  więzienia,  do  czego  jednak  siły  podówczas  w  Płockiem  będące 
okazały  się  za  małe,  potrzeba  było  bowiem  wprzódy  Moskali  z  Pło- 
cka wyparować^^  Wiadomość  ta  w  znanych  nam  źródłach,  nie  znaj* 
duje  potwierdzenia. 

O  Berg,  III,  91. 

^)  List  ten  udzielony  nam  łaskawie  przez  rodzinę  Padlewskiego, 
pomieszczamy  na  końcu  tego  tomu  w  dziale  dokumentów. 
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a  teraz  go  (tak)  jeszcze  zatruwam.  On  (Bóg)  cię  zato  po- 
ratuje^. Około  godziny  5-tej  rano  sprowadzono  mu  księ- 
dza,  przed  którym  się  wyspowiadał  i  komunikował.  Na 
plac  kaini  jechał  spokojny,  zamyślony,  z  niezapalonym 
papierosem  w  ustach.  Księdza  wypytywał  w  jaki  sposób 
odbywały  się  egzekucye  i  dodał,  że  „chciałby  umierać  z  tą 
pewnością,  że  się  po  ludzku  obejdą  z  jego  ciałem^,  a  gdy 
ksiądz  pod  tym  względem  go  uspokoił,  rzekł:  ciężko  jest 
z  ludźmi  się  rozstawać^.  Egzekucya  sama  odbyła  się  na 
placu  za  rogatką  Płońską,  w  pobliżu  prochowni.  Szedł  do 
słupa  wbitego  w  ziemię  wolno,  bardzo  spokojny  i  powa- 
żny ^).  Odczytano  mu  po  rosyjsku  krótki  wyrok,  którego 
wysłuchał,  poczem  ukląkł  przed  księdzem  i  prosił  o  bło- 
gosławieństwo. Sam  włożył  na  siebie  śmiertelną  koszulę 
i  prosił,  by  mu  oczów  nie  zawiązywano,  na  co  nastąpiła 
zgoda.  Kilka  minut  czekano  niewiadomo  na  co,  a  Padlew* 
ski  rzekł,  że  bez  oparcia  ciężko  mu  będzie  wystać  i  prosił, 
by  go  pasem  od  pałasza  lub  rewolweru  przywiązano  do 
słupa.  Zadość  uczyniono  temu  żądaniu,  wystąpiło  dwuna- 
stu żołnierzy,  padły  strzały  i  ten  piękny  młodzieniec,  tyle 
nadziei  budzący,  przeszedł  do  nicości,  do  krainy,  z  której 
nikt  nie  wraca,  gdzie  go  poprzedzili:  Godlewski,  Wasilew- 
ski, Bobrowski,  Kolski,  wszyscy  najzapamiętalsi  zwolen- 
nicy powstania  i  jego  sprawcy.  Ciężko  przewinili  oni  prze- 
ciw narodowi,  ale  winę  swoją  okupili  krwią  własną,  jeżeli 
można  osobistą  ofiarą  taką  winę  okupić.  Naród  im  może 
przebaczy,  ale  historya  przebaczyć  nie  może.  Śmierć  tego 


^)  Tak  twierdzi  relacja  p.  Potockiej.  Berg^  III,  92  na  podsta> 
wie  słów  Semeki,  utrzymuje,  że  Padlewski  „był  bardzo  blady,  pa- 
trzał na  słup  stojący  naprzeciw  niego  dośó  spokojnie,  ale  grube  kro- 
ple potu  spływały  mu  po  czole^^  Niejaki  J.  N.  Ponomarew,  oficer 
ułanów,  którzy  przybyli  koto  tego  czasu  do  Płocka,  w  swem  opo* 
wiadaniu  p.  t.  „Wspomnienia  o  polskom  miateże  1863  goda^S  ^^' 
kowanem  w  czasopiśmie  „Istoriczeskij  Wiestnik^'  tom  LXX,  143, 
utrzymuje,  że  gdy  wieziono  Padlewskiego  na  plac  każni,  to  „Polki 
rzucały  z  okien  bukiety  kwiatów,  tak  że  cała  droga  zasłana  była 
różami  i  fijołkaml^* ;  zapewnia  dalej,  że  Padlewski  do  ostatniej  chwili 
zachował  zupełny  spokój  ducha. 
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bohaterskiego  młodzieńca  wywarła  b%dż  oo  bi^ż  wielkie 
wrażenie  na  miasto,  województwo  i  kraj  oatj.  Powstały 
o  niej  liczne  legendy,  a  mieszkańcy  Płocka  długo,  sobie 
potem  opowiadali,  że  w  nocy,  na  placu  kaźni  duch  woje- 
wody ukazywał  się  na  białym  koniu  i  trwogę  w  strażach 
budził  zabobonną^). 


')  O  śmierci  Padlewskiego  potworzyło  się  mnóstwo  fantasty- 
cznych opowieści,  któ.re  przeszły  nawet  do  dziel  drukowanych.  Mó- 
wiono, że  parokrotnie  doń  strzelano,  że  przy  pierwszym  strzale 
został  raniony  w  rękę,  że  dopiero  kulą  pistoletową  był  dobity. 
Z,  Kolumnay  Pamiątka  I,  120,  opowiada,  że  Padlewdki  czekał  na 
placu  kaini  przez  pół  godziny  „paląc  spokojnie  cygaro",  że  z  „dwtt'* 
nastu  strzałów,  wycelowanych  na  komendę  do  stojącego  nad  dołem 
ś.  p.  Zygmuta  wszystkie  trafiły  poniżej  piersi  i  w  nogi",  W  relacyi 
tej  jest  nieco  prawdy.  Cytowany  przez  nas  powyżej  naoczny  świa- 
dek Ponomarew  opowiada,  że  żołnierze  przeznaczeni  do  wykona- 
nia wyroku  byli  bardzo  wzruszeni.  „Zauważyłem,  pisze  autor,  śe 
ręce  trzymające  broń,  silnie  drżały.  Jakkolwiek,  przy  egzekucyi^ 
oprócz  ułanów,  było  trzy  kompanie  piechoty,  jednakże  martwa  cisza 
zalegała  dokoła.  Zdawało  się,  że  nawet  konie  odczuwały  wzruszenie 
jeźdźców  i  stały  ze  spuszczonymi  łbami.  Wśród  tej  ciszy  oficer  dy^ 
źumy  dał  znak  chtistką.  Strzelcy  wzięli  za  broń  do  oka,  a  na  nowy 
znak,  rozległy  się  strzały.  Mimowoli  zamknąłem  oczy;  gdym  je 
otworzył,  ogarnęła  mię  zgroza.  Skazany  żył,  a  tylko  krew  płynęła 
z  jego  ran.  Kule  wskutek  złego  przymierzenia  się,  wszystkie  co  do 
jednej  trafiły  w  nogi.  Cierpienie  zmieniło  twarz  tego  pięknego  mło- 
dzieńca. W  tej  chwili  podbiegł  feldfebel  i  strzałem  z  pistoletu,  przy- 
łożonego do  samej  piersi  odrazu  przerwał  męczarnie.  Gąsecki,  Pa- 
miętniki, 39,  powiada:  „co  zaś  do  ostatnich  chwil  jenerała,  to  wiem 
o  nich  od  Bernardyna,  który  mu  na  plac  kaźni  towarzyszył.  Mówił 
mi  ten  zakonnik,  iż  Padlewski  cieszył  się  wielką  sympatyą  wśród 
Moskali.  Jenerał  komenderujący,  a  dawny  jego  towarzysz  broni,  nie 
chcąc  być  świadkiem  egzekucyi,  wolał  się  na  ten  dzień  z  miasta 
wydalić.  Oficerowie  uchylali  się  również  pod  różnymi  pozorami  od 
kierowania\  egzekucyą.  Podjął  się  tego  w  końcu  oficer  Polak!  Nawet 
żołnierze  strzelali  widać  niechętnie,  skoro  z  25  kul  tylko  jedna  go 
trafiła,  a  i  ta  nie  śmiertelnie.  Biedny  męczennik  prosił,  aby  mu  oczu 
nie  zawiązywano.  Patrząc  więc  na  swój  grób  otwarty,  stał  prosto 
przy  słupie.  Dostawszy  postrzał  w  szyję,  zachwiał  się  tylko,  ale  nie 
upadł,  a  do  zakonnika  słabym  już  głosem  rzekł,  że  mu  słabo.  Kiedy 
ksiądz  pokrzepił  go  na  duchu,  oficer  tymczasem  własną  szarfę  przy* 
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Mniej  więeej  współcześnie  z  tragiczną  śmiercią  Padlew- 
ekiego,  sobodził  z  widowni  powstania  inny  wódz,  niemniej 
sławny,  acz  mniej  może  ambitny.  Mówimy  tu  o  Mieleckim, 
którego  zostawiliśmy,  jak  po  utarczce  pod  Nową  Wsią, 
przyparty  do  granicy  praskiej,  pozbył  się  nakonieo  Miero- 
dtawskiego,  któremu  był  niechętny  i  przeciw  któremu  w  obo- 
zie intrygował.  Na  szczęście  Schildner-Schuldner  ucieszony, 
że  zmusił  Mierosławskiego  do  opuszczenia  kraju,  syt  chwały, 
którą  kłamliwymi  telegramami  do  wszystkich  dzienników 
rozpowszechniał,  zawrócił  do  Włocławka,  nie  wiedząc  i  nie 
dbając  o  to,  co  się  stało  z  oddziałem  dyktatora.  Z  tego 
skorzystał  Mielecki  i  forsownym  marszem  odsądziwszy  się 
od  niebezpiecznej  granicy  pruskiej,  zagrzebał  się  w  zna- 
nych sobie  dobrze  lasach  Ossowoa.  Położenie  było  dośó 
rozpaczliwe.  Oddział  znacznie  się  zmniejszył,  a  nadewszy- 
stko  wskutek  klęsk,  upadł  mocno  na  duchu. 

Ale  znalazł  się  w  województwie  człowiek  niezwy- 
czajnej energii,  który  postanowił  ożywić  powstanie  w  tych 
stronach  i  natchnąć  je  pewną  spólnością  działania.  Był  nim 
niejaki  Bronisław  Rudzki,  człowiek  młody,  niegdyś  porucz- 
nik huzarów  rosyjskich,  który  po  ucieczce  Mierosławskiego 
mianowany  został  organizatorem  wojennym  kaliskim  ^).  Zrę- 
czny w  obejściu,  bardzo  inteligentny  i  oczytany,  posiada- 
jący dużo  wiadomości  z  zakresu  wojskowości,  nakreślił  on 
następujący  plan  operacyj  wojennych  w  Kaliskiem.  Ponie- 
waż województwo  to  swą  podstawą  operacyjną  opierało 
się  głównie  na  Zaborze  pruskim,   skąd    czerpać  winno  po- 


wiązał u  stupa  i  rękę  mu  na  niej  oparła  poczem  powtórnie  zako- 
menderował ognia.  Ale  widocznie  i  tym  razem  żołnierze  nie  mieli 
wielkiej  ochoty  dobrze  celować,  gdyż  Padlewski  po  kilku  strzałach 
upadł  wprawdzie,  ale  żył  jeszcze.  Mimo  to  żyjącego  jeszcze  wrzu- 
cono w  dół,  chociaż  rękę  wyciągając  błagał,  aby  go  dobili^^  Zdaje 
się,  że  opowiadanie  pani  Potockiej,  na  którem  w  tekście  opieramy 
się,  jest  naj autentyczniej sze. 

*)  Z.  Kolumna^  Pamiątka,  dodatek,  54.  Myli  się  A.  Giller^  Pol- 
ska w  walce  I,  201,  nazywając  Rudzkiego  naczelnikiem  sił  zbroj- 
nych województwa  kaliskiego. 
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moo  w  ludziaob,  pieniądzach,  broni  i  sprzęcie  wojennym, 
więc  przedewszystkiem  należało  tak  rzeczy  urządzić,  żeby 
dopływ  tej  pomocy  spotykał  jak  najmniej  przeszkód.  W  tym 
celu  koniecznem  było  izolowanie  garnizonów  rosyjskich, 
przecięcie  między  nimi  wszelkiej  komunikacyi,  ażeby  w  da> 
nym  razie  nie  mogły  się  ze  sobą  znosió  i  wspólnie  dzia- 
łać. Oddziały  powstańcze,  istniejące  w  KaUskiem,  powinny 
były  przedewszystkiem  spełniać  to  zadanie,  a  mianowicie: 
jeden  z  nich  winien  operować  między  Koninem,  Kołem 
i  Kłodawą,  w  celu  odcięcia  Kalisza  i  Konina  od  Łęczycy; 
drugi  winien  zajmować  pozycyę  w  okolicy  lasów  Grrodzi- 
okich  dla  przecięcia  komunikacyi  między  Kaliszem  i  Ko- 
ninem; trzeci  przebywać  w  lasach  Brzezińskich  i  Krasze- 
wickich  dla  odcięcia  Kalisza  od  Sieradza;  czwarty  nako- 
niec  przebiegać  okolicę  między  Złoczewem  i  Widawą,  dla 
zerwania  związku  Sieradza  z  Wieluniem  ^).  Skoro  wszystkie 
te  oddziały  otrzymają  oczekiwane  posiłki  z  zaboru  pra- 
skiego, mają  jednocześnie  uderzyć  na  Konin,  zdobyć  go 
i  ogłosić  między  4  a  6  kwietnia  w  pasie  pogranicznym 
Królestwa  pospolite  ruszenie.  Eudzki  przytem  liczył  wiele 
na  chłopów^  których,  przekonany  był,  zdoła  do  tego  czasu 
zyskać  na  stronę  powstania.  Dla  wykonania  tego  dość  tru- 
dnego planu,  województwo  posiadało  w  tej  chwili  za- 
ledwie trzy  oddziały:  Dworzaczka,  Oksińskiego  i  Mie- 
lęckiego. 

Józef  Dworzaczek,  lekarz  z  powołania,  nie  mający 
pojęcia  o  rzemiośle  wojennem  (służył  pod  Mierosławskim 
w  powstaniu  poznańskiem),  był  mianowany  jeszcze  w  1862 
roku  rewolucyjnym  naczelnikiem  cywilnym  powiatu  łęczy- 
ckiego. Po  wybuchu  powstania  sformował  on  oddział  w  oko- 
licach Strykowa,  pod  wsią  Dobrą,  z  tym  celem,  ażeby  od- 
dać dowództwo  niejakiemu  Józefowi  Sawickiemu,  który 
głównie  przyczynił  się  do  zebrania  tej  partyi.  Ale  Dwo- 
rzaczek lękając  się  wracać  do  Łęczycy,  a  może  ufny  w  swą 


*)  Oesket-Puzyrewsk^f  255.  Raport  Brtinnera.  Patrz  „Żurnal  wo- 
lennych  diejstwij". 
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inteligencyę,  usan^  od  dowództwa  Sawickiego  i  sam  sta- 
nął na  ozele  oddziału,  co  wywarło  niekorzystny  wpływ  na 
żołnierzy  ^).  Pozycya  pod  Dobrą  była  dość  silną ;  okolica 
lesista  i  błotna  czyniła  przystęp  trudny,  a  napływ  ocho- 
tników był  znaczny.  Oddział  wkrótce  wzrósł  do  400  lu- 
dzi ^),  a  jak  twierdzą  naoczni  świadkowie,  gdyby  dowódca 
był  zdolnym,  fachowym  oficerem,  liczba  ta  szybko  dosię- 
gnąóby  mogła  tysiąca*).  Pierwotnie  Dworzaczek  zamierzał 
uzbroić  swych  ludzi  w  karabinki  niemieckiego  towarzy- 
stwa strzeleckiego  w  Zgierzu,  ale  zdaje  się,  że  wypadek 
ten  władze  wojskowe  rosyjskie  przewidziały  i  karabinki 
owe  dość  wcześnie  zabrały.  Pod  Dobrą  obozowano  spo- 
kojnie przez  trzy  blizko  tygodnie,  gdyż  Bosyanie  nic 
o  bytności  oddziału  nie  wiedzieli,  a  Dorzaczek  zamiast 
korzystać  z  tak  szczęśliwego  położenia  i  użyć  tego  czasu 
na  lepsze  uorganizowanie  i  wyćwiczenie  swych  ludzi,  za- 
czął odbywać  różne  wycieczki  i  marsze,  zgoła  niepotrze- 
bne. W  dniu  18  lutego  np.  wysyła  40  konnych  do  Ro- 
gowa, stacyi  kolei  warszawsko-wiedeńskiej,  ażeby  zerwali 
telegraf,  zabrali  żandarmów  stacyjnych  i  popsuU  samą 
kolej.  Fakt  ten  zwrócił  na  ukrytego  w  lasach  Dworzaczka, 
uwagę  rosyjską  i  z  Piotrkowa  dnia  20  lutego  wysłano 
sztabskapitana  Nawrocko-Oposzińskiego  na  czele  dwóch 
kompanij  piechoty  i  setki  kozaków,  z  rozkazem  naprawie- 
nia kolei  i  wyśledzenia  powstańców.  Oposziński  w  Rogowie 
dowiaduje  się  o  obozie  powstańczym,  istniejącym  jakoby 
w  okolicy  Brzezin.  Zostawiwszy  część  ludzi  dla  prowa- 
dzenia robót  na  stacyi  kolejowej,  sam  z  200  piechoty 
i  75  kozakami^)  pomaszerował  do  Brzezin,  gdzie  się  do- 
wiedział, źe  powstańcy  wyruszyli  do  Zgierza. 

W  rzeczy  samej   tak  było.    Dnia  21  lutego   Dworza- 


*)  St.  BelŁina,  Notatki  o  powstaniu  w  pow.  łęczyckim  (Polska 
w  walce  I,  223). 

^)  Geaket-Puzyrewskijj  236.  Niektóre  polskie  źródła  mówią  tylko 
o  200  ludziach. 

^)  St,  Bellina,  loc.  cit. 

*)  „Dziennik  Warszawski"  No  211  z  1866  r. 


I 


240 


ozek,  ohcąo  zaopatrzyć  się  w  żywność  i  ubranie  poszedł 
z  oddziałem  swym  do  wymienionego  miasta,  obstawU  się 
placówkami,  zwłaszcza  od  strony  Łęozyoy  i  zabawiwszy  tn 
do  południa  następnego  dnia,  przyjmowany  przez  miesz- 
kańców bardzo  gościnnie,  wrócił,  zgoła  niepotrzebnie  na 
dawną  swą  pozycyę  pod  Dobrą.  Pobyt  ten  nieco  przy- 
długi w  Zgierzu,  dał  możność  Oposzińskiemu  wywiedzenia 
się  od  Niemców  miejscowych  o  sile  i  uzbrojeniu  powstań- 
ców, i  posuwając  się  dośó  wolno,  choó  piechotę  wiózł  na 
podwodach,  wyprawił  się  na  Dobrą,  gdzie  stanął  d.  24  lu- 
tego. Obóz  polski  mieścił  się  w  gęstym  lesie,  w  którym 
u  jego  północnego  skraja,  znajdowała  się  dość  obszerna 
polana,  całkiem  drzew  pozbawiona.  Wódz  rosyjski  z  pew- 
nem  wahaniem  przystępował  do  ataku.  Stanąwszy  przed 
lasem,  zatrzymał  się  w  nieczynności  około  dziesięciu  minut, 
i  dla  dodania  odwagi  żołnierzom,  raczyć  ich  począł  wódką  ^). 
Wiadomości,  zasiągnięte  w  Zgierzu,  mówiły,  że  powstańcy 
liczą  około  1000  ludzi,  gęsty  zaś  las  wykluczał  możność 
użycia  kozaków;  trzeba  więc  było  działać  samą  piechotą 
i  tej  to  okoliczaości  zapewne  przypisać  należy,  że  Oposziń- 
ski  stanąwszy  wobec  obozowiska  polskiego  okazał  niejakie 
wahanie.  Na  nieszczęście  Dworzaezek  nie  skorzystał  z  tego 
wahania;  jakkolwiek  przez  placówki  swoje  dość  wcześnie 
uwiadomiony  o  ukazaniu  się  nieprzyjaciela,  stracił  głowę 
i  żadnych  przygotowań  nie  zrobił.  Na  dobitkę  Sawickiego, 
jedynego  człowieka  wojskowego  w  oddziale,  podtenczas 
w  obozie  nie  było;  wyjechał  był  po  żywność  i  inne  po- 
trzeby 2).  Tymczasem  dowódzca  rosyjski  rozsypał  pół  kom- 
panii w  tyraliery  i  rozpoczął  ogień,  a  wkrótce  potem  wy- 
ruszył biegiem  do  ataku  na  sam  obóz  polski.  Tu  panował 
straszliwy  nieład;    sam  Dworzaezek  gdzieś  się  zapodział^), 


*)  St  BelUna,  loc.  cit.  223. 

■'*)  Gesket-Puzyrewskijj  237  idąc  za  raportem  Oposzińskiego,  po- 
wiadają, że  powstańcy  posiadali  dwie  armatki  i  moździerz  małoka- 
librowy, i  że  ich  nie  przyszykowano  do  dawania  ognia.  Źródła  pol- 
skie nic  nie  wspominają  o  tych  armatach. 

3)  St  Bellina,  loo.  cit. 
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i  dzięki   tylko   usilnym  zabiegom    niższych  oficerów,    zdo* 
lano  sformować  się  przed  obozem,  zasłaniając  się  linią  ty- 
ralierów,   którzy    strzałami    usiłowali    powstrzymać    napót 
nieprzyjaciela:    Ale  słaba  ta   obrona   na  nic  się   nie  przy- 
dała; tyralierzy  polscy  cofać  się  poczęli  ku  obozowi,  a  za 
nimi   z  krzykiem    posuwała   się    kolumna  rosyjska.    Chcąc 
osłabić  jej  atak,    Dworzaczek,    który  się   nakoniec   znalazł 
na  pola  walki,   wysłał  kosynierów.    Ci   ruszyli    śmiało    na- 
przód,   ale  powitani  rzęsistą  palbą  w  nieładzie  się    cofnęli. 
Jednakże    jeszcze    po  dwakroć    zrywali    się   do    walki,    aż 
wreszcie  zdziesiątkowani,  złamani  na  duchu  pierzchnęli  nie- 
sforną gromadą,  porywając  wszystko  i  wszystkich  za  sobą. 
Dworzaczek  dając  przykład  ze  siebie,  zsiadł  z  konia  i  pie- 
szo z  innymi  uchodził.    Cała  ta   spłoszona  masa   parła  ku 
północnemu  skrajowi  lasu,  ku  owej  polanie,  o  której  wyżej 
wspomnieliśmy.  Niestety !  znaleziono  tu  drogę  zagrodzoną. 
Kozacy  zostawieni    przed  borem,    jako    zgoła  nieużyteczni 
w  leśnej  potyczce,    okrążyli   las   i  znaleźli  się  wkrótce    na 
owej  polanie.  Widząc  strwożoną  i  bezładną  masę,  zażądali 
by  broń  złożyła.  Około  50  ludzi  usłuchało  tego  wezwania^ 
«le  reszta,    na  głos    swych    dowódzców,    z   któiych   jeden 
krzyknąwszy:  „dzieci  za  mną!""  rzucił  się  naprzód,  porwała 
się   na  kozaków,    ale   już    przełamać   ich    nie  była  zdolną. 
Kozacy  dawszy  ognia,    poczęli   rąbać   pałaszami,    kłuć   pi- 
kami, a  w  tejże  chwili  z  tyłu  pojawiła  się  piechota  rosyj« 
ska.   Rozpoczęła  się  formalna  rzeź;    połowa  oddziału  legła 
na  pobojowisku  ^) ;    między  zabitymi  znalazły  się  dwie  ko- 
biety,   ubrane  w  męskie   suknie,   z   których  jedna,    Marya 


*)  Łoc.  cit.  Bellina  oblicza  stratę  na  siedemdziesięciu  kilku  za- 
bitych. „Dziennik  Warszawski^  mówi  o  300  zabitych!  W  raporcie 
Nawrocko-Oposzińskiego,  drukowanym  w  ówczesnych  gazetach,  nie 
ma  wcale  wykazanej  cyfry  zabitych.  Miano  tylko  wziąć  do  niewoli 
84,  zdobyto  „znaczek  rewolucyjny^  (?)  „małe  armatki  starej  foriny 
i  jedne  śmigo wnioę^  (?  ?),  120  strzelb,  40  dubeltówek,  16  koni,  mnó- 
stwo kos  i  t.  p.  Ze  strony  rosyjókiej  miał  zginąć  zi^kly  ,Jeden  ko- 
zak^' i  ,Jeden  przepadł  bez  wieści". 

DzrEJE  isea  r.  t  ii  i6 


? 
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Piotrowiozowa,  bohatersko  i  uparcie  się  broniia  ^).  Wszyst- 
kie  trupy  poległych  zostały  przez  zdziczałe  żołdactwo 
obdarte  do  naga  i  nosiły  na  sobie  ślady  barbarzyńskiego 
okrucieństwa.  Tak  samo  postąpiono  z  rannymi,  których 
nago  zostawiono  na  pobojowisku*^).  Do  niewoli  wzięto  8ł')^ 
cały  obóz,  wiele  broni.  Zdobyte  trofea  przez  dwa  dni 
z  rzędu  były  wystawione  na  widok  pubUczny  w  Piotrko- 
wie przed  kordegardą  wojskową.  Sam  Dworzaczek  salwo- 
wał się  szczęśliwie  z  rzezi,  ale  został  schwytany  przez  ko- 
lonistów niemieckich  we  wsi  Nowosolnej,  którzy  go  zwią- 
zali i  odstawili  do  Łodzi.  Stąd  przewieziony  do  Łęczycy^ 
po  ośmiomiesięcznem  więzieniu  wysłany  zostać  do  Rosyi*). 
Straszna  ta,  krwawa  klęska  wywarła  na  wszystkich, 
prz^^gnębiające  wrażenie  i  powstanie  w  Łęczyckiem  na^ 
długo    osłabiła,    a   nadewszystko    plan    Rudzkiego    odraza 


*)  Była  to  żona  nauczyciela  wiejskiego  z  Radogoszcza,  z  domu. 
Rogalińska  i  razem  z  mężem  poszła  do  powstania.  Według  Z.  Ko-^ 
lumny,  Pamiątka  II,  212  obskoczona  przez  kozaków  broniła  się  naj- 
przód rewolwerem,  a  następnie  kosą  i  trzech  nieprzyjaciół  zabiła,. 
aż  przeszyta  kulą,  padła.  Liczyła  lat  23  i  była  w  stanie  ciężarnym^ 
Żołnierze  obdarli  jej  trupa  i  strasznie  sit;  nad  nim  pastwili;  ciała 
miało  liczyć  sto  kilka  pchnięć  bagnetem.  „Dziennik  Warszawski^  No- 
21  z  1866  r.  zapewnia,  że  znaleziono  na  pobojowisjcu  trzy  kobiety 
zabite  {Bellina  mówi  o  Piotrowiczowej  i  o  służącej  Katarzynie,  nie 
wymieniając  jej  nazwiska.  W  notatkach  autora  niniejszego  jest  mowa 
także  o  jakiejś  pani  Michalskiej).  „Jedna  z  nich,  opowiada  „Dzien- 
nik^ znalazła  się  w  gromadce,  broniącej  sztandaru  i  walczyła  upar- 
cie. Raniona,  padła;  a  gdy  żołnierz  chciał  ją  zakłóć  bagnetem,  za* 
wołała:  ,Jestem  kobietą^.  Raniona,  udając  umierającą,  powiedziała^ 
że  chce  żołnierzowi  oznajmić  ostatnią  swą  wolę,  a  gdy  się  nachylił 
dała  doń  ognia  z  rewolweru.  Żołnierz  upadł  zabity,  ale  koledzy  po- 
mścili się  za  niego  i  zakłóli  bagnetem  nieszczęśliwą". 

')  Jeden  z  naocznych  świadków  opowiada :  „wojsko  rosyjskie 
zabrawszy  ubrania  po  zabitych  odeszło,  sprzedawszy  je  żydom  w  naj- 
bliższych miasteczkach  lub  w  Warszawie.  Piszący  te  słowa  byt  n& 
drugi  dzień  na  pobojowisku  i  osobiście  się  o  tern  wszystkiem  prze- 
konał". • 

^)  Raport  Oposzińskiego.  Gesket-Puzyrewskij^  238  mówi,  że  wzięto 
90 ;  „Dziennik  Warszawski",  że  stu ! 

*)  Bellina  loc.  cit. 
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zwichnęła,  zwłaszcza,  że  w  dwa  dni  potem,  bo  26  lutego, 
dragi  dowódzca,  Oksiński,  poniósł  porażkę  pod  Kuźnicą 
Grabowską  i  zmuszony  został  do  szybkiego  wycofania  się 
z  województwa  Kaliskiego  w  kierunku  południowym.  Józef 
Oksiński  (pisał  się  Oxiński)  syn  drobnego  urzędnika  w  Pło- 
cku, wycłiowaniec  szkoły  podchorążych  w  Genui  i  Cuneo, 
od  grudnia  1862  r.  był  organizatorem  województwa  kali- 
skiego ')  i  po  wybuchu  powstania  poczi^  formować  oddział 
w  lasach  złoczewskich  w  Sieradzkiem.  Sam  mianował  się 
„dowódzcą  oddziału  zbrojnego  narodowego  I-go  w  woj. 
Kaliskiem*^  i  taki  napis  nosiła  jego  pieczęć.  Był  to  młody 
człowiek,  silny  brunet,  ale  chmurny,  ponury  i  opryskliwy. 
W  działaniach  swoich  nie  okazał  dobrej  głowy;  przez  żoł- 
nierzy nie  był  lubiany  dla  swego  dość  dziwacznego  cha- 
rakteru. Gdy  do  niego  przychodzono  z  czemkolwiek,  zawsze 
odwracał  się  tyłem  do  mówiącego  i  tak  buchał  ^).  Oddzii^ 
jego  liczył  ogółem  wraz  z  oficerami  268  ludzi,  z  których 
było  62  jeźdźców  (dwa  plutony),  92  strzelców  i  114  kosy- 
nierów ^).  Wieści  o  formowaniu  się  silnego  oddziału  po- 
wstańczego w  lasach  złoczewskich,  doszły  oczywiście  do 
uszu  dowódzców  rosyjskich;  zamierzano  uczynić  wspóloą 
wyprawę  z  Wielunia  i  Sieradza.  Wyprawa  ta  jednak  dość 
leniwie  się  zbierała,  a  tymczasem  Oksiński  ni  stąd  ni  zowąd 
zerwał  się  i  w  prostej  dyrektywie  ruszył  na  Kalisz,  dotarł 
do  Opatówka,  niegdyś  własności  księcia  Zajączka  i  zatrzy- 
mał się  tutaj  w  odległości  dziewięciu  niespełna  kilometrów 
od  Kalisza.  Jakie  powody  kierowały  dowódzcą  polskim 
w  tem  posunięciu  się  ku  Kaliszowi,  nie  wiemy.  Może  nosił 
się  z  myślą  zdobycia  tego  miasta,  bardzo  ważnego  jako 
punkt  strategiczny,  ze  względu  na  blizką  granicę  pruską^ 
skąd  można  było  czerpać  zasoby  w  ludziach  i  pieniądzach 


^)  Z  notatki  własnoręcznej  Oksińskiego. 

')  Z.  li,  Sulima,  Wspomnienia  ułana  I,  82. 

^)  Belaoya  rękopiśmienna  Oksińskiego  w  naszych  zbiorach. 
GeskeUPuzyrewskij,  238  na  podstawie  jakoby  zeznań  jeńców,  utrzy- 
muje, że  Oksiński  liczył  około  600  ludzi,  w  tem  200  koni  jazdy,  100 
strzelców,  a  reszta  kosynierów.  Podanie  to,  jest  najzupełniej  fałszywe. 

16" 


" 
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i  ułatwiać  przemarsz  zbrojnych  oddziałów  z  Księstwa.  Zdo- 
bycie wszelako  Kalisza,  było  orzechem  trudnym  do  zgry- 
zienia dla  ruchawki  niewyówiozonej  i  źle  uzbrojonej.  W  mie* 
ście  tern  bowiem  stało  garnizonem  pięć  kompanii  pułku 
Szliselburskiego  piechoty  (dwie  kompanie  liniowe  i  trzy 
strzeleckie),  oraz  setka  kozaliów  z  odpowiednią  artyleryą  ^) ; 
siły  oczywiście  o  wiele  przewyższające  pod  względem  liczby 
i  uzbrojenia,  zbieraninę  Oksińskiego.  Naczelnikiem  wojen- 
nym kaliskim  i  zarazem  dowódzcą  wojskowym  był  jenerał 
poruczaik  Brunner,  typ  bardzo  pospolitego  w  tej  dobie 
karyerowicza  i  rabusia  niemieckiego.  Trzymał  on  wszystkie 
swoje  siły  w  okolicach  Kalisza,  „dla  osobistego  bezpieczeń- 
stwa^ ^)  i  jeżeli  zarządził  jaką  wyprawę  na  do  wstań  cówy 
to  polecał  jej  surowo/  ażeby  tegoż  samego  dnia  powracała 
do    Kalisza,    albo    najpóźniej    nazajutrz  ^).    Pod   tym    więc 


^)  Łoc.  oit.  378  i  nast.  Ile  dziat  stało  w  Kaliszu  z  wykazu,  po- 
mieszczonego w  dziele  Gesketa-Puzyrewskiego  dowiedzieć  się  nie  mo- 
żna. Sądząc  po  tym  wykazie,  dział  w  Kaliszu  wcale  nie  było,  tym- 
czasem  z  raportów  jenerała  Brunnera,  drukowanych  w  „Zurnale  wo- 
jennych diejstwij^'  i  w  ówczesnych  dziennikach,  okazuje  się,  że  na 
wyprawy  kilkakrotnie  wyruszał  z  armatami.  Tak  np.  w  raporcie  z  d. 
24  stycznia  (5  lutego)  czytamy:  „Jenerał  Brunner  z  pięciu  kompa- 
niami, setką  kozaków  i  2  działami  d.  19/31  stycznia  wyruszył  z  Ka- 
lisza w  kierunku  Sieradza^^  i  t.  d.,  co  dowodzi,  że  jakaś  ilość  dział 
stała  w  Kaliszu. 

2)  N,  Berg,  Zapiski  III,  115. 

*)  Jako  charakterystyka  jego  tchórzostwa,  ks.  Sayn-Wittgen- 
Stein  (Souyenir  et  correspondenoe  II,  75),  opowiada  pod  d.  2  maja 
zdarzenie  następujące:  „wczoraj  wskutek  przesadzonego  raportu  pa- 
trolu, który  spotkał  niedaleko  stąd  (od  Kalisza)  oddziałek  powstań.- 
czy,  jenerał  Brunner  narobił  tyle  wrzawy,  że  wszystkie  kobiety  w  Ka- 
liszu mogły  poronić;  strzały  armatnio  w  samem  mieście,  bębny, 
trąbki,  wojsko  biegnące  krokiem  gimnastycznym,  drzwi  zamykające 
się  z  trzaskiem,  kobiety,  dzieci  uciekające  z  płaczem  przez  ulice 
i  kryjące  się  po  domach,  słowem,  cała  ta  piękna  scena  przedstawioną 
była  napróżno".  Tenże  Wittgenstein  twierdzi  ^loc.  cit.  II,  78)^  że 
Brunner  krępował  go  w  operacyach  wojennych.  „Jenerał  (Brunner) 
ze  swymi  rozkazami  niewczesnymi,  poleceniami  często  niemożliwemi 
do  wykonania,  niespokojną  i  dręczącą  nerwowością,  z  jaką  kontro- 
lował i  starał  się  kierować,    często  w  odległości    100  wiorst,   każdy 
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względem  przeciwnik  Oksińskiego  nie  był  wcale  groźny. 
To  też  pojawienie  się  prawie  u  rogatek  Kalisza  oddziała 
powstańczego,  o  którego  sile,  jak  zwykle  bywa  w  takich 
razach,  przesadzone  obiegały  wieści,  wywołało  w  mieście 
wielki  popłoch.  Brunner  dla  dowiedzenia  się,  jaka  w  rze- 
czy samej  liczba  powstańców  może  się  znajdować  w  Opa- 
tówku, wysłał  tam  d.  26  latego  podjazd  złożony  z  bO  ob- 
jeszczyków,  którzy  przyjęci  rzęsistym  ogniem,  w  popłochu 
się  cofnęli  straciwszy  jednego  poległego  i  4  rannych  ^).  To 
oczywiście  zwiększyło  trwogę  w  Kalisza  i  jenerał  Brunner 
dla  pozbycia  się  tak  nieprzyjemnego  sąsiedztwa,  zarządził 
wielką  wyprawę.  Z  Knlisza  ma  niezwłocznie  wyruszyć  pod- 
pułkownik Szpeyer  na  czele  dwóch  kompanii  piechoty  i  60 
kozaków ;  dla  zajęcia  tyłu  powstańcom  wysłano  39  obje- 
szczyków  z  rozkazem  dotarcia  bokami  do  Błaszek ;  naczelni- 
kom oddziałów  z  Sieradza  i  Wielunia  zakomunikowano  roz- 
kaz maszerowania  w  kierunku  lasów  Brzezińskich  i  poro- 
zumienia się  co  do  wspólnego  działania  ze  Szpeyerem^) 
Nim  jednak  te  wszystkie  rozkazy  i  zamiary  mogty 
wejść  w  wykonanie,  Oksiński  zabrawszy  wszelkie,  jakie 
znaleźć  mógł  w  Opatówku,  pieniądze  skarbowe,  i  wzmoc- 
niony ochotnikami,  nie  czekał  aż  nań  spadnie  zb  wszech 
stron  nieprzyjaciel,  tylko  rzucił  się  na  południe,  w  kie- 
runku znaczayoh  stosunkowo  lasów  Brzezińskich.  I  źle 
zrobił,  gdyż  wymykając  się  Szpeyerowi,  który  zresztą,  zgo- 
dnie z  rozkazami  Brunaera,  nie  miał  zamiaru  oddalać  się 
zbytecznie  od  Kalisza  (nie  doszedł  nawet  do  Błaszek  i  za- 
wrócił  zaraz),    wpadał   na   oddziały  Sieradzki    i  Wieluński. 


mój  ruch,  czynił  wszelką  operacyą  choć  trochę  logiczną  i  konsek- 
wentną wprost  niemożebną".  Wittgenstein  utrzymijge,  że  rozrost  po- 
wstania w  Kaliskiem  na  wiosnę,  wyłącznie  Brunnerowi  zawdzięczać 
należy.  To  też  w  maju  Wittgenstein  pojechał  do  Warszawy  z  całą 
górą  oskarżeń,  i  zapewne  bardzo  wiele  przyczynił  się  do  usunięcia 
Brunnera  już  w  tym  miesiącu. 

^)  ;;  Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  4.  Geskeł-Puzyrewskij^  239, 
mówią  o  4  tylko  rannych. 

^)  GesketFuzyretoskij^  239. 
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Należało  raczej  ruchem  skrzydłowym  obejść  Kalisz  i  rzucić 
«ię  wylotem  na  północ;  zdaje  się  jednak,  że  Oksiński  nie 
wiedział  wcale  o  grożąoem  mu  od  południa  niebezpieczeń- 
stwie *).  Jakoż,  d.  26  lutego  w  miejscowości  zwanej  Kuź- 
nica Grabowska,  natknął  się  najprzód  na  oddział  sieradzki, 
pod  wodzą  majora  Bogdanowicza,  złożony  z  272  kompanii 
piechoty  i  60  kozaków.  Powstańcy  zaatakowani  zostali 
w  marszu;  tabor  ich  znajdował  się  na  drodze,  podczas  gdy 
cały  oddział  zajmował  wzgórze,  oddzielone  od  taboru  stru- 
mieniem. Tabor  ten,  złożony  z  3-oh  wozów,  opadnięty  przez 
kozaków,  został  zabrany,  poczem  rozpoczęła  się  uparta, 
blizko  godzinę  trwająca  strzelanina;  dzięki  jednak  temu, 
że  Bogdanowicz,  niewiadomo  dlaczego  starał  się  wszelkiemi 
siłami  zagrodzić  drogę  Oksińskiemu  do  Kalisza,  o  którym 
ten  wcale  nie  myślał  i  pragnął  jak  najdalej  od  niego  od- 
skoczyć, droga  na  południe  została  wolna.  Dowódzca  pol- 
ski skorzysta!  z  tego,  rzucił  się  szybko  do  lasu,  w  kie- 
runku wsi  Grzyby,  ale  niestety!  natknął  się  tu  na  oddział 
wieluński  pod  wodzą  podpułkownika  Euksztetela.  Powstańcy 
byli  nadzwyczajnie  znużeni  i  upadli  na  duchu;  mimo  to 
przez  cztery  godziny  stawiali  bohaterski  opór*);  atak  je- 
dnak jazdy  powstańczej,    wymierzony  dla  złamania  zabie- 


^)  Oksiński  w  swej  relacyi  rękopiśmiennej  opowiada,  że  orga- 
nizator wojskowy  kaliski,  Rudzki,  polecił  mu  przesyłać  sobie  co- 
dziennie raporta  o  stanie  i  poruszeniach  oddziału;  że,  jakkolwiek 
Oksiński  zdumiony  był  tym  rozkazem,  jednak  przez  subordynacyą 
żołnierską  czynił  mu  zadość.  Otóż,  utrzymuje  on,  że  w  następstwie 
tych  raportów,  miał  w  ciągu  tygodnia  cztery  spotkania  z  nieprzyja- 
cielem, i  widzi  w  tem  zdradę.  Doniósł  o  tem  Rudzkiemu  i  zalecał 
mu  baczność  nd  swe  otoczenie.  Czy  tak  było  w  istocie,  trudno  do- 
ciec; to  pewna,  że  w  rzeczonem  otoczeniu  Rudzkiego,  zdrajca  w  rze- 
czy samej  się  znajdował,  jak  to  niżej  opowiemy.  Być  więc  może,  iż 
owe  raporta  Oksińskiego,  zdrajca  ów  komunikował  Rosyanom. 

2)  Oksiński  loc.  cit.  opowiada,  że  walka  trwała  od  6-tej  go- 
dziny rano  do  6-tej  wieczorem.  Podania  tego  jednak  dosłownie  braó 
nie  można.  Strzelanina  z  Bogdanowiczem  rozpoczęła  się  w  rzeczy 
samej  o  6-tej  rano,  alo  wkrótce  ustała  i  długa  nastąpiła  przerwa, 
nim  Oksiński  natknął  się  na  Ruksztetela. 
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gającego  drogę  nieprzyjaciela,  nie  powiódł  się.  Jazda  ta, 
zresztą  bardzo  słaba  liczebnie,  ataku  nie  wykonała  i  ha- 
niebnie pierzchnęła  ^).  Oksiński  wśród  tego  wszystkiego, 
korzystając  z  zapadającej  nocy  zdołał  się  ze  znacznemi 
stratami,  wycofać  wylotem  na  południe  ^).  Forsownym  mar- 
szem odsączył  się  od  nieprzyjaciela  i  zagrzebał  się  w  la- 
sach Sokolnickich,  w  pobliżu  Wielunia,  pod  Wsią  Świątko- 
wicami.  Tutaj  począł  przywracać  nieco  porządku  w  swym 
oddziale   i  pomnażać    swe  siły  ^).    Ale    w  Wieluniu   już    d. 


')  Relacya  Oksińskiego. 

*^)  Gesket- Puzyrewskij,  240.  Twierdzą  oni,  że  powstańcy  w  tym 
boju  ponieśli  ogromne  straty;  że  w  lesie  narachowano  30  trupów; 
±e  zabrano  im  <iAly  tabor  z  zapasami  żywności  i  umundurowania. 
Wszystko  to  nie  jest  prawdą.  Wediug  kilkakrotnie  cytowanej  relacyi 
samego  Oksińskiego,  rzeczy  się  inaczej  miały.  Pisze  on  bowiem : 
„rezultaty  walki  nie  były  bardzo  zaszczytne  dla  armii  zwycięskiej. 
Prócz  bowiem  kilku  spalonych  w  chacie  kosynierów,  nie  chcących 
się  poddać  i  kilku  zabitych  od  strzałów^  wzięli  zdobywcy  trzy  wozy 
„pozost9,wionę  przeze  mnie  w  bagnistej  gęstwinie^.  Giller,  Historya 
II,  236  opowiada,  że  po  starciu  tem  „Moskale  rannym  głowy  odci- 
nali, czterech  jeńców  spalili,  a  Tadeusza  Pikulskiego,  ranionego  wy- 
strzałem na  pikiecie,  przywiązawszy  za  nogę  do  końskiego  ogona, 
tak  długo  po  polach  i  karczach  włóczyli,  aż  wyzionął  męczeńskiego 
ducha^^  W  materyałach,  jakie  posiadamy,  wszystkie  te  podania,  prócz 
spalonych,  nie  zjiajdują  potwierdzenia.  O  morderstwie  Pikulskiego, 
mówiły  także  współczesne  dzienniki  (patrz  Kolumna,  Pamiątka 
II,  411). 

')  Gesket- Puzyrewskij  powiadają,  że  połączyło  się  z  nim  400  lu- 
dzi „z  bandy  Złoczewskiej^^  Należy  tu  objaśnić,  że  oddział  zioc^ew- 
ski  sformował  w  połowie  lutego  niejaki  Makary  Drohomirecki,  kniaź 
ruski,  uczeń  szkoły  agronomicznej  w  Marymoncie.  Gesket- Puzyrewskij, 
^34  mylnie  zowią  go  „Drahomirskim").  Przeszedł  on  z  Ks.  Poznań- 
skiego na  czele  trzydziestu  kilku  ludzi  {Kolumna  II,  60)  i  nie  wiele 
więcej  ich  posiadał  („Wiad.  z  pola  bitwy"  No  4  mówią  o  3iJ ;  Gesket- 
Puzyrewskij,  oceniają  siły  powstańców  na  100  ludzi),  gdy  został  na- 
padnięty przez  E/Osyian,  maszerujących  w  sile  3  kompanii  piechoty 
i  40  kozaków  („Wiad.  z  pola  bitwy"  obliczają  nieprzyjaciela  na  400 
piechoty  i  150  kozaków).  Okoliczni  włościanie  tak  byli  nieprzychylni 
powstaniu,  że  jak  najdokładniejsze  wiadomości  o  obozie  Drohomi- 
reckiego  przesłali  do  Sieradza.  Dowódzca  rosyjski  Hanczukow  na- 
padł na  obóz  polski  znienacka;  Drohomirecki  kazał  się  cofać,  a  sani 
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1  marca,  a  więc  w  dwa  dni  po  starcia  pod  Kożnicą  Gra- 
bowską, dowiedziano  sią  o  obozowaniu  Okaińakiego  w  tyoh 
stronaob.  Konsyetujący  tamie  major  Pisanko,  wyruszył 
przed  wieozorem ')  w  dwie  kompanie  pulkn  Bietozierskiego 
piechoty  i  36  kozaków,  dla  od^^zakania  i  zaatakowania  po- 
wstańców. W  pobliżu  wai  Pieoblice  dowiedziano  się  od 
podjazdu  żandarma  kiego,  wracającego  do  Wielunia,  że  obÓB 
powstańczy  znajduje  eią  w  lesie  pod  wsią  Swiątkowice. 
JtuBzono  tamie,  droga  była  zla,  noc  ciemna  szybko  zapadła, 
tak  że  dość  późno  dobito  ni^  do  tej  wsi  1  rozłożono  się 
biwakiem  czekając  dnia  w  zamiarze  zaatakowania  Oksiń- 
skiego.  Ale  nazajutrz  dowiedziano  si^  od  chłopów,  że  do- 
wódzoa  polski  jeszcze  wczoraj  rano  ściągu^  podwody  i  wy- 
maszerował  z  lasu,  ale  dobąd,  powiedzieć  nie  umieli. 

W  rzeczy  samej  Oksinski  tym  razem  wiedząc  o  wy- 
jnarszu  nieprzyjaciela,  opuścił  pośpiesznie  swe  stanowisko 
W  Swi^tkowicach  i  ruszył  na  spędzonych  podwodaoh  w  kie- 
mnku  północno-wsohodaim,  chcąc  siq  wydobyć  z  niebez- 
piecznej pozycyi  między  Sieradzem  i  Wieluniem,  Był  bar- 
dzo osłabiony;  z  dwóch  plutonów  jazdy  miał  zaledwie  7 
jeźdźców  i  o  stawieniu  oporu  nie  nożna  było  myśleć. 
Wartę  przeszedł  pod  Strobioem,  gdzie  nocował,  most  spalił 
i  pomaszerował  dalej.  Przy  moście  zostawił  owych  7  jeidż- 
a&w  X  rozkazem  niedopuszczenia  jfgo  naprawy  przez  chło- 
pów, bardzo  żle  w  tych  stronach  dla  powstania  usposobio- 
nych.  To  znacznie  wsirzymalu  ruch  Pisanki;    nim  przybył 


na  czele  kilku  waleczutch  towarzyszy  bohutersko  zaslanif^  odwrót. 
pięiko  rftuny  padł  obok  kilku  innych.  Znaleziony  w  lesie  przez  ga- 
jowego w  40  godzin  potem,  zaniesiony  do  domu,  uniMJ-ł.  Utarczka  ta 
odbyła  się  d.  12  lutego  („Wiad.  z  pola  bitwy"  utrzymują  mylnie,  że 
hylo  to  d.  15  lutego).  Bądź  co  b^dż  podanie  Gesket- lueifreieskiegd  2*^- 
koby  Oksinski  w  cwiątkowicacb  połączył  ze  sobą  400  ludzi  „band 
Zloczewskich",  jest  najwyraioiej  falazywem.  Skądby  się  tu  wzi^i^ 
400  ludzi,  skoro  Drohomirecki  miał  iob  3^? 

*)  „Poraiecie  szajki  Oksićskiego  prl  derewnie  Łenkie"  (War- 
szawskij  Dniewnik"  No  282  z  1865/6  r.  Gesket-Putyrew^,  283  powiat 
daJ4,  że  Pisanko  wyruszył  z  Wielunia  o  godz.  4  raaij. 
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do  Strobina,  aim  ugasił  i  naprawił  most,  noc  zapadła^), 
którą  przepędssono  w  tejże  wsi.  W  ozasie  noclegu  dowie- 
dziano się,  że  powstańoy  znajdują  się  w  Grabnie  i  że  za- 
mierzają przed  pośoigiem  rosyjskim  schronić  się  w  znacz- 
nych jeszcze  podówczas  lasach  piotrkowskich.  Wobeo  tego 
Pisanko,  dot^arłszy  nazajutrz  d.  3  marca  do  G-rabna,  widząc 
niemożność  doścignięcia  z  całym  swym  oddziałem  Oksiń- 
skiego,  zdecydował  się  na  krok  bardzo  śmiały,  przyznać 
trzeba,  ale  też  i  bardzo  ryzykowny.  Ściągnąwszy  w  Gra- 
bnie tyle  ile  było  można  pod  wód,  wsadził  na  nie  85  naj- 
lepszych strzelców  i  z  kozakami  kiusem  wyruszył  za  po- 
wstańcami i  dopędził  ioh  pod  wsią  Wygiełzowem  ^).  Na 
linii  odwrotu  powstańców  t.  j.  ku  lasowi,  leżała  równina 
grzązka  i  bagnista,  przez  którą  prowadziła  wazka  grobla, 
tworząc  niebezpieczny  dla  rejterady  przesmyk  (defiló).  Pi- 
sanko ze  swymi  85  strzelcami  śmiało  zaatakował  powstań- 
ców od  czoła,  a  kozakom  kazał  obiedz  z  flanków  i  odciąć 
Polaków  od  grobli.  Położenie  było  bardzo  niebezpieczne. 
Wówczas  Oksiński  owym  pozostałym  z  całej  jazdy  siedmiti 
ułanom,  rozkazał  uderzyć  na  kozaków,  których  miało  być 
bb  i  spędzić  ich  ^).  Dokonali  tego  po  bohatersku,  kozaków 
odegnali  i  wolny  odwrót  oddziałowi  zapewaili.  Oksiński 
ścigany  uparcie,  z  wielkiemi  stratami  %  napadnięty  jeszcze 
raz  w  Bródnie,    wśród    ciągłych  kontramarszów,    wymkns^ 


*)  W  relacyi  „Porażenie  szajki  Oksińskiego",  czytamy:  „że 
chłopi  w  Strobinie  strasznie  bali  się  powstańców  i  nie  chcieli  po- 
magać wojsku  przy  gaszenia  mostu.  Ale  jeden  chłop  stary  rzekł  na 
ucho  do  dowódzcy  (Pisanki),  że  chętnie  ugaszą,  ale  niech  ich  do  tego 
baty  kozackie  zmuszą.  Tak  też  uczyniono^^ 

2)  Kelacye  rosyjskie  nazywają  tę  utarczkę  „pod  wsią  Łęką"; 
Oksiński  w  swem  rękopiśmiennem  opowiadaniu  „pod  Wygiełzowem". 
Pi^zyjęliśmy  jego  nazwę,  ponieważ  w  rzeczy  samej  potyczka  nastą- 
piła na  polach  do  tej  ostatniej  wsi  należących. 

^)  W  relacyi  „Porażenie  szajki",  skreślonej,  jak  się  zdaje,  przez 
samego  Pisankę,  powiedziano,  że  50  jeźdźców  polskich  uderzyło  na 
kozaków.  Tak  samo  twierdzą  Gesket-Pueyrewah^y  284,  co  jest  fałszem. 

^)  Autor  „Porażenia  szajki"  opowiada,  że  na  grobli  kozak  Da* 
widów  zarąbał  chorążego  powstańców  „tęgiego  mężczyznę"  i  zabrał 
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się  na  południe  ze  znacznie  uszozuplonemi  siłami  i  zagrzebał 
w  lasach  Złotego  Potoku,  wysuwając  się  t57m  sposobem 
zupełnie  z  Kaliskiego  i  czyniąc  przez  to  plan  [Rudzkiego 
zgoła  niewykonalnym. 

Plan  ten  zresztą  stanowczo  się  rozchwiać  musiał,  bo 
mniej  więcej  w  tym  czasie,  gdy  Dworzaozek  kładł  beka- 
tomby  ze  swych  żołnierzy  pod  Dobrą,  gdy  Oksiński  na  pół 
rozbity,  ze  znacznie  uszozuplonemi  siłami,  ukrył  się  w  wą- 
wozach  i  lasach  Złotego  Potoku,  najważniejsza  party  a  po- 
wstańcza w  Kaliskiem  i  najlepszy  dowódzca  w  tych  stro- 
nach, Mielecki,  także  zejść  musiał  z  widowni  krwawych 
scen  tej  wojny  dziwuej  i  okropnej. 

Zostawiliśmy  go,  gdy  pod  Nową  wsią  pozbył  się  Mie- 
rosławskiego, niewątpliwie  mocno  zadowolony  z  tego,  że 
go  opuścił  chwilowy  dyktator,  przeciw  któremu  snuł  nie- 
ustanne intrygi  i  wyraźną  okazywał  mu  niechęć,  podobnie 
jak  Jeziorański  Langiewiczowi.  Ta  była  tylko  różnica,  że 
tym  razem  racy  a  i  słuszność  była  po  stronie  Mielęckiego. 
Okazał  on  zresztą  wiele  energii  i  wytrwałości.  Przyparty, 
dzięki  lekkomyślnemu  kierownictwu  Mierosławskiego,  do 
granicy  pruskiej,  nie  przeszedł  przez  nią,  ale  szybkim  zwro- 
tem na  wschód  ocalił  oddział  i  zagrzebał  się  w  lasach 
Ossowskich,  w  okolicach  Lubrańca,  co  w  części  zawdzię- 
czał nłoźe  temu.  że  Schildner  Sohuldner  sj^t  sławy  z  poko- 
nania Mierosławskiego,  nie  myślał  wcale  ścigać  powstań- 
ców. Siły  oddziału  Mielęckiego  były  stosunkowo  dość 
znaczne;  obliczyć  je  można  w  przybliżeniu  na  600  ludzi, 
choć  pogłoski,  dochodzące  do  uszów  rosyjskich,  cyfrę  tę  pod- 
nosiły do  2000  *).  W  lasach  Ossowa  nie  zaczepiany  wcale 
spokojnie  się  organizował.  Do  miejscowych  garnizonów  ro- 
syjskich dość  póŹDO  doszły  wiadomości  o  Mieleckim,  i  to 
jeszcze  za  pośrednictwem  władz  pruskich,  które  prócz  tego 


sztandar  z  wyobrażeniem  z  jednej  strony  Matki  Boskiej  Częstochow- 
skiej, z  drugiej  z  napisem  czarnemi  literami:  „za  naszą  i  wciszą 
wolność". 

^)  Gesket-Puzyrewskijy  252. 
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donosiły,  źe  silny  oddział  powstańczy,  w  liczbie  600  ludzi, 
przebywa  w  lasach  Grodzieokich,  pod  wodzą  jakoby  hr. 
Ponińskiego,  któremu  się  ani  śniło  nawet  o  dowodzeniu 
powstańcami.  Bądź  co  bądź,  wskutek  tych  doniesień,  po- 
stanowiono zrobić  wielką  wyprawę  tak  na  Ponińskiego  jak 
i  Mielęckiego,  a  mianowicie:  z  Konina  d.  27  lutego  wyru- 
szył major  Moskwin  mając  pod  sobą  dwie  kompanie  pułku 
Ołonieckiego  piechoty,  szwadron  huzarów  i  20  kozaków, 
z  poleceniem  dotarcia  do  lasów  Ossowskich  i  pobicia  kry- 
jącego się  tamże  Mielęckiego.  Z  Łęczycy  w  d.  28  lutego 
wystąpił  major  Dymman  z  dwoma  strzeleokiemi  kompa- 
niami puiku  Ładoskiego  piechoty  i  10  kozakami,  także 
w  kierunku  lasów  Ossowskich.  Oba  te  oddziały  miały 
z  dwóch  stron  zaatakować  Mielęckiego.  Przeciw  mniemanej 
partyi  hr.  Ponińskiego  wysłano  z  Kalisza  podpułkownika 
Oranowskiego  z  3  kompaniami  piechoty  i  200  końmi 
jazdy  ^). 

Kolumny  Moskwina  i  Dymmana,  przeznaczone  do  roz- 
bicia Mielęckiego,  już  dlatego  nie  mogły  dokonać  swego 
zadania,  że  mając  jednakową  przestrzeń  do  przebieżenia 
(z  Konina  do  Ossowa  wiorst  39 ;  z  Łęczycy  na  Kłodawę  37), 
wyruszyły  nie  jednocześnie,  ale  z  różnicą  blizko  24  go- 
dzin. To  też  Moskwin,  który  wcześniej  wystąpił,  doszedłszy 
do  Kłodawy,  dowiedział  się  tutaj,  że  powstańcy  zabrali 
kasę,  schwycili  burmistrza  tego  miasteczka  i  zawieźli  do 
lasów  Ossowskich,  gdzie  obozują  w  ogromnej  sile.  To  tak 
przeraziło  Moskwina,  że  zatrzymał  się  w  Kole,  przenocował 
tutaj  i  nazajutrz  dopiero  w  południe  powlókł  się  dalej 
i  znowu  przystanął  na  noc  we  wsi  Wrząca  Wielka,  wi- 
docznie nie  mając  zamiaru  spotykania  się  z  powstańcami. 
Druga  kolumna  rosyjska  Dymmann,  tegoż  samego  dnia  28 
lutego,  w  którym  wystąpiła  z  Łęczycy,  dotarła  do  lasów 
Ossowskich,  ale  tu  oprócz  trupa  powieszonego  burmistrza 
Kiodawskiego,  powstańców  nie  zastała  i  zanocowała  w  od- 
ległości 6  wiorst  od  Moskwina.  Nazajutrz  obaj  ci  dowódzcy 

^)  Loc.  cit. 
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porozumieli  się,  i  dowiedziawszy  się,  że  Mielecki  pomasze- 
rował w  kieranka  zaobodnim,  do  wsi  Gosławice,  postano- 
wili za  nim  wyruszyć.  Jakoż,  Mielecki  w  rzeczy  samej^ 
dość  wcześnie  uwiadomiony  o  gotującej  się  nań  wyprawie, 
zwinął  obóz  i  ruszył  ku  granicy  praskiej,  skąd,  jak  si^ 
zdtije,  miał  wiadomości,  ze  mu  znaczne  nadciągają  posiłki*^ 
Wieczorem  tegoż  dnia  zatrzymał  się  w  nader  mocnej  po- 
zycyi  pod  klasztorem  Bieniszewskim,  mając  czoło  i  skrzy- 
dła zasłonione  lasem,  a  przytem  sam  klasztor,  otoczonym 
murem,  dawał  dobry  punkt  obrony.  Dymman  idąc  śladami 
oddziała  polskiego,  dotarł  do  Gosławic,  zabrał  przygoto- 
wany ta  dla  powstańców  obiad  (na  600  ludzi)  i  ruszył  ku 
Bieaiszewu,  ale  powitany  strzałami  z  lasu,  po  krótkim  na- 
myśle, zawrócił  i  rozłożył  się  obozem  na  współkę  z  Mos- 
k winem  w  Gosławicach.  Tymczasem  Mieleckiemu  w  istocie 
nadciągnęły  z  księstwa  Poznańskiego  posiłki. 

Tam,  w  Księstwie,  jak  wiemy,  zawiązał  się  komitet 
pod  prezydencyą  zacnego  hr.  Tytusa  Działyńskiego,  w  celu 
niesienia  pomocy  powstaniu  w  Królestwie.  Nieszczęśliwi 
trzydniowa  kampania  Mierosławskiego,  bardzo  dotkliwie 
odbiła  się  na  sprawach  miejscowych.  Władze  praskie  zdwoiły 
baczność,  przeszkadzały  wszelkimi  sposobami  i  o  wszyst* 
kiem  donosiły  pogranicznym  komendantom  rosyjskim.  Z  dra* 
giej  strony  młodzież  Księstwa  nadsłuchując  odgłosów  krwa- 
wej  walki  za  miedzą  graniczną,  niecierpliwiła  się  nadzwy- 
czajnie i  oburzała  ua  komitet,  że  pomocy  powstaniu  nie 
niesie.  Tymczasem  komitet  robił  co  mógł  i  słusznie  uważała 
że  jeżeli  ta  pomoc  ma  być  skuteczną,  to  należy  by  była 
odpowiednio  przygotowaną.  Nie  można  przecież  było  w  kilka 
dni  zaimprowizować  oddziału,  ubrać  go,  wyćwiczyć,  uzbroić 
i  dać  oficerów  z  jaką  taką  znajomością  sztuki  wojskowej  ^). 
Ale  młodzież  nie  brała  tego  wszystkiego  w  obrachunek^ 
i  w  poczuciu  gorącej  potrzeby  niesienia  doraźnej  pomocy 
walczącym  współrodakom,  postanowiła  nie  czekać  na  to 
co   zrobi    komitet,    ale  zebrała    się   nad  granicą    w  liczbie 


')  A,   Guttn/y  Pamiętniki,  II,  122. 
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V 

około  400  ładzi,  doskonale  uzbrojona  i  wybrała  sobie  na 
wodza  emigranta,  majora  Antoniego  Garczyńskiego,  który 
oałe  swe  dońwiadozenie  wojence  wyniósł  z  krótkiego  po- 
wstaaia  poznańskiego  w  r.  1848  i  z  pobytu  w  kozakach 
sułtańskich  w  r  1856.  Przeszedłszy  w  nocy  z  d.  28  na  29 
lutego  szczęśliwie  granicę,  tegoż  dnia,  o  godz.  11- tej  wie- 
czorem ^),  Garczyński  połączył  się  z  Mieleckim  na  dzie- 
dzińcu klasztoru  Bieniszewskiego.  Tym  sposobem  siły  po- 
wstańców wzrosły  do  tysiąca  ludzi.  Mielecki  przyjął  Gar- 
czyńskiego bardzo  radośnie;  na  powitanie  dano  kilka- 
krotnie wiwatowe  salwy  ^),  ale  zaraz  tejże  samej  nocy, 
między  dowódzcami  powstała  sprzeczka.  Garczyński,  jak 
się  zdaje,  uważając  się  za  starego  żołnierza  wobec  impro- 
wizowanego szlacheckiego  dowódzcy,  jakim  był  Mielecki, 
domagał  się  naczelnej  komendy.  Mielecki,  którego  już  po- 
raź drugi  spotykało  to,  że  mu  chciano  odebrać  naczel- 
nictwo oddziału  przezeń  stworzonego,  na  czele  którego  do- 
tąd bił  się  dobrze  i  rozbić  się  nie  dał,  oczywiście  nie  chciał 
się  na  to  zgodzić').  Przyszło  do  żywego  starcia,  którego 
opłakanym  i  karygodnym  ze  wszech  miar  rezultatem  było 
to,  że  Garczyński  w  obliczu  nieprzyjaciela  dopuścił  się  ha- 
niebnego,  rzec  można,  kroku.    W  godzinę  po  swem  przy- 


*)  T.  Żychliński,  Wspomnienia  z  r.  1863,  p.  121. 

^)  Loc.  cit. 

3)  A.  OtUtry^,  Pamiętniki  U,  1S2  powiada,  że  Mielecki  „pragnąc 
walczyć  tylko  za  niepodległość  kraju,  a  nie  dopominać  się  o  star- 
szeństwo w  komendzie,  chciał  się  natychmiast  poddać  pod  rozkazy 
Garczyńskiego,  który  nie  przyjął  dowództwa  nad  połączonymi  od- 
działami i  stanęło  na  tem,  że  Mielecki  ma  dowodzić  połączonemi 
siłami  i  o  świcie  miano  się  udać  w  pochód,  stosownie  do  rozkazu, 
jaki  Mielecki  przy  wymarszu  podkomendnym  swoim  wyda^^  Zdaje 
się  jednak,  że  nie  tak  było.  Że  między  dowódzcami  zaszła  sprzeczka, 
dowodzi  relacya  niejakiego  Jana  Żuromskiego,  pomieszczona  w  Ży- 
Mińskiego  Wspomnieniami  (ISl),  ktdry  wyraźnie  powiada,  że  między 
Mieleckim  i  Garczyńskim  zaszła  sprzeczka  „która  spowodowała  od- 
daUme  się  Garczyńskiego  ku  granicy  Księstwa".  Sprzeczka  ta,  przy- 
puszczać należy,  o  nic  innego  nie  powstała^  jak  o  komendę  naczelną. 
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bycin  ^),  zwini^  cichaczem  swój  obóz  i  nic  nikoma  nie  mó- 
wiąc, opuścił  Mielęckiego,  kierując  swój  marsz  z  powrotem 
ku  granicy  Księstwa.  Mielecki,  który  podobno  nic  o  tern 
wszystkiem  nie  wiedział,  co  jest  jeinak-  mało  prawdopo- 
dobnem,  nazajutrz  o  świcie  postanowił  dopędzić  Garczyń* 
skiego  i  puścił  się  jego  śladem  ku  granicy  pruskiej  ^). 

Tym  to  dziwnym  zaiste  okolicznościom,  tym  sporon^ 
o  marne  dowództwo,  gdy  nieprzyjaciel  liczny,  dobrze  uzbro- 
jony i  wyćwiczony  siedział  nieomal  na  karku,  zawdzięczać 
należy,. że  gdy  nazajutrz  rankiem  Dymman  i  Moskwin  po- 
sunęli się  z  Gosławic  pod  klasztor  Bieniszewski,  powstań- 
ców tu  już  nie  zastali  i  na  razie  niepewne  tylko  otrzymali 
wiadomości  o  kierunku  marszu  polskiego.  Chcąc  wynależó 
ślady  pochodu  polskiego,  rozdzielili  się  znowu.  Moskwin 
zostawiwszy  Dymmanowi  swe  pól  szwadronu  bazarów, 
Z  resztą  kolumny  puścił  się  do  wsi  Kozarzewa;  Dymman 
ruszył  do  Kazimierza.  Moskwin  w  Kozarzewie  powziął 
pierwszą  wiadomość,  że  powstańcy  znajdują  się  we  wsi 
Dobrosołowie,  już  niedaleko  granicy  pruskiej.  Wódz  rosyj- 
ski spędził  na  gwałt  podwody,  wsadził  na  nie  swą  piechotę 
i  pędem  ruszył  naprzód.  Dojeżdżając  do  Dobrosołowa  ujrzał 
w  rzeczy  samej  powstańców,  ustawionych  w  szyku  bojo- 
wym i  widocznie  zamierzających  stawić  czoło. 

Był  to  oddział  Mielęckiego,  zaskoczony  w  pochodzie 
przez  nieprzyjaciela.  Z  Garczyńskim  nie  zdołał  on  się  jesz- 
cze połączyć.  Poznańczycy  stali  nieco  dalej,  we  wsi  Mie- 
czownicy,  przedzielonej  od  Dobrosołowa  jeziorkiem  i  błot- 
nistemi  łąkami,  na  których  liczne,  szerokie  i  przepełnione 
wodą  znajdowały  się  rowy.  Mielecki  obsadził  wieś,  nie 
zdążył  jednak  owładnąć  zabudowaniami  dworskiemi,  które 
oddalone  od  wsi,   stanowiły  łącznik  z  oddziałem  Garczyń- 


*)  A,  GuUry  loc.  cit.  mówi:  „o  północy". 

^)  Według  cytowanej  relacyi  Żuromskiego,  Mieleckiemu  dano 
znać,  że  Garczyński  został  przez  nieprzyjaciela  zaatakowany.  Pośpie- 
szył więc  za  nim,  by  mu  nieść  pomoc. 


—     2B5     — 

skiego  w  Mieozownicy  ^).  Moskwin  skorzystał  z  tego  błędu 
Mielęckiego,  dwór  zajął,  a  przeciw  wsi  wysłał  gęsty  łań- 
cuch tyralierów.  Rozpoczął  się  żywy,  choć  dla  obu  stron 
niezbyt  szkodliwy  ogień.  Garczyński  chcąc  naprawić  błąd 
Mielęckiego,  rozsypał  część  swoich  w  tyraliery  i  nakazał 
im  ruszyć  przez  błotnistą  łąkę  dla  wyrzucenia  nieprzyjaciela 
z  zabudowań  dworskich,  będących  niejako  kluczem  pozycyi. 
Dla  poparcia  tego  ataku  wysłał  swoją  jazdę  ku  wsi,  za- 
jętej przez  Mielęckiego,  prawdopodobnie  dla  zagrożenia 
skrzydłu  tyralierów  nieprzyjacielskich.  Zaczepne  to  dzia- 
łanie nie  powiodło  się  niestety!  Tyralierzy  poznańscy  do- 
stawczy się  na  grzązką  łąkę,  otwartą  ze  wszech  stron 
i  licznymi  poprzerywaną  rowami,  mogli  się  tylko  bardzo 
wolno  posuwać.  Narażeni  wskutek  tego  na  celne  strzały 
ukrytego  w  zabudowaniach  dworskich  nieprzyjaciela,  stra- 
ciwszy wielu  w  zabitych  i  rannych,  cofoąć  się  musieli  po- 
śpiesznie. Jazda  znowu  Garczyńskiego  chcąc  dostać  się  na 
pola  Dobrosołowskie ,  musiała  przechodzić  przez  wazką 
groblę,  na  której  rażona  strzałami  od  czoła  i  z  lewego 
boku,  zawróciła  i  poszła  w  rozsypkę^).  Wobec  tego,  gdy 
jeszcze  nieprzyjaciel  groził  oskrzydleniem  i  odcięciem  Mie- 
lęckiego od  Garczyńskiego,  nic  nie  pozostawało  jak  cofać 
się  dalej.  Jakoż  rozpoczęto  odwrót,  fatalny  w  swych  skut- 
kach, gdyż  wprost  prowadzący  do  granicy  pruskiej.  Stało 
się  to  tern  niebezpieczniejszemu  że  właśnie  nadeszła  ko- 
lumna Dymmana  i  połączyła  się  z  Moskwinem.  Dymman, 
jeżeli  można  wierzyć  relacyom  rosyjskim  ^),  zostawił  ko- 
lumnę Moskwina,  a  sam  już  tylko  ścigał  ustępujących  po- 
wstańców. Ci  ostatni  dla  powstrzymania  zbyt  natarczywej 


*)  A,  Guttry  II,  123.  Moskwin  w  swym  raporcie  nic  nie  mówi 
o-  szczegółach  walki,  jak  również  Gesktt-Puzyrewskij.  Dodajmy,  że 
plan  operacyi  Mielęckiego,  pomieszczony  w  dziele  pp.  Gesketa-Pu- 
zyrewskiego  (^o  38)  jest  błędny  o  tyle,  że  zanadto  wielka  odległość 
dzieli  Dobrosołowo  od  Mieczownicy.  Wsie  te  nieomal  przytykują 
do  siebie. 

*'»)  A.  GuUry  II,  124. 

^)  Gesket-Pueyrewshij,  254. 
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pogoni  jazdy  nieprzyjaoielskiej,  obsadzili  80  strzelcami, 
samą  wyborową  młodzieżą,  pełną  odwagi  i  poświęcenia, 
cmentarz  mieczownicki,  leżący  przy  drodze  prowadzącej 
do  granicy.  Dowodził  nimi  porucznik  Matozyński.  Młodzież 
ta,  jak  opowiada  pamiętnikarz  ^),  ^wiedziała,  że  dla  urato- 
wania oddziału  przyjdzie  jej  życiem  nadłożyć  na  tym  stra- 
conym posterunku,  a  jednak  nikt  nie  myślał  o  ucieczce 
lub  poddaniu  się  Moskalom^.  Huzarzy  rosyjscy  powitani 
rzęsistym  ogniem,  spieszyli  się  i  atakowali  cmentarz,  ale 
nap  różno.  Nadbiegła  piechota  nieprzyjacielska  i  po  boha- 
terskiej obronie  ostatni  ten  schron  polski  zdobyła.  Ogromna 
wif^kszośó  obrońców  poległa ;  kilku  pozostałych  przy  życiu 
nieprzyjaciel  swoim  zwyczajem,  wymordował  haniebnie, 
tak,  że  zaledwie  jeden  czy  dwóch  rannych  udając  nieży- 
wych ocalało  i  w  nocy  doczołgało  się  do  granicy  ^).  Beszta 
oddziałów  Mielęckiego  i  Garczyńskiego  w  rozsypce  prze- 
szła kordon,  gdzie  oczekujące  wojsko  pruskie  chwytało  ich, 
odstawiało  do  Wrześni,  a  stąd  do  cytadeli  poznańskiej ; 
Mielecki  zdołał  szczęśliwie  ocaleć,  tarczyński  dostał  się 
w  ręce  pruskie.  Około  200  ranionych  powstańców  znalazło 
schronienie  w  Księstwie^).    Nieprzyjaciel  w  tych  starciach 


1)  A.  Outtrtf  II,  124. 

^)  Z  Księstwa  między  innymi  polegli  tutaj :  Władysław  Ciesiel- 
ski (ranny  i  dobity  kolbami)  Franciszek  Dembiński,  Józef  Doniński 
(Pamiątka  dla  rodzin  pol.  II,  58,  zwie  go  Domińskim)  Antoni  Izikie- 
wicz,  Edmund  Jarocki,  Antoni  Eościelski,  Władysław  Eoszczyński, 
Nepomucen  Matczyński,  Antoni  Pawłowski,  Bolesław  Pławińskl,  Jó- 
zef Poniński,  Kacper  Szupe,  Kazimierz  i  Władysław  Trąmpczyńscy, 
Antoni  Wolszleger  (patrz:  T.  Żychliński  Wspomnienia,  z  r.  1863  i  Z. 
Kolumna,  Pamiątka  dla  rodzin  polskich).  Według  raportów  rosyjskich 
powstańców  miało  poledz  90. 

')  A,  Cruttry  loc.  cit.  opowiada  jeszcze  epizod  następujący: 
,Już  nad  samą  granicą  oddział  Moskwy,  który  od  strony  Słupcy  nad* 
biegł,  zastał  jeszcze  uchodzących  na  wozach  kilkudziesięciu  niedo- 
rostków. Była  to  młodzież  z  gimnazyum  trzemeszeńskiego,  która  do- 
wiedziawszy si^  o  wyjściu  Garczyńskiego  na  linię  bojową,  opuściła* 
szkołę,  aby  się  połączyó  za  granicą  z  jego  oddziałem.  Ale  zamiast 
tego  przyszła  właśnie  na  katastrofę,  kiedy  obadwa  oddziały  rozbite 
uciekłby  do  Księstwa.    Bezbronni   chłopcy  .powsiadali  lia  wozy  cią- 


miał   mieć   xa«fidvie    IS    imnnycŁ ,    ale    ani    jednej    sa^ 
bitego '  •. 

lym  wi^   ^K>sobem   plan  Bnizki^?o    ealkowio;e  t)^ 
rozchwiał;   w  KTijawacti  w  t^j  eh  viii   nie  było  jui  pntwie 
iadnego  oddziała  powsiańcxego.  Sam  Raiałn  smutnie  i  tn^^ 
gicznie  zakońezrl  ircieL  Ch«  ąo  rozniecić  na  nowo  pc^w^ta* 
nie,  zwołał  on  zjazd  obywateli,   należących  do  organizaoyi 
powstańczej,   do  wsi  Gmszczyc    pod    Błaszkami,   należącej 
do  ziemianina  Neoge^auera,  na  dzień  6  marca.  Mi^zy  za« 
proszonymi   znajdował  się  niejaki  Bogatko,   właściciel  wsi 
Morawki,    tkże  pod  Błaszkami  lezącej,    niegJyś  emigrant, 
zesłany  potem   na  Kankaz,    powrócony  wreszcie  do  kraju, 
figara  licha,  mająca  liczne  na  swym  honorze  plamy«   Jako 
dawny  wojskowy,  był  on  rewolacyjnym  organizatorem  po« 
wiatowym    i   wszystkich  to  uwagę  zwracało   i  podejrzenie 
budziło,  Łe  rozjeżdżał  się  ciągle  po  powiecie  czwórką  koni 
srokalych,    a  mimo   to    nigdy  nie   był   napastowany  przez 
władze   rosyjskie.    Dowódzca   oddziału   Oksiński,   jakei^my 
wspomnieli,  ostrzegał  Rudzkiego,  że  ktoś  z  jego  otoczenia 
musi   donosić  nieprzyjacielowi  o  wszystkiem   co  się  dzieje 
w  oddziale;   Rudzki  czy  nie  zważał  na  to,   czy  też  na  ni- 
kogo nie  miał  podejrzenia,  dość,  że  doniesienie  to  zostawił 
bez  rozpatrzenia.    Otóż   teraz,   gdy  zjazd    był  zwołany  do 
Gruszczyo,    Bogatko,  jak  się  zdaje,   doniósł  o  tern  do  Ka» 
lisza  do  jenerała  Brunnera,  który  niezwłocznie  wysłał  pod* 
pułkownika  żandarmskiego  Bergmana  na  czele  60  kozaków, 
ażeby   wszystkich   zebranych    w  Gruszozyoaoh   aresztował. 
Bergman  dzięki  konfiguraoyi  gruntu,  zdołał  niepostrzeżenie 
dostać   się   do  wsi,    dwór   otoczył   kozakami   i  wszystkich 
zgromadzonych  zaaresztował  i  powiązał.  Rudzki  zobaczyw- 
szy kozaków  na  dziedzińcu,  wyszedł  z  domu  i  wśród  jeżdż- 


gnące  za  oddziałem  ku  granicy,  chcąo  prędzej  dostać  się  na  bez- 
pieczne miejsce.  Moskale  napadłszy  ich,  rąbali  nielitościwie,  a  nawet 
wpadłszy  na  terytoryum  pruskie  nie  przepuścili  tym,  którzy  jut  za 
granicę  schronić  się  zdoiali.  Ciemność  wieczorna  uratowała  im  życie, 
chociaż  wielu  z  nich  odniosło  ciężkie  rany^^ 
*)  Gesket-Puzyrewskió,  317. 
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oów  nieprzyjacielskich  wystrzałem  z  rewolweru,  wymierzo- 
nym w  skroń,  odebrał  sobie  życie.  Samobójstwa  tego  do- 
konał dlatego  prawdopodobnie  na  dziedzińcu,  by  strzał  we- 
wnątrz domu  rozlegający  się,  nie  spowodował  napaści  ko- 
zaków na  dwór,  a  stąd  zwykłych  morderstw  i  rabunku  *). 
Śmierć  tego  czynnego  i  energicznego  człowieka,  przyniosła 
wielką  szkodę  powstaniu  w  Kaliskiem,  a  na  okolicę  c^łą 
wywarła  przygnębiające  wrażenie,  gdyż  Budzki,  niezwykle 
piękny  mężczyzna,  był  ulubieńcem  kobiet  i  wywierał  nie- 
przeparty urok  na  wszystkich  ^). 

Taki  w  ogólnych  zarysach  był  w  ciągu  lutego  i  pierw- 
szej połowy  marca,  stan  powstania  w  Kaliskiem.  Jak  wszę- 
dzie, tak  i  tutaj  klęska  następowała  po  klęsce,  a  krew, 
obficie  przelewana,  świadczyła  wymownie  o  lekkomyślności 
tych,  którzy  ten  ruch  wywołali  Nie  lepiej  się  działo  w  Pod- 
laskiem,  gdzie  zrazu,  jakeśmy  to  już  opowiedzeli,  powsta- 
nie przybrało  szerokie  rozmiary,    ale  po  dwóch  krwawych 


^)  Kelacya  nasza  oparta  jest  na  opowiadaniach  świadków  na- 
ocznych. To  co  mówi  Z.  Kolumna,  Pamiątka,  dodatek  54,  jakoby 
Rudzki  chciał  się  bronić  do  upadłego  i  tylko  uległ  prośbom  gospo- 
dyni, by  nie  narażał  dworu  na  zgubę  oczywistą,  jest  błędnem.  Mylą 
się  także  pp.  Gesket-Puzyrewskij,  256,  utrzymując,  że  Rudzki  miał  od- 
dział, i  że  oddział  ten  dowiedziawszy  się  o  śmierci  dowódzcy,  roz- 
dzielił się  na  drobne  części  i  wymknął  się  pościgowi  kolumn  wysła- 
nych za  nim  z  Kalisza  i  Sieradza.  Rudzki  żadnego  oddziału  własnego 
nie  miał  i  cała  historya  opowiedziana  przez  rosyjskich  dziejopisów 
jest  nieprawdą.  Dodać  tu  wypada,  że  Bogatko  po  tej  sprawie  schronił 
się  do  Kalisza  i  udając  aresztowanego,  siedział  na  odwachu,  potem 
wyjechał  do  Rosyi,  gdzie  jakąś  posadę  na  kolei  dostał. 

^)  Brunner,  jak  przystało  na  tchórza  i  rabusia,  nie  omieszkał 
uwięzionych  szkalować.  Twierdził  głośno,  że  zgromadzenie  grusz- 
czyckie  było  w  tym  celu  zwołane,  by  nazajutrz  na  czele  chłopów 
ruszyć  do  formującego  się  w  sąsiednim  lesie  oddziału ;  że  dowódzcą 
tego  oddziału  miał  być  Neugebauer;  że  Rudzki  zabił  się  w  pokoju 
sypialnym  pani  Neugebauer,  dając  przez  to  poznać,  że  łączyły  go 
z  nią  bardzo  poufałe  stosunki  i  t.  p.  (czytaj :  ks.  Sayn-  M  ittgenstein 
Souyenirs  et  correspondence  II,  27).  Jak  wiemy  wszystko  to  są 
ohydne  kłamstwa,  godne  niemieckiego  rabusia,  jakim  był  Brunner, 
który  do  wszystkich  swych  niecnych  czynów,  dodaje  jeszcze  znie- 
wagę najuczciwszej  kobiety. 
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porażkach  pod  Węgrowem  i  Siemiatyczami,  na  chwilę  przy- 
cichło. Zameczek,  jak  wiemy,  z  pod  Siemiatycz  pomasze- 
rował do  Królestwa  nad  Narew,  skąd  wyciągnięty  przez 
Padlewskiego '),  uległ  wraz  z  nim  ostatecznej  katastrofie 
w  G-orzeniu.  Rogiński,  niewątpliwie  naj energiczniejszy  z  do- 
wódzców  podlaskich,  p^^łen  zapała  i  namiętnych  uniesień, 
ale  nie  bardzo  amiejący  się  liczyć  z  okolicznościami,  roz- 
stawszy się  po  przegranej  Siemiatyckiej  z  Zameczkiem 
w  karczmie  pod  Wysokiem  Łitewskiem,  przenocował  tam 
wraz  z  Lewandowskim,  pełen  nąi czarniejszych  myśli.  Od- 
dział miał  znacznie  uszczuplony  ^),  znużony  niesłychanie, 
upadły  na  duchu,  a  co  najważniejsza  pozbawiony  ładun- 
ków. Po  obrachunku  pokazało  się,  że  strzelcy  mają  zale- 
dwie po  dwa  naboje.  Postanowił  więc  wrócić  na  Podlasie, 
choć  w  głębi  ducha  marzył  o  rzuceniu  się  na  Litwę,  do 
puszczy  Białowezkiej,  gdzie  śnił  o  podniesieniu  powstania. 
Ale  ponieważ  nie  miał  z  czem  wojować,  więc  myśl  tę  po- 
rzucił i  przenocowawszy  w  owej  karczmie  zwrócił  się  ku 
Wysokiemu  Litewskiemu.  Zbliżając  się  do  tego  miasteczka 
nad  wieczorem,  dowiedział  się,  że  jenerał  Nostitz,  z  któ- 
rym bił  się  pod  Niemirowem,  zajmuje  Wysokie  i  zagradza 


*)  GilieUj  Historya  I,  178  powiada,  nie  wiemy  na  jakiej  pod- 
stawie, że  Rząd  narodowy,  polecił  Zameczkowi  przeprowadzić  swój 
oddział  w  Płockie  i  oddać  pod  komendę  Padlewskiego.  Wiemy,  że 
Zameczek  nie  chciał  się  wcale  poddać  pod  komendę  Padlewskiego, 
a  trudno  przypuszczać,  by  zaraz  po  potyczce  Siemiatyckiej,  Rząd 
tymczasowy  mógł  wydawać  takie  rozkazy,  nie  wiedząc  co  się  dzieje 
na  Podlasia.  Giller  usiłuje  wszędzie  rząd  powstańczy  przedstawić 
jako  istotną  władzę,  funkcyonującą  regularnie,  obejmującą  raporba 
i  wydającą  na  ich  podstawie  rozkazy.  Po  bitwio  Siemiatyckiej  nikt, 
a  tern  więcej  Zameczek  nie  myślał  o  pisaniu  raportu.  Pierwsze  wia- 
domości o  tem  starciu  przyszły  do  Warszawy  w  tydzień  („Wiad. 
z  pola  bitwy^*  pomieściły  krótką  wzmiankę  dopiero  d.  28  lutego), 
t.  j.  wtedy  gdy  Zameczek  od  kilku  już  dni  odpoczywał  w  Łom- 
żyńskiem. 

*)  Giller^  Historya  I,  178  utrzymuje,  że  Lewandowski  i  Rogiń- 
ski liczyli  po  porażce  Siemiatyckiej  600  ludzi.  Wobec  relacyi  samego 
Rogińskiego  i  Lewandowskiego,  jest  to  cyfra  mocno  przesadzona. 
Według  naszych  obliczeń  mogli  mieć  najwięcej  ^1Q0  do  250  ludzi. 

17* 
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mu  drogę  na  Podlasie.  Okoliczność  ta  ostateozaie  zdecy- 
dowała go  do  skierowania  się  w  puszczę  Białowiezką  ^)* 
Zeszedłszy  z  głównego  gościńca,  zatrzymał  się  w  jakiejś 
wiosce  o  trzy  wiorsty  od  Nostitza,  oddzielony  odeń  tylko 
wielkiemi  błotami  i  laskiem  brzozowym,  mimo  to  tak  blizko, 
że  widety  mogły  ze  sobą  rozmawiać.  Tutaj  oczekując  lada 
chwila  ataku  rosyjskiego,  zajął  się  przedewszystkiem  robie- 
niem ładunków.  Tymczasem  Nostitz,  nie  wiedząc  nic  o  po- 
rażce Siemiatyckiej,  sądził,  że  E>ogiński  wzmocniony  tam- 
tejszymi oddziałami,  rozporządza  znaczną  siłą  i  dlatego  nie 
śmiał  go  zaczepiać.  Oba  wojska  więc  stały  tak  naprzeciw 
siebie  przez  dobę  prawie,  przyczem  zawiązały  się  pewne 
stosunki  między  Bogińskim  i  Nostitzem  wskutek  wzajemnej 
wymiany  jeńców,  jedyny  bodaj  wypadek  w  powstaniu 
1863  r.  2). 


*)  Kelacya  W.  Batcea,  Swiedenia  o  polskom  miateźe  1863  w  Sie- 
wiero-Zapadnoj  Bossii  I,  194,  jakoby  Rogiński  w  swej  wyprawie  na 
Litwę  dzialsil  w  porozumieniu  z  Kalinowskim,  naczelnikiem  stron- 
nictwa Czerwieńców  litewskich,  jest,  jak  większość  relacyi  Ratcza, 
kłamliwa.  Rogiński  gdyby  coś  podobnego  było,  nie  omieszkałby 
o  tem  w  swych  pamiętnikach  wspomnieć.  Kalinowskiego  nie  znał 
i  wątpliwa  rzecz,  czy  nawet  o  nim  wtedy  słyszał. 

^)  A.  Z  pamiętników  Romana,  84.  Rogiński  tak  o  tym  oso- 
bliwszym  fakcie  opowiada:  „Odbieram  kartkę  od  p.  Zienkiewiczowej, 
źe  były  oficer  armii  rosyjskiej,  niejaki  Janiszewski,  Tatar  z  pod 
Biały,  który  był  u  mnie  w  oddziale,  a  ranny  pod  Niemirowem,  w  po- 
wrocie do  domu,  wziętym  został  przez  jen.  Nostitza,  jest  u  niego 
i  jako  oficer  będzie  zapewne  rozstrzelany.  Ja  zaś  miałem  u  siebie 
dwóch  oficerów,  wziętych  pod  Białką  do  niewoli.  Na  taką  wiadomość 
powziąłem  myśl,  zaproponować  jen.  Nostitzowi  zamianę...  Sadzam 
więc  na  brykę  jednego  z  tych  oficerów,  kosyniera  na  kozioł  i  posy- 
łam do  jenerała  z  listem:  „Jenerale!  proponuję  zamianę.  Wypuść  Ja- 
niszewskiego, odeślę  ci  drugiego  oficera.  Jeśli  nie,  to  rozstrzelam!^ 
W  parę  godzin  wraca  oficer,  przywozi  list  od  Janiszewskiego,  że 
jest  wolny,  że  jedzie  do  domu  i  kartkę  Nostitza  w  tych  słowach: 
„Proszę  dotrzymać  słowa!"  Ma  się  rozumieć,  że  dotrzymałem.  Sa- 
dzam drugiego  oficera  na  brykę  i  odsyłam  obu.  Kosynier  z  bryką 
powrócił,  odwiózłszy  jeńców  do  obozu.  Była  to ,  jak  powiadam, 
pierwsza  moja  listowna  znajomość  z  jen.  Nostitzem,  która  później 
dla  mnie  miała  bardzo  ważne  następstwa". 
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Bądź  co  bądź,  Bogiński  zdecydowany  byi  przedrzeć 
się  do  paszczy  Biało wiezkiej,  gdzie  jego  młodzieńcza  wy- 
obraźnia rysowała  sobie  niedostępne,  niezbrodzone,  mickie- 
wiczowskie mateczniki,  i  gdzie  zapewne  sądził,  że  Bóg  wie 
jak  długo  będzie  mógł  nieprzyjacielowi  się  opierać.  Zao- 
patrzywszy się  nakoniec  w  ładunki,  nienagabywany  przez 
Nostitza,  wyruszył  w  kierunku  puszczy.  Zatrzymawszy  się 
na  noc  we  wsi  p.  Śnieżki,  chciał  oddać  dowództwo  Lewan- 
dowskiemu, jako  naczelnikowi  sił  zbrojnych  województwa 
podlaskiego,  chcąc,  jak  sam  powiada,  ^dać  przykład  po- 
słuszeństwa^, ale  większość  oddziału  sprzeciwiła  się  temu 
stanowczo;  Lewandowski  zaś  oświadczył,  że  on  dalej  nie 
pójdzie,  źe  musi  wracać  za  Bug  do  Korony,  bo  tam  jest 
naznaczony  dowódzcą.  W  oddziale  wielu  tego  samego  pra- 
gnęło i  głośno  poczęto  się  domagać  powrotu  do  Królestwa. 
Wówczas  Bogiński  lękając  się  mogącego  stąd  powstać  nie- 
porządku, oznajmił  oddziałowi,  że  w  istocie  trzeba  aby 
wrócono  do  Korony,  ale  niemniej  potrzebną  jest  dy  wersy  a 
na  Litwie,  kto  więc  chce  niech  idzie  za  Lewandowskim, 
a  kto  chce,  niech  przy  nim,  Bogińskim,  zostanie.  Postawił 
tylko  warunek,  że  takich  jedynie  zabierze,  którzy  przed 
iadnem  nie  cofną  się  niebezpieczeństwem.  Wystąpiło  150 
straceńców,  w  części  Litwinów  z  pod  Siemiatycz,  pod  wo- 
dzą Bronisława  Bylskiego  i  Sągina,  rządcy  dóbr  z  tamtych 
stron,  w  części  tych,  którzy  służyli  pod  Bogińskim  od 
pierwszej  nocy  powstania.  Z  tą  garścią  puścił  się  ku  pusz- 
czy Białowiezkiej,  mając  ze  sobą  dwa  wozy,  jeden  z  amu- 
nicyą,  a  drugi  ze  srebrami,  zabranemi  w  Janowie  Podla- 
skim. Lewandowski  z  resztą  oddziału,  wynoszącą  około  80 
głów,  między  nimi  kilkunastu  kawalerzystów,  pociągnął  za 
Bug  0. 


')  Opowiadanie  to  oparte  jest  na  pamiętnikach  Rogińskiego. 
Lewandowski  w  swych  zeznaniach  inaczej  trochę  rzecz  tę  maluje. 
Twierdzi  on,  że  Rogiński  poprostu  zbuntował  się  przeciw  jego  wła- 
dzy i  bez  pozwolenia  swego  bezpośredniego  naczelnika  ruszył  do 
puszczy  Białowiezkiej. 
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Tymczasem  Nostitz  spostrzegłszy,  ie  Rogiński  mu  się 
wymknął,  ruszył  za  nim,  nie  wiedząc  dobrze  gdzie  party- 
zanta polskiego  szukać.  Trzeba  nieszczę&oia,  że  ten  ostatni 
wchodząc  do  puszczy,  wziął  ze  straży  leśnej  przewodnika, 
który  go  doprowadzić  miał  do  Królowego  Mostu,  ale  tu 
uciekł,  natknął  się  na  Nostitza  i  doniósł  mu  o  rozdziele- 
niu się  oddziałów,  oraz,  że  ten,  którym  dowodzi  jakiś 
„w  czerwonej  koszuli^  (strój  Bogińskiego),  obozuje  w  Kró- 
lowym  Moście.  Nostitz  widocznie  uważając  za  rzecz  wa- 
żniejszą ściganie  B.ogińskiego,  przepuszcza  swobodnie  Le- 
wandowskiego, rusza  za  Rogińskim  i  dopada  go  dnia  11 
lutego  *),  Pod  Królowym  Mostem.  W  rzeczy  samej  Rogiń- 
ski przepędził  tu  noc  w  pozycyi  niezbyt  dobrze  wybranej, 
na  skraju  puszczy,  od  której  oddzielały  go  błota  i  kanał, 
oraz  ów  most,  zwany  Królowym.  Zajął  on  się  tu  przede- 
wszystkiem  organizacyą  swego  maleńkiego  oddziału,  po- 
dzielił go  na  sekcye,  wyznaczył  podofiu*erów  i  oficerów. 
Młodzież,  składająca  tę  garść  straceńców,  niewątpliwie  była 
dzielna  i  na  wszystko  gotowa,  to  też  Rogiński  tuszył  so- 
bie, źe  ma  z  niej  wyborne  kadry,  które  powoli  uzupełni 
na  Litwie  i  Rusi.  Wśród  tych  zajęć,  przyjeżdża  do  obozu 
szlachcic  z  tamtych  stron,  Tołoczko  nazwiskiem  i  donosi, 
że  nieprzyjaciel  następuje;  jakoż  w  niespełna  godzinę  strzał 
na  pikiecie  daje  znać,  że  Nostitz  już  jest  na  karku.  Ro- 
giński rozwinął  swych  strzelców  w  tyraliery,  ale  widząc, 
że  nieprzyjaciel  o  wiele  silniejszy  ^),  stara  się  go  oskrzy- 
dlić i  odciąć  od  lasu,  rozpoczyna  odwrót.  Pod  silnym  ogniem 
piechoty  rosyjskiej  przechodzi  most,  traci  niepotrzebnie 
kilkunastu  ludzi,  gdyż  mógł  to  wcześniej  zrobić  i  za  ba- 
gnami i  mostem  stawić  czoło  przeciwnikowi  i  na  skraju 
puszczy  zatrzymuje  się.  W  odwrocie  tym  porzucić  musiał 
owe    dwa    wozy   ze    srebrem    i    amunicyą,   które  kozactwo 


^)  Raport  Nostitza. 

^)  Nostitz  miał,  według  Rogińskiego,   dwa  bataliony  piechoty, 
dwa  działa  i  odpowiednią  ilość  kozaków. 
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sohwyciło,   srebro   rozdrapało,  a  amauioya   wypadkiem  za- 
palona wybuchła  i  kilkunastu  zabiła  i  poraniła^). 

Nostitz    tak    maszerował,    że    zagrodził    powstańoom 


*)  Tak  opowiada  Rogiński  w  swych  Pamiętnikach.  Nostitz 
w  urzędowym  raporcie,  wydrukowanym  we  wszystkich  współcze- 
snych pismach  rosyjskich,  przedstawia  rzecz  zupełnie  inaczej.  „Po 
ucieczce  bandy  (pisze  on),  płomień  z  ogniska,  przy  którem  powstańcy 
jeść  sobie  gotowali,  dostał  się  na  najbliższy  budynek,  w  którym 
stało  30  koni  i  2  wozy  z  prochem  i  mundurami;  znajdowało  się  tam 
także  15  buntowników.  Nasze  wojsko  otoczywszy  zabudowanie,  wo- 
łało na  nich,  żeby  się  poddali,  ale  rokoszanie  odpowiedzieli  strza- 
łami i  ogień  rozszerzał  się  coraz  więcej.  Nastąpił  wybuch  i  broniący 
się  zginęli,  prócz  4  ludzi,  których  nasi  żołnierze  zdołali  wyratować^. 
Co  jest  osobliwsze  i  jak  dalece  wszystkie  raporta  urzędowe  rosyj- 
skie są  podejrzane^  świadczy  to,  że  Nostitz  w  pierwszej  telegrafi- 
cznej wiadomości  o  potyczce  pod  Królowym  Mostem,  donosił,  że 
^od  wybuchu  beczki  z  prochem  zginęło  !25  buntowników".  (Oprócz 
tego  miało  poledz  32  powstańców,  a  do  niewoli  wzięto  8.  Rosyanie 
mieli  12  kontuzyonowanych,  między  nimi  podpułkownika  Wimberga). 
Według  tejże  depeszy  zdobyto  sztandar,  cały  obóz,  60  koni,  mnó- 
stwo mundurów,  broni,  prochu,  ołowiu,  miedzi  (?)  lekarstw  i  t.  p. 
Rogiński  o  tem  wszystkiem  nic  nie  wspomina,  a  Nostitz  o  srebrach 
Janowskich,  które  warte  były  podobno,  według  oszacowania  Rogiń- 
skiego,  kilka  tysięcy,  dyskretnie  milczy.  Giller,  Historya  I,  179,  opo- 
wiada, że  pułkownik  Brinken  zabrawszy  rzeczy  leśniczego,  jako  to: 
mundury,  srebra  i  t.  p.  dla  pokrycia  rachunku  kazał  podpalić  inwen- 
tarne  zabudowania,  dowodząc  potem,  że  tam  zamknęło  się  50  po- 
wstańców (rzeczywiście  było  ich  3  i  wszyscy  zostali  spaleni).  Kil- 
kunastu naszych  z  księdzem  wzięto  do  niewoli.  Dwóch  śmiertelnie 
rannych  odesłano  do  Białowieży,  gdzie  zmarli.  Kilku,  leśna  straż, 
złożona  z  dymisyonowanych  żołnierzy,  zabiła.  Trzech  ciała  potem 
znaleziono,  jednego  utopił  strażnik  białowieski,  ograbiwszy  z  ze- 
garka i  rzeczy ;  kości  spalonych  walały  się  po  lesie.  Nasi  będąc  roz- 
sypani, w  części  ścigani  przez  strażników  białowieskich,  w  części 
jak  np.  Stasinkiewicz,  adjutant  Rogińskiego,  ratowali  się  powrotem 
do  Królestwa".  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  4,  utrzymują,  że 
Nostitz  „garstkę  przedzierających  się  do  oddziału  w  Białowieskiej 
puszczy  młodzieńców  bezbronnych  i  śpiących  w  szopie  jednego  le- 
śniczego zapalił;  wybiegających  z  pożaru  napo  wrót  w  płomienie 
rzucać  kazał  i  kilkadziesiąt  ofiar  tym  sposobem  żywcem  spalił".  Jest 
to  kłamstwo  najoczywistsze;  gdyby  tak  było,  Rogiński  wspomniałby 
o  tem  w  swych  pamiętnikach. 
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drogę  do  Białowieży,  gdzie  zatrzymał  się  i  zmęczonej  swej 
kolumnie  dał  odpoozynek.  Rogiński  widząo  niemożność 
dostania  się  do  ostępów  paszczy,  ruszył  jej  skrajem  połu- 
dniowym  i  późnym  wienzorem  dotarł  do  miasteczka  Sze- 
reszowa,  leżącego  już  za  puszczą,  na  wschód  od  niej  *). 
Przybył  tu  nadzwytzaj  znużony,  głodny,  obdarty,  a  co 
najważniejsza  bez  amunicyi.  Ale  w  Szereszowie  patry ety- 
czne drobne  mieszczaństwo  przyjęło  powstańców  polskich 
jak  najlepiej.  Nakarmiło  ich  do  syta,  zaopatrzyło  w  buty 
i  bieliznę;  od  żydów  Rogiński  za  gotówkę  kupił  dziewięć 
pudów  prochu  i  odpowiednią  ilośó  pistonów.  Zajęto  się  co 
żywo  robieniem  ładunków.  Wśród  tego  partyzant  polski 
dowiaduje  się,  że  w  odległych  o  półtorej  mili  polskiej  od 
Szereszowa,  Prużanach,  stoi  komenda  inwalidów  z  250  ba- 
gnetów złożona ;  że  zajmuje  ona  koszary  murowane,  znaj- 
dujące się  w  środku  miasta  i  prawdopodobnie  nie  wie  zu- 
pełnie o  tem,  że  w  pobliżu  znajduje  się  oddział  polski. 
Rogiński  postanawia  znienacka  napaść  na  Prażany,  by, 
jak  sam  powiada,  dać  znać  o  sobie  i  „choć  trochę  zemścić 
się  za  Królowy  Most".  W  tym  celu  nakazuje  mieszczanom 
szereszowskim,  by  mu  dostawili  podwód  i  o  świcie  dnia 
13  lutego  wjeżdża  do  pogrążonego  w  głębokim  śnie  i  ni- 
czego nie  spodziewającego  się  miasteczka.  Przed  kosza- 
rami stał  żołnierz  na  warcie  i  Rogiński,  który  jechał  na 
pierwszym  wózku,  lękając  się  by  warta  nie  dała  sygnału, 
co  żywo  zeskoczył  z  wózka  i  sztyletem  pchnął  biednego 
inwalidę,  który  padł  na  miejscu   nieżywy  ^).    Wówczas  po- 


*)  W  czasie  tego  odwrotu,  jak  zapewnia  raport  Nostitza,  wło- 
ścianie i  straż  leśna  przyprowadziła  do  niego  44  powstańców,  w  tej 
liczbie  trzech  adjutantów  Rogińskiego  (z  początku  Nostitz  w  swych 
raportach  stale  nazywa  go  Roczeńskim  lub  Roczańskim)  i  t.  z.  na- 
czelnika sztabu  buntowników,  Goliana,  b.  oficera  wojsk  polskich 
i  emigranta  z  1831  r.  Według  jego  zeznań  wielu  rokoszan  w  czasie 
ucieczki  z  pod  Królowego  Mostu,  utopiło  się  w  rzece  Leśnej  ;  noc 
przepędzili  na  błotach,  gdzie  wszyscy  ranni  umarli;  cały  oddział 
rozbiegł  się,  a  sam  Golian  chciał  dostać  się  za  granicę^^ 

')  Bagiński,  Pamiętniki  (rękopism).  Pisze  on:  „i  oto  pretensya 
Moskali  do  mnie.    Ależ  i  on  (strażnik)  miał  broń  i  mógł  mię  bagne- 
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wstańcy  wdarli  się  do  koszar;  był  to  duży  budynek  prze- 
dzielony korytarzem,  po  obu  stronach  którego  znajdowały 
się  izby,  a  w  nioh  na  pół  senni  inwalidzi.  Eilka  strzałów, 
wymierzonych  do  środka  tych  izb,  sprawia,  ie  inwaHdzi  się 
poddają,  broń  i  amunicyę  wynoszą  sami  do  wozów  i  stoją 
z  pokorną  miną  bezbronni  zupełnie  ^).  EiOgiński  niezwło- 
cznie udał  się  do  kasy  miejskiej,  zabrał  120.000  rs.  z  któ- 
rych jak  najskfupulatniej  pokwitował  kasyera,  rozbił  od- 
wach  więzienny,  broń  zagarnął  a  żołnierzy  wypuścił,  „bo 
(powiada)  nie  miałem  z  nimi  co  robić^.  Wszystko  to  zbu- 
dziło nakonieo,  pogrążone  dotąd  we  śnie,  miasteczko;  robi 
się  ruch,  ale  mieszkańcy  dość  obojętnie  przyjmują  po- 
wstańców i  dwóch  zaledwie  młodych  ludzi  wstępuje  w  ich 
szeregi.  Fakt  ten  powinien  był  przekonać  Bogińskiego,  że 
szalona  jego  wyprawa  nie  znajdzie  na  Litwie  powodzenia 
i  poparcia.  Ale  dla  tego  młodego  entuzyasiy  i  romantyka, 
oślepionego  gorączką  rewolucyjną,  wszelkie  tego  rodzaju 
oznaki  nie  miały  znaczenia.  Odpocząwszy  sobie  nieco 
w  Prażanach,  postanowił  rzucić  się  ku  Kobryniowi,  z  za- 
miarem przedarcia  się  na  Wołyń.  W  tym  celu,  ciągle  na 
podwodach,  przerzuca  się  w  różne  kierunki,  aby  rozgłosu 
o  sobie  narobić  i  zmylić  pogoń  *^). 


tern  przebić.  Czyż  ja  winien,  żem  był  zręczniejszy,  a  może  odwa- 
żniejszy  od  niego?". 

')  Eogińshi,  loc.  cit.  powiada,  że  było  ich  250,  „dwa  razy  tyle 
co  nas".  W  depeszy  telegraficznej  Nostitza  jest  powiedziane,  że  po- 
wstańców było  200,  że  inwalidzi  bronili  się  rozpaczliwie,  że  trzech 
ich  poległo  a  9  było  ranionych;  że  żołnierz  stojący  na  warcie  przed 
kasą  otrzymał  8  ran. 

^)  Opowiada  on  przytem  fakt,  świadczy  o  młodzieńczem  jego 
usposobieniu:  „po  drodze  wstąpiliśmy  do  majątku  Szemiota,  majora 
z  30  roku,  tęgiego  jeszcze,  starego  wojaka.  U  niego  nocujemy.  Tu 
dowiaduję  się,  że  Nostitz  idzie  za  mną,  że  był  w  Prażanach,  i  że 
z  Kobrynia  wyszło  wojsko  z  drugiej  strony,  by  mi  zajść  drogę.  Przy- 
bywa Hofmaister  z  pod  Prużan...  przywozi  pudełko  cygar,  a  że  ja 
nie  byłem  namiętnym  palaczem,  przyszła  mi  niewinna  myśl  do  głowy; 
i  napisałem  do  Nostitza  list  w  te  słowa :  „Jenerale  !  ponieważ  nie 
zastawszy   mnie,    będziesz    się  zapewne  nudził,  pozostawiam  ci  cy- 
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Następstwem  tyoh  ruchów  Bogińskiego  było  to,  ie 
Nostitz  otrzymując  o  nim  wiadomości  z  różnych  stron,  nie 
wiedział  naprawdę  gdzie  go  szukać;  rozdziehł  więc  swe 
wojsko  na  cztery  kolumny  z  rozkazem  wyśledzenia  po- 
wstańców. Prawdopodobnie  i  ten  środek  do  niczegoby  nie 
doprowadził,  gdyż  Rogiński  robił  forsowne  marsze,  zabie- 
rał po  drodze  konie,  palił  mosty,  gdyby  nie  to,  ze  w  sa- 
mym jego  oddziale,  podniosło  się  widmo  niezgody  i  znie- 
chęcenia. Mianowicie  Sągin,  ów  rządca  dóbr  z  pod  Sienia- 
tycz,  za  nic  nie  chce  maszerować  na  Wołyń  i  domaga  się 
koniecznie  powrotu ;  do  jego  zdania  przyłączył  się  Rylski. 
Napróźno  Rogiński  tłomaczy  im,  że  jeżeli  ze  swymi  ludźmi 
się  oddzielą,  to  wpadną  gdzie  na  nieprzyjaciela  i  zginą;  że 
tylko  wspólnemi  siłami  można  coś  zrobić,  że  należy  gro- 
madzić ludzi;  wreszcie  oświadcza,  że  jeżeli  wszyscy  go 
opuszczą,  to  on  sam  pójdzie.  Na  nic  się  to  nie  zdało.  Sągin 
i  Rylski  stanowczo  chcą  wracać,  a  do  nich  przyłączyło  się 
około  50  ludzi,  którym  Rogiński  oddał  część  broni  zabra- 
nej w  Prużanacb,  połowę  amunicyi  i  połowę  pieniędzy.  Gdy 
odchodzili,  pożegnał  ich  słowami:  ^wracajcie  i  szczęść  wam 
Boże,  ja  idę  naprzód!"*).  Niestety!  rozdział  ten  nie  przy- 
niósł im  szczęścia.  Zaraz  nazajutrz,  d.  15  lutego,  natknęli 
się  pod  wsią  Rzeczycą  na  jedną  z  kolumn,  wydanych 
przez  Nostitza,  złożoną  z  trzech  kompanii  piechoty  i  40 
kozaków  pod  wodzą  podpułkownika  Wimberga  (rannego 
pod  Królowym  Mostem).  Po  upartej  obronie  w  lesie,  pra- 
wie cały  ten  oddziałek  zginął  z  obu  swymi  dowódzcami  ^. 


gara,  by  ci  się  czas  krótszym  wydal".  Rzeczywiście  gdy  Nostitz 
nadszedł,  Szemiot  list  i  cygara  mu  wręczył  i  to  mój  stosunek  z  No- 
stizem  jeszcze  bardziej  zacieśniło". 

*)  Gdzie  ten  rozdział  nastąpił,  niewiadomo,  gdyż  Rogiński 
w  swych  pamiętnikach,  pisanych  z  pamięci,  w  trzydzieści  kilka  lat 
po  wypadkach,  rzadko  wspomina  nazwy  miejscowości,  a  dat  woale 
nie  podaje. 

^)  Depesza  Nostitza  powiada,  że  powstańców  zginęło  83  (jak 
wiemy  wszystkich  było  około  50),  rannych  było  30,  a  do  niewoli 
dostało  się  14.    Wzięto   przytem   sztandar,  25  karabinów,  kosy,  piki, 
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^Tałd    widać   Nemesia    wyrok    sapisała   nad    nimil*'   wola 
Bogiński  w  swych  pami^nikach. 

Wśród  tego  wssystkiego  niea^itraszoay  Rogiński,  wy- 
msza  ka  Kobryniowi  Dotarłszy  do  Łabiessowy,  waha  się 
ozy  iśó  na  Wołyń,  czy  tei  zagrzebać  ai^  w  Pińczyznie, 
gdzie  teren  bagnisty  i  lesisty,  wabił  go  ka  sobie.  Wiado- 
mości, jakich  zasięgnij  odmalowały  ma  nietylko  łatwość 
dostania  się  do  Pińczyzny,  ale  i  moiebność  długiego  tam 
pobyta.  W  samym  Pińska,  wedłag  tych  informacyi,  miała 


35  koni,  dwa  wozy  z  prochem  i  mandurami,  i  papier  stemplowy 
zabrany  z  kasy  prażańskiej.  Rosyanie  stracić  mieli  i  zabitych  i  3  ra* 
nionych.  GUUr,  Historya  I,  179,  pomieszcza  o  tej  rzezi  takie  szcze« 
góIy:  „Rylski  doszedłszy  do  Rzeczycy  15  lutego  zaobozował  dla  od- 
poczynku i  pożywienia  w  poblizkim  lesie.  Wszyscy  znużeni  pocho- 
dem spoczywali,  oprócz  gotujących  przy  ogniskach  żywność  i  jednej 
widety,  a  mianowicie  wspomnianego  wyżej  Izbickiego  (był  to  urzę- 
dnik <;ądn  powiatowego,  który  przyłączy!  się  do  oddziału  w  Praża- 
nach). Ten  zjechawszy  z  widety,  udał  się  do  Rseczycy,  wziął  fur- 
mankę i  pojechał  do  Prużan  na  łaskę  Moskali.  W  czasie  gdy  nasi 
najmniej  spodziewali  się  napaści  Moskali,  ci  we  trzy  kompanie  pie- 
choty, 75  kozaków  i  5  strażników  białowieskich,  przyszli  ich  śladem, 
doprowadzeni  do  lasu  przez  popa  Ostaszewskiego  i  starostę  cerkie- 
wnego. Las,  zajmowany  przez  R3'lskiego,  tworzył  trójkąt,  oparty 
o  rzekę  Leśne,  pokrytą  płynącą  krą.  Moskale  rozsypali  się  po  obu 
bokach  trójkąta;  najprzód  krzyżowym  ogniem  walili  do  lasu,  a  na- 
stępnie ruszyli  obławą.  Powstańcy  znowuż  niespodzianie  zaskoczeni, 
nie  byli  wstanie  bronić  się  jak  pod  Królowym  Mostem  i  po  włazili 
na  drzewa  lub  schronili  się  w  jamy.  Moskale  odszukiwali  i  strzelali. 
Zabity  sam  Rylski  i  10  podkomendnych;  14  wzięto  do  niewoli  i  3 
śmiertelnie  rannych;  kilku  utonęło  w  rzece,  potem  na  wsi  Czmeraoh 
uratowanych  pokazało  się  8.  Jeden  z  powstańców  zginął  bardzo  wa- 
leczną śmiercią.  Przerżnął  się  przez  szeregi  prawego  skrzydła  mo- 
skiewskiego, a  będąc  śmiertelnie  rannym  biegł  w  pole,  gdzio  stała 
rezerwa  nieprzyjacielska  z  Brinkenem.  Z  rezerwy  wybiegł  feldfebel 
i  szeregowy  dla  ujęcia  powstańca,  który  raną  osłabiony,  upadł  na 
ziemię;  lecz  widząc  biegnących  ku  sobie  żołdaków,  powstał  do  osta- 
tniej obrony,  powalił  strzałem  szeregowca,  za  nim  feldfebla  i  sam 
zakończył  życie  poświęcone  wolności.  Następnego  dnia  naszych  11 
pochowali  Moskale  razem  na  rozstajnych  drogach,  a  swoich  żołnie- 
rzy na  cmentarzu.  Moskale  wrócili  do  puszczy  i  dostawili  do  Bia- 
łowieży naszych  jeńców  i  broń  poległych  na  dwóch  furgonach^. 
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być  niewielka  załoga  składająca  się  z  kompanii  inwalidów, 
z  kompanii  piechoty  liniowej  i  setki  kozaków.  Zapewniano 
przytem,  że  miasto  jest  jak  najlepiej  usposobione  dla  po- 
wstania, że  organizacya  rewolucyjna  tam  istnieje,  że  oko- 
liczna szlachta  dostarczy  broni,  ludzi  i  pieniędzy.  Wobec 
tego  E>ogiński  ostatecznie  decyduje  się  pomaszerować  da 
Pińska  i  zatrzymuje  się  w  odległości  10  wiorst  od  miasta 
i  posyła  tam  niejakiego  Wolłowicza,  mającego  koneksye 
śród  mieszkańców,  dla  zasiągnięcia  języka  i  bliższego  po- 
rozumienia się  z  organizacya.  Współcześnie  wódz  polski 
napisał  list  do  marszałka  szlachty  miejscowej,  ks.  Lubo- 
mirskiego, wzywając  go  o  pomoc.  Zamierzał  ze  swymi  130 
ludźmi,  których  teraz  liczył,  uderzyć  na  miasto  i  przez 
Wołłowicza  zaproponował  mieszkańcom ,  ażeby  zebrali 
się  poza  murami  cerkwi  rosyjskiej.  Wszystko  jednak  na- 
próźno;  szlachta  pod  różnymi  pozorami  odmówiła  po- 
mocy, a  co  do  miasta,  okazało  się,  że  nie  posiada  ona 
żadnej  organizacyi,  a  do  oddziału  przyłączyło  się  zaledwie 
dwóch  młodych  ludzi:  Ostromęcki,  nauczyciel  gimnazyum 
miejscowego  i  Królikowski  uczeń  Yllej  klasy.  W  takim 
stanie  rzeczy  o  ataku  na  Pińsk  nawet  myśleć  nie  można 
było,  więc  Rogiński  po  dwudniowym  tu  pobycie,  przerzuca 
się  na  drogę  do  Słucka,  w  kierunku  kanału  Królewskiego. 
Około  mostu  zwodzonego  na  tym  kanale,  wpada  mu  w  rękę 
sztafeta  z  depeszami  od  naczelnika  powiatu  pińskiego  do 
gubernatora.  Naczelnik  donosił,  że  wysyła  do  Mińska  36000 
rs.,  gdyż  lęka  się,  żeby  Rogiński  nie  wpadł  do  miasta 
i  pieniędzy  nie  zabrał,  oraz  że  w  nocy  spodziewa  się  przy- 
bycia trzech  kompanii  pułku  rewelskiego  piechoty  i  setki 
kozaków.  Wysyłka  pieniędzy  miała  być  uskuteczniona  w  go- 
dzinę po  odjeździe  sztafety.  Oczywiście  wódz  powstańczy 
zatrzymał  się,  pieniądze  zabrał;  most  spalił,  a  właśnie  do- 
niesiono mu,  że  Nostitz  wkroczył  do  Pińska.  Rogiński  po- 
maszerował z  dyrektywą  na  Słuck;  po  drodze  zaglądał  do 
dworów  szlacheckich,  domagał  się  pomocy,  poparcia,  ludzi. 
Broni  miał  poddostatkiem,  wiózł  ją  za  sobą  na  18  wozach, 
ale  brakowało    mu   żołnierzy,  a  w  tych  stronach  niezmier- 
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nie  leniwie  zaciągano  się  do  jego  szeregów.  Tu  i  owdzie 
ktoś  przybył  i  na  tern  wszystko  się  kończyło  ^).  To  winno 
go  było  przekonać,  że  cała  jego  tak  śmiała  wyprawa,  sta- 
nowczo niema  przyszłości  i  celu  przed  sobą,  że  tylko  na- 
raża tę  garść  oddanej  mu  młodzieży  na  niechybną  śmierć; 
ale  z  drugiej  strony,  jakież  było  z  tego  położenia,  w  które 
wpadł  niebacznie,  wyjście?  Odwrót  za  Bug  równie  był 
trudny,  równie  pełen  niebezpieczeństw,  jak  i  marsz  na- 
przód. A  może  pocieszał  się  nadzieją,  że  w  innych  stro- 
nach tego  drzemiącego  kraju,  znajdzie  większe  poparcie. 
Liczył  on,  że  w  majątkach  dawnych  po  Radzi wiłłowskich, 
a  wówczas  należących  do  ks.  Witgensteina,  znajdzie  to, 
czego  tutaj  dotąd  napróżno  szukał.  Szedł  więc  dalej,  ko- 
łując, myląc  dlady,  wykonywując  marsze  i  kontrmarsze, 
i  w  nocy  z  dnia  25  na  26  lutego  zatrzymał  się  we  wsi 
Borkach,  w  powiecie  Słonimskim. 

Borki  była  to  nędzna  wioszczyna,  futor,  jak  w  tam- 
tych stronach  nazywają,  złożony  z  kilku  chat  kurnych 
i  kilku  zabudowań.  Noc  była  jasna,  księżycowa.  Oddział 
miał  ze  sobą  z  górą  30  wozów,  które  ustawił  na  drodze 
i  znużony,  zmęczony  pogrążył  się  w  ten  niezdrowy,  nie- 
spokojny sen,  jaki  towarzyszy  ludziom  wystawionym  na 
poważne  niebezpieczeństwo.  Około  godz.  11-tej  w  nocy 
rozległ  się  strzał  pikiety.  Porwano  się  do   broni,  z  wozów 


^)  Raz  nocując  w  majątku  ks.  Lubomirskiego,  miał  osobliwe 
i  w  dziejach  powstania,  jedyne  może  zdarzenie.  Oto  jak  o  tern  opo- 
wiada: „nad  ranem  mamy  iść  dalej...  każę  szykować  się  i  zdjąć 
warty.  Był  przy  mnie  obożnym  niejaki  Zakrzewski.  Idzie  z  nim 
dzielny  chłopiec,  Żukowski,  eks-kleryk  z  Janowa.  Ściągają  warty. 
Właśnie  jedną  z  nich  zajmował  Ostromęcki  (nauczyciel  z  Pińska). 
Poleciłem  ściągnąć  go  do  obozu,  gdyż  za  chwilę  wyruszamy.  Wtem 
strzał.  To  ów  Ostromęcki  strzela  i  rani  obu :  Żukowskiego  i  Za- 
krzewskiego lotkami  z  dubeltówki,  a  sam  ucieka.  Dowiedziałem  się 
następnie,  że  po  dwóch  dniach  tułaczki  wpadł  w^  ręce  Moskali,  po* 
mieszany  na  umyśle  i  zmarł  w  więzieniu.  Ranni  zabrali  mi  kilka 
godzin  czasu  zanim  ich  opatrzyliśmy.  Powieźliśmy  ich  ze  sobą,  lecz 
w  drodze  trzeba  było  ich  zostawić  u  jednego  szlachcica,  gdyż  do- 
stali silnej   gorączki"    (A,  Z  pamiętników  Romana,  p.  92  i  93. 
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ustawiono  rodzaj  barykady,  za  którą  oczekiwano  nieprzy- 
jaciela. Była  to  jedna  z  kolumn,  wysłanych  przez  Nostitza 
dla  odszukania  Rogińskiego,  złożona  z  trzech  kompanii 
piechoty  i  setki  kozaków,  pod  wodzą  sztabskapitana  Ew- 
dokimowa^).  Siły  były  nierówne;  mimo  to  Bogiński  z  wła- 
ściwą sobie  niespożytą  energią,  postanawia  się  bronić  do 
upartego  i  drogo  sprzedać  swe  życie.  ^Chłopcy,  zawołał 
do  swoich,  mierzyć  w  same  piersi,  nie  spieszyć  się,  każdy 
z  nas  musi  zabić  dziesięciu,  by  ich  zwyciężyć!"  Gdy  nie- 
przyjaciel powoli  wysunął  się  z  lasu,  rozpoczęła  się  uparta, 
gęsta,  krwią  i  trupami  z  obu  stron  znaczona  palba.  Strze- 
lano na  bardzo  blizką  odległość,  prawie  na  szerokość  wo- 
zów, stąd  strzały  były  śmiertelne.  Nieprzyjaciel  z  powodu, 
jak  się  zdaje,  koofiguracyi  gruntu,  nie  mógł  atakować  po- 
wstańców wszystkiemi  siłami ;  postępował  dość  wązkim 
frontem  i  kolo  taboru  powstańczego  z  trupów  swoich 
wkrótce  wał  utworzył.  Ale  i  bohaterskich  obrońców  taboru 
coraz  więcej  ubywało,  wielu  zginęło,  wielu  rannych  nie 
mogło  strzelać,  tak  że  ogień  osłabł  i  z  całego  oddziału 
pozostało  zaledwie  kilkunastu  zdrowych.  Rogiński  zdecy- 
dował się  więc  na  odwrót;  utworzył  szereg  ukośny,  opu- 
ścił tabor,  zastępujących  mu  kozaków  rozprószył  strzałami 
i  szczęśliwie  dostał  się  do  poblizkiego  lasu  ^). 

Była  to  zupełna  i  stanowcza  klęska.  Według  rapor- 
tów rosyjskich  miano  wziąć  do  niewoli  24  ludzi,  a  że  Ko- 
giń  ki  wycofał  się  zaledwie  z  kilkunastoma^  więc  reszta 
tej  bohaterski«^j  młodzi  poległa  na  miejscu.  Nieprzyjaciel 
miał  zdobyć  18  wozów,  49  koni  i  znaczną  ilość  broni.  Los 
Sogińskiego  był  niemniej  smutny.  Błądził  on  ze  swą  gar- 
ścią straceńców  przez  kilka  dni  po  błotach  i  bagnach  piń- 
skich, przedarł  się  nad  Prypeć    zaczepiany  przez  chłopów, 


^)  Depesza  Nostitza.  Berg  mylnie  podaje,  że  pod  Borkami  bil 
się  z  Kogińskim,  pułkownik  Ałbertow. 

'^)  A.  y^7i  pamiętników  Komana^',  powiada  na  podpisie  pod  fo- 
tografią, że  Rogiński  dostał  się  w  Borkach  do  niewoli.  Jest  to  błąd; 
w  ręce  nieprzyjaciela  wpadł  on  w  pięć  dni  później,  w  Turowie, 
w  powiecie  mozyrskim,  o  czem   niżej. 
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przeciw  którym  bronió  się  musiał.  Zatrzymawszy  się  w  ma- 
jątku Antoniego  Jeleńskiego  (nazwy  nie  przytacza)  dowia- 
duje się,  że  w  niedalekim  stąd  Turowie,  u  właściciela  mia- 
steczka, Młyńskiego,  ma  się  odbyć  zjazd  szlachty  jutro 
rano  t.  j.  d.  3  marca.  Zostawia  więc  pod  opieką  oficyalistów 
miejscowych,  swych  towarzyszy,  nadzwyczajnie  znużonych, 
których  przed  chłopami  ze  wsi  muniano  ukryó  w  bagnach 
i  ostępach,  a  sam  z  jednym  tylko  kolegą  jedzie  do  Turowa. 
Tu  na  nieszczęście  dowiaduje  się,  że  żadnego  zjazdu  nie 
ma  i  byó  nie  miało,  a  w  dodatku  natrafia  na  jakiś  zatarg 
właściciela  z  mieszczanami,  którzy  iiumnie  się  zbiegli  z  po- 
pem na  czele.  Wobec  tego  Młyński  ucieka,  a  E^ogiński 
trzymany  jest  przez  kilka  godzin  w  oblężeniu,  dopóki  nie 
nadszedł  oddział  wojska  rosyjskiego  uwiadomiony  o  wszyst- 
kiem  pod  dowództwem  Atbertowa  ^).  Ten  obszedł  się  z  nim 
bardzo  grzecznie,  odstawił  do  Pińska,  a  stąd  w  kilka  dni 
sam  Nostitz   odwiózł  go  do  Brześcia   Litewskiego^),  gdzie 


^)  Giller^  Historya  I,  181,  opowiada  o  wzięciu  Rogińskiego 
taką  romantyczną  i  zgoła  pozbawioną  prawdy  historya:  „W  kilka 
dni  po  tej  stanowczej  przegranej  (w  Borkach,  które  Giller  nazywa 
Horkami),  Rogiński  sam  jeden  chodząc  po  lesie,  myślat  ratować  się 
i  w  tym  celu  chciał  najuć  u  chłopów  furmankę  do  gościńca  poczto- 
wego. Ale  gdy  w  targu  zbyt  hojnie  postępował,  chłopi  w  tej  okolicy 
nieprzychylni  powstaniu,  podejrzy wając  go  o  udział  w  ruchu,  zwią- 
zali i  do  kwatery  moskiewskiej  jenerała  Nostitza  w  Kobryniu  od- 
stawili^^  Wszystko  to  jest  btędnem;  nasza  relacya  oparta  jest  na 
pamiętniku  Rogińskiego. 

^)  Nostitz  wogóle  bardzo  po  rycersku  obszedł  się  z  Rogińskim. 
Gdy  tego  ostatniego  przyprowadzono  przed  jenerała  rosyjskiego,  ten 
powitał  go  temi  słowy:  „Panie  Rogiński!  szunuję  pańskie  męstwo^ 
podałbym  panu  zaraz  rękę,  ale  ręce  twoje  zbryzgane  są  krwią,  clŁ 
po' ramiona,  naszych  rodaków.  Powstałeś  Pan  przeciw  narodowi  na- 
szemu, przeciw  Monarsze,  On  jeden  może  to  Panu  przebaczyć, 
a  wówczas  i  my  się  możemy  zaprzyjaźnić,  a  nawet"...  Urwał  na  tern 
i  zaczął  się  wypytywać  czym  nie  zmęczony,  może  głodny,  a  jecha- 
łem bez  przerwy  36  godzin  i  był  to  ranek.  Weszliśmy  z  nim  do 
drugiego  pokoju,  tu  podano  mi  się  umyć  i  zaczęła  filę  z  nim  roz- 
mowa o  przejściu  naszego  oddziału  i  jego ;  otoczyli  nas  oficerowie 
i  zaczęliśmy    rozprawę  o  strategii    wojennej,  o  szczegółach  jednych 
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partyzanta  polskiego  kazał  odfotografować  oa  pamiątkę 
dla  siebie.  Sogiński  odesłany  do  Warszawy,  gdzie  go  pod 
silną  strażą,  gdyż  był  to  naj  pierwszy  dowódca  powstańczy, 
który  dostał  się  w  ręce  rosyjskie,  odwieziono  do  cytadeli  ^). 
Skazany  na  śmierć;  dzięki  wstawiennictwu  Nostitza  oraz 
swej  młodości,  karę  tę  zamieniono  na  wieczne  zesłanie  na 
Sybir  2). 

Cała  ta,  blizko  sześciotygodniowa  kampania  Rogiń- 
skiego,  świadczy  o  jego  nieagiętej  energii,  niezwykłym  za- 
pale i  dobrem  zrozumienia  właściwości  małej  wojny,  zwa- 
nej pospolicie  partyzantką,  acz  z  drugiej  strony  nie  umiał 
on  się  liczyć  z  okolicznościami.  Niektórzy  nazwali  jego 
działanie  „tańcem  św.  Wita^  ^),  na  co  trudno  się  zgodzić. 
Myśl   przedarcia   się   na  Litwę,  wywołania  tam  powstania, 


i  drugicii  i  epizodach    często  nawet   śmiesznych  przy  naszem  przej- 
ściu takiej  przestrzeni".  (Z  rękopismu). 

*)  W  gazecie  rosyjskiej  „Petersburgskija  Wiedomosti"  No  62 
z  r.  1863,  pomieszczona  jest  korespondencya  z  Wilna,  w  której  mię- 
dzy innemi  czytamy :  jenerał-major  hr.  Nostitz,  bawi  teraz  w  Wilnie. 
Przez  cały  przeszły  tydzień  był  on  tutaj  bohaterem  dnia.  Pan  na- 
czelnik kraju  (Nazimow),  wszystkie  wyższe  władze  wojskowe  i  cy- 
wilne przyjmowały  go  nader  gościnnie  i  wydawały  dlań  obiady 
i  wieczory.  Mówią,  że  przywieziony  tutaj  przez  hr.  Nostitza  główny 
dowódca  bandy  buntowniczej,  Rogiński  (to  nie  jest  prawdą,  bo  Ro- 
giński z  Pińska  przewieziony  został  do  Brześcia  Litewskiego)  gorzko 
się  użala  na  agitatorów,  którzy  go  podobno  zwiedli,  przedstawiając 
mu  położenie  kraju  i  środki  Komisyi  Centralnej  w  świetle  fałszy- 
wem,  że  gdyby  był  znał  istotny  stan  rzeczy,  za  nic  w  świecie  nie 
byłby  przyjął  dowództwa.  Okoliczności  gwałtem  popchnęły  go  do 
ruchu,  a  potem  sam  już  nie  był  swobodny  w  swych  działaniach.  Ka- 
zano mu  iść  naprzód  i  naprzód;  najdrobniejsze  nieposłuszeństwo, 
byłoby  bezwarunkowo  pociągnęło  śmierć  jego  z  rąk  partyzantów 
polskich". 

'^)  Dzięki  różnym  amnestyom  z  Syberyi  uwolniony  w  końcu 
został.  Opowiada  on  w  swych  drukowanych  pamiętnikach,  str.  96: 
„po  latach  35,  rozgrzeszony  z  win  młodością  odzyskałem  wolność 
i  odwiedziłem  jenerała  Nostitza,  obecnie  już  staruszka,  dożywającego 
dni  swoich  w  dobrach  własnych,  na  Ukrainie.  Powitał  mnie  z  niekła- 
maną radością  i  wzruszeniem"... 

^)  O.  Aweydey  Zeznania  IV,  34. 
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nie  była  tak  złą  myślą,  jeżeli  sądzić  ją  będziemy  ze  stano- 
wiska ówczesnego.  Juźció  była  ona  lekkomyślną,  jak  cały 
ten  ruch,  ale  skoro  się  go  raz  rozpoczęło,  należało  wszystko 
robić,  by  mu  wywalczyć  choć  pozory  powodzenia.  W  ka- 
żdym razie  na  pochwałę  zasługuje  śmiałość  Bogińskiego, 
jego  rzutność,  ryzykowność  kroków,  jego  ruchy  szybkie, 
8ilue  marsze  i  kontramarsze,  napad  na  Pruiany  wreszcie. 
Spełnił  on  to,  co  było  i  jest  obowiązkiem  wszystkich  wo- 
dzów partyzantki.  Nie  zamknął  się,  jak  to  inni  w  tej  nie- 
szczęsnej wojnie  robili,  w  ciasnem  i  ograniczonem  kole 
operaoyi,  dzięki  czemu  wcześniej  czy  później  ulegali  ko- 
niecznemu rozbiciu,  ale  przerzucał  się  z  miejsca  na  miej- 
sce, z  pod  Białej  Podlaskiej  przedarł  się  aż  do  Pińska  i  za 
Pińsk  jeszcze.  Nie  znalazł  poparcia,  na  które  liczył,  u  miej- 
scowej ludności,  do  czego  zapewne  przyczyniło  się  to,  że 
zjawił  się  z  małą  garstką  żołnierzy,  nie  budzącą  wiary  ni 
nadziei.  I  w  tern  właśnie  leży  jego  nieliczenie  się  z  oko- 
licznościami, jego,  powiedzieliśmy,  lekkomyślność.  Po  odłą- 
czeniu się  Lewandowskiego,  później  Sągina  i  Kylskiego, 
po  porażce  pod  K  rolowym  Mostem,  trudno  było  przypu- 
szczać, by  garść  stu  kilkudziesięciu  ludzi  mogła  coś  zrobić. 
Wprawdzie  z  chwilą  pojawienia  się  Bogińskiego,  na  Litwie 
poczęły  obiegać  najdziwaczniejsze  pogłoski,  nie  wiemy  czy 
przez  niego  samego,  czy  przez  innych  rozpuszczane,  mo- 
gące mu  na  razie,  jak  się  zdawało,  pomoc  przynieść,  zwró- 
cić na  niego  powszechną  uwagę  miejscowej  społeczności 
polskiej  i  dostarczyć  mu  ludzi,  broni,  pieniędzy.  Mówiono 
więc,  że  jest  on  nieprawym  synem  jakiegoś  króla  i  dla 
tego,  choć  był  bardzo  młody,  służył  w  armii  włoskiej 
w  stopniu  pułkownika ;  że  cesarz  Napoleon  sam  wysłał  go 
do  Polski,  by  ją  wyzwolił  z  pod  jarzma  obcego  i  koronę 
na  swą  głową  włożył;  że  ma  ze  sobą  liczne  wojsko,  uzbro- 
jone w  karabiny  i  t.  p.  *).  Wszystko  to  nie  wpłynęło,  jak 
widzieliśmy,   na   poruszenie   się    Litwy.   Imię  E^ogińskiego 


^)  Jagmin,   Wospominania   polskago   powstańca  1863  g.  (;;Isto- 
rizeskij  Wiestnik"  Tom  L.  75  z  r.  1892). 

DZIEJE       1863.    R.    T   II  18 
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podawano  sobie  z  ust  do  ust  z  tajemniczym  jakimś  dresz- 
czem, ale  nikt  nie  myńlał  spieszyć  do  tego  syna  królew- 
skiego, do  tej  armii  uzbrojonej  karabinami.  Rezultatem 
tego  wszystkiego  była  krwawa  i  zupełna  klaska  pod  Bor- 
kami, nie  pozostawiająca  już  żadnej  nadziei,  której  jednak 
Bogiński  nie  stracił  i  jeszcze  myólał  o  dalszej  walce.  Typ 
to  bezwarunkowo  wyjątkowy  w  tej  wojnie  dziwnej  i  stra- 
sznej i  z  takimi  więcej  spotkać  nam  się  nie  przyjdzie.  Nie 
budzi  on  sympatyi  przez  to,  że  zbroczył  swe  ręce  krwią 
całkiem  niepotrzebnie,  ale  mimowoli  rodzi  podziw  nad  tą 
niczem  niezachwianą  energią,  tak  rzadką  w  tej  dobie.  Nie- 
którzy ^)  robią  jeszcze  ten  zarzut  B.ogińskiemu,  że  jego  tak 
lekkomyślnie  podjęta  i  krwawo  zakończona  wyprawa  na 
Polesie,  jak  najgorzej  wpłynęła  na  usposobienie  powstańcze 
w  tych  stronach;  że  „niezgoda  między  dowódzcami,  nie- 
umiejętność walczenia,  nieostrożność  i  słabość  powstania'', 
spowodować  miała  powszechną  niechęć  do  ruchu ;  że  w  ogól- 
ności, gdjby  nie  ta  wyprawa,  powstanie  w  Grodzieńskiem 
w  większej  sile  by  wybuchło.  Że  na  szlachtę  w  Pińszczyznie 
słabość  sił  BiOgińskiego  źle  wpłynęła,  to  widzieliśmy  z  hi- 
storyi  jego  operacyi;  na  lud  zaś,  który  jeżeli  nie  wrogo, 
to  obojętnie  patrzał  na  ruch  zbrojna  polski,  nawet  wielkie 
siły  powstańcze  wrażeniaby  dodatniego  nie  zrobiły.  Możoa 
go  było  silą  wcielić  w  szeregi  partyzanckie,  ale  entuzyazmu 
i  miłości  do  polskiej  ojczyzny  w  tych  masach  na  pół  dzi- 
kich i  ospałych,  nikt  nie  był  wstanie  wywołać. 

Energii  takiej,  rzutności  i  śmiałości  w  ruchach,  jakiej 
złożył  dowody  Kog  ński,  me  okazał  woale  wojewoda  pod- 
laski, Lewandowski,  jakkolwiek  bez  wątpienia  posiadał  on 
więcej  zdolności  i  znajomości  sztuki  wojskowej  od  awan- 
turniczego komisarza  podlaskiego  Lewandowski,  oddzieliw- 
szy się  od  tego  ostatniego  na  skraju  puszczy  białowieskiej, 
pomaszerował  z  powrotem  na  Podlasie,  na  czele  mniej  wię- 
cej 80  ludzi,  uzbrojonych  nadzwyczaj  nędznie,  w  połowie 
w  dubeltówki,  a  w  połowie  w  kosy.  Przeszedłszy  Bag  w  oko- 


»)  Gilkr,  Historya  I,  181. 
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I 

lioaoh  miasteczka  Sarnaki,  dowiedział  się,  że  nieprzyjaciel 
dla  obrony  mostu  na  rzece  Krznie,  na  szosie  z  Brześcia 
Litewskiego  do  Białej,  od  strony  tej  ostatniej,  pod  wsią 
Woskrzen^cą,  usypał  szańczyk,  w  którym  wedJug  doniesień 
miaio  stać  dwa  bataliony  piechoty,  a  w  rzeczy  samej  jedna 
kompania  pułku  Bewelskiego  piechoty^).  Lewandowski  chcąc 
swą  małą  garstkę  przyzwyczaić  i  oswo>ć  z  wojną,  posta- 
nowił znienacka  napaść  na  ów  szańczyk,  i  jeżeli  się  da, 
zdobyć.  W  tym  celu  w  noj  ciemną  podsuns^  się  ku  szosie 
brzesko  warszawskiej,  schwytał  sztafetę,  jadącą  z  Brześcia 
z  depeszą,  w  której  komendant  tej  fortecy,  jenerał  Sztaden, 
donosił  jenerałowi  Mamajewowi  w  Białej,  że  Lewandowski 
przeszedł  Bug  i  znajduje  się  w  okolicach  Zalesia  (pod 
Piszczacem).  Dowódzca  polski  na  depeszy  tej  napisał: 
„czytałem  —  Lewandowski"  i  posłał  ją  dalej.  Dodać  tu 
wypada,  że  w  ogólności  wśród  dowódzców  rosyjskich 
w  tych  stronach  panował  niczem  nieusprawiedliwiony  po- 
płoch, do  czego  przyczyniało  się  to,  źe  prawie  każdy  z  gar- 
nizonów w  miasteczkach,  nie  wiedział  co  się  dzieje  gdzie- 
indziej, gHyż  liczne  drobne  partye  powstańców  przecinały 
komunikaoye,  przejmowały  depesze,  psuły  telegrafy  i  mosty. 
Jenerał  Mamajew,  stojący  w  Białej  Podlaskiej,  mając  dwie 
kompanie  piechoty,  dwa  szwadrony  kawnleryi,  komendę 
inwalidów  i  bateryę  dział,  drżał  ze  strachu  i  uważając,  źe 
w  razie  napadu  nie  zdoła  się  obronić  w  mieście,  wyszedł 
z  niego  i  biwakował  wśród  zimy  dżdżystej  i  wilgotnej  na 
polu'-^).  Ukazanie  się  w  tych  okolicach  Lewandowskiego 
popłoch  ten  zwiększyło.  Sztaden,  komendant  Brześcia, 
twierdzy  silnej,  posiadającej  przeszło  dwa  bataliony  garni- 
zonu i  potężną  artyleryą,  obawiał  się  o  swój  i  fortecy  los. 


*)  Gesket-Pusyretoskij,  185. 

')  Gesket-Pueyrewskij^  184,  opowiada,  że  „w  początkach  lutego 
(dawnego  stylu)  Szaniawski  przysłać  jenerałowi  Mamajewowi  list  że- 
lazny, który  nakazywał  każdemu  powstańcowi  w  razie  wzięcia  do 
niewoli  jenerała  Mamajewa,  obejść  się  z  nim  grzecznie".  Jeżeli  to 
prawda,  to  taki  list  musiał  dać  inny  dowódzca,  gdyż  Szaniawski 
wracał  wtedy  z  Lewandowskim  z  pod  puszczy  Białowieskiej. 

18* 
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Gdy  si^  dowiedział  o  przejęciu  jego  depeszy  do  Mama- 
jewa,  telegrafował  d.  17  lutego  inną  drogą  do  w.  księcia 
do  Warszawy,  że  ^ukazała  się  silna  banda  i  zamierza  na- 
paść na  twierdzę,  ie  część  garnizonu  całą  noc  trzymał  pod 
bronią,  ie  sztafeta  do  Mamajewa  przejęta^.  W  parę  go- 
dzin potem  donosił,  że  „dokoła  jest  zagrożony^  O* 

Trwoga  ta  Sztadena  zwiększyć  się  musiała,  gdy  te- 
goż d.  17  lutego  dowiedział  się  o  porażce,  jakiej  uległa 
załoga  szańca  przedmostowego  pod  Woskrzenicą.  Atak 
bowiem  Lewandowskiego  udał  się  w  zupełności;  podsunięto 
się  przed  świtem  dzięki  ciemności  niepostrzeżenie,  wpa- 
dnięto do  szańca  na  śpiącego  i  niczego  nie  spodziewają- 
cego się  nieprzyjaciela^),  rozproszono  go,  zdobyto  kilka- 
dziesiąt karabinów,  poraniono  ciężko  trzech  oficerów;  po- 
wstańcy mieli  przy  tym  napadzie  zręcznie  i  rześko  wyko- 
nanym, zaledwie  jednego  rannego  ^).  Mamajew  w  Białej  już 
o  godz.  1-ej    rano    dowiedział   się   o   napadzie   na  szaniec 


^)  Loc.  cit.  184. 

'^)  Szańczyk  obstawiony  był  placówkami^  które  przy  rozpalo- 
nych ogniskach  się  grzały,  ale  z  powodu  ciemnej  nocy  nic  dojrzeć 
nie  mogły.  Mimo  to  usłyszała  jedna  z  nich  szelest  podkradających 
się  powstańców  i  parokrotnie  pytała:  „kto  idzie ?^  ale  na  odpowiedź 
samego  Lewandowskiego  po  rosyjsku  wygłoszoną,  że  „swój",  z  do- 
datkiem znanego  duseru  rosyjskiego,  uspokoiła  się,  sądząc,  że  to  który 
z  towarzyszy  żołnierzy  włóczy  się  po  polu  szukając  przygód  mi- 
łosnych. 

3)  Relacya  Lewandowskiego.  Geskeł-Puzyretoskij,  185,  utrzy- 
mują, że  nie  Lewandowski,  ale  Szaniawski  napadł  na  ów  szaniec 
przedmostowy,  że  miał  500  ludzi  (300  kosynierów,  100  strzelców 
i  około  100  kawalerzystów).  Wszystko  to  jest  nieprawdą.  Szaniawski 
brał  udział  w  tej  walce,  bo  szedł  od  puszczy  Białowieskiej  razem 
z  Lewandowskim,  ale  ten  ostatni  tu  dowodził.  Siły  ich,  jakeśmy 
rzekli,  wynosiły  80  ludzi  ogółem.  Ranni  oficerowie  rosyjscy  nazy- 
wali się:  Lubimow  kapitan  (miał  on  11  ran  od  kos  w  głowie),  po- 
rucznik Perkowski  i  feldwebel.  Żołnierzy  według  Gesketa-Puzyrew- 
skiego  miało  byó  10  ranionych.  Lewandowski  w  swej  relacyi,  po- 
wiada, że  polecił  kilku  ludziom  podążyó  w  stronę  kwatery  oficer- 
skiej, przyaresztowaó  ich  i  nic  im  nie  robić.  Na  nieszczęście  oficero- 
wie ci  na  odgłos  strzałów  wybiegli  i  wpadli  na  kosynierów,  którzy 
z  nimi  po  swojemu  się  obeszli. 
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woskrzenicki  i  natyohmiast  wysłał  na  pomoc  majora  Kwi- 
oińskiego  na  czele  jednej  kompanii  pułkn  kostromskiego 
piechoty,  szwadronu  ułanów  smoleńskich  i  dwóch  dział 
artyleryi  konnej.  Ale  Kwiciński  szedł  z  wielkim  strachem 
i  zbliżywszy  się  do  lasu  pod  Woskrzenicami,  w  kt(^rym 
rzeczywiście  Lewandowski  po  napadzie  spoczywał,  obsypał 
ten  las  kartaczami  i  ściągnąwszy  rozbitą  kompanią  z  szań- 
czyka,  pośpiesznie  cofnął  się  do  Białej. 

Nagły  napad  na  szańczyk  nad  Krzną,  wywołał  silne 
wrażenie  wśród  dowódzców  rosyjskich  w  tych  stronach, 
zwłaszcza,  że  przesadzono  siły  polskie,  tak  że  w  Białej  gar- 
nizon nie  czuł  się  dość  bezpiecznym  i  domagał  się  posił- 
ków. Na  rozkaz  jenerała  Chruszczowa,  naczelnika  wojen- 
nego lubelskiego,  wyruszył  z  pomocą  Mamajewowi,  major 
Aleksiejew  z  Radzynia  z  dwoma  kompaniami  piechoty. 
Wyjechał  on  d.  21  lutego  na  podwodach  na  Międzyrzec* 
Lewandowski,  który  po  swym  szczęśliwym  ataku  woskrze- 
nickim,  kręcił  się  ciągle  w  tych  stronach  i  oddział  swój 
powiększył  do  160  ludzi,  dowiedział  się  o  tym  marszu 
Aleksiejewa  i  postanowił  nań  uczynić  zasadzkę  w  lesie 
pod  wsią  Syoyną,  Ustawiwszy  w  boru  swych  żołnierzy, 
wysunął  pojedyncze  placówki  ku  Międzyrzecowi  z  rozka- 
zem, by  dały  znać  o  zbliżaniu  się  nieprzyjaciela,  którego 
zamierzał  przepuścić  koło  siebie,  potem  lewem  ramieniem 
zajść  mu  z  tyłu,  podczas  gdy  Szaniawski,  umieszczony  na 
końcu  linii,  miał  to  samo  zrobić  prawem  ramieniem  na- 
przód i  zaatakować  od  frontu.  Niestety!  placówki  zasnęły 
i  nie  dały  znać  o  zbliżającym  się  nieprzyjacielu,  który  dość 
wcześnie  spostrzegł  zasadzkę  i  piechota  rosyjska  zesko- 
czywszy z  wozów,  gęstą  palbą  powitała  powstańców,  któ- 
rzy pierzchnęli  odrazu.  Szaniawski  usłyszawszy  strzały,  wy- 
padł na  szosę  na  czoło  nieprzyjaciela  i  ranny  ciężko,  w  parę 
dni  potem  umarł  ^).    Lewandowski    po  tej  niefortunnej    za- 


*)  Gesket-Puzyrewskijy  186,  twierdzą,  że  walka  trwała  do  3  go- 
dzin, że  powstańcy  stracili  około  20  ludzi,  Rosyanie  zaś  mieli  je- 
dnego rannego  żołnierza,  i  że  nakoniec  Szaniawski   poległ  na  miej- 
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sadzoe  pociągnt^  ku  Sadzyniowi,  w  którego  okolioach  spot- 
kał się  z  oddzicJem  Lelewela. 

Była  to  osobliwsza  postać  i  osobliwszy  dowódzoa  po- 
wstańczy, który  najmniejszego  nawet  nie  miiU  pojęcia 
o  wojskowości.  Stronnictwo  ultra  demokratyczne  wydęło 
zaraz  wtedy  i  później  tego  człowieka  prostego  i  bez  ża- 
dnego wykształcenia,  na  znakomitość,  którą  nie  był  i  do 
czego  nie  mógł  mieć  żadnej  pretensyi.  Zrobiono  zeń  ge- 
niusz samorodny,  jak  gdyby  geniusze  mogły  istnieć  i  dzia- 
łać skutecznie  bez  podstaw,  które  daje  oauka  i  doświadcze- 
nie. Doświadczenia  takiego  on  nie  miał;  nigdzie  w  żadnej 
wojnie  nie  był;  miał  też  zwyczaj  w  razie  spotkania  się 
z  nieprzyjacielem,  umieszczać  swe  siły  w  dolinie,  zosta- 
wiając przeciwnikowi  wzgórza  ^),  sądząc,  że  na  tem  polega 
taktyka  wojskowa  i  kombinując  w  swej  ciasnej  głowie,  że 
tak  będzie  lepiej.  Zwał  się  właściwie  Marcin  BorelowskL 
Według  jednych  blacharz,  według  innych  studniarz  z  fachu, 
w  chwili  wybuchu  powstania  liczył  lat  34,  był  więc  w  pełni 
męskiego  wieku  i  niewątpliwie  posiadał  bardzo  energiczny 
charakter  i  gorącą,  ślepą,  nie  popartą  świadomością  poło- 
żenia i  potrzeb  kraju,  miłość  ojczyzny.  Urodzony  w  Kra- 
kowie, po  bardzo  awanturniczem  życiu,  zjawił  się  w  War- 
szawie koło  r.  Lb59,  gdzie  zaraz  wziął  udział  w  ówczesnym, 
rozpoczynającym  się  ruchu  powstańczym.  Jako  majster  stu- 
dniarski wszedł  do  spółki  z  inżynierem  Spornym,  z  którym 
założył  fabrykę  pomp,  co  dozwoliło  mu  zawrzeć  liczne 
i  obszerne  stosunki  z  klasą  rzemieślniczą  i  wyrobniczą 
warszawską.  Po  pamiętnym  na  zawsze  pogrzebie  pięciu 
ofiar,  gdy  poczęły  się  tworzyć  pierwsze  zawiązki  organi« 
zacyi,  on  rozesłał  na  prowinoyą  rzemieślników  dla  propa- 
gandy idei  powstańczych  i  tworzenia  ogniw  spisku.  Wy- 
drukowania słynnej  odezwy  Gillera:    „Posłanie  do  wszyst- 


scu.    Wszystko  to  nie  je  :t  prawdą.    Strzelanina   nie  trwała  i  kwa- 
dransa nawet;  Lewandowski  prócz  Szaniawskiego  i  kilkunastu  kara- 
binów, porzuconych  przez  uciekających  (za  co  tych  ostatnich  kazał 
potem  oówiczyó  rózgami)  nikogo  nie  stracił. 
^)  Lisicki,  Le  marąuis  II,  357. 
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kich  Polaków^,  on  dokonał.  Mimo  to  wszystko  nie  należał 
woale  do  wybitniejszych  osobistości  racha,  i  po  tym  czynie 
historycznym  postać  jego  znika  w  szarym  tłumie  dzie- 
siętników i  setników,  z  pośrodku  których  nigdy  zapewne 
nie  byłby  się  wybił  na  szerszą  widownię  dziejową,  gdyby 
nie  powstanie.  Przez  jedną  z  tych  nieprzebaczonych  lekko* 
myślnośoi,  jakich  tyle  dowodów  dali  ówcześni  członkowie 
Biządu  tymczasowego ,  mianowany  został  pułkownikiem 
i  wysłany  w  Podlaskie  jako  dowódzoa  osobnego  oddziału. 
Powierzono  więc  człowiekowi,  który  nie  miał  nai mniej- 
szego wyobrażenia  o  sztuce  wojennej,  los  i  życie  kdkuset 
ludzi,  oddano  mu  jedną  z  nici  ciężkiego  i  doniosłego  za- 
dania, oswobodzenia  zbrojną  ręką  ojczyzny.  Jak  wszyscy 
ludzie  mało  wykształceni  książkowo  entuzyazmują  się 
mocno  pierwszem  lepszem  dziełem,  które  przeczytali,  tak 
i  Borelowski  dorwawszy  się  przypadkiem  jakiejś  pracy  hi- 
storyka  Lelewela,  przeJ2^  się  dlań  takiem  uwielbieniem 
i  taką  czcią,  że  występując  na  pole  zbrojnej  walki,  swe 
nic  nie  mówiące  imię,  zmienił  na  nazwisko  Lelewela  i  pod 
tym  pseudonimem  jest  znany.  Miał  tylko  jedną  zaletę;  był 
kochany  przez  podwładnych.  Swem  prostackiem  i  rubasz- 
nem  obejściem  rzemieślnika,  przypadał  w  sam  raz  do  uspo- 
sobienia sfer,  z  których  przeważnie  składały  się  oddziały 
powstańcze.  Był  dobrym  organizatorem,  ale  nigdy  samo- 
dzielnym dowódzcą.  Z  natury  krwawego  usposobienia,  nie- 
i^agodzonego  wychowaniem  i  kulturą,  należał  do  rzędu 
tych  licznych  niestety!  naczelników  powstańczych,  którzy 
wieszali,  za  najmniejszem  podejrzeniem,  chłopów  bez  litości 
i  bez  upamiętania.  Stanowi  to  czarną,  nigdy  niewybaczoną 
plamę  na  charakterze  Lelewela.  Sztabu  zwykle  żadnego 
nie  miał,  jadał  z  ludźmi  z  kotia,  spał  razem  i  tem  zyski- 
wei  ich  serca^  Wyszedł  on  z  Warszawy  d.  8  lutego  *) 
i  w  okolicach  Łukowa  uformował  oddział,  około  400  ludzi 
liczący,  z  którym  miasteczko  to,  pozbawione  całkiem  za- 
łogi rosyjskiej,  zajął  1  ogłosił  Bząd  narodowy. 


>)  Z.  Kolumna,  Pamiątka  II,  U. 
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Tutaj  to,  między  Łukowem  a  Źelecłiowem,  we  wsi 
Osinaoh,  spotkał  się  z  Lelewelem  ciągnący  od  północy  po 
niefortunnej  zasadzce  pod  Sycyną,  pułkownik  Lewandow- 
ski. Tego  ostatniego  uderzyło  przedewszystkiem  nadzwy- 
czajnie liche  uzbrojenie  partyi  Lelewela,  nawet  strzelb 
myśliwskich  było  niewiele,  tylko  kosy,  piki,  kije.  Jedna 
tylko  jazda,  pod  dowództwem  Gustawa  Zakrzewskiego, 
który  się  połączył  z  Lelewelem,  przedstawiała  się  jako 
tako.  Nie  zdawało  się  to  jednak  przestraszać  improwizo- 
wanego dowódzcy  powstańczego;  oświadczył  on  wojewo- 
dzie podlaskieimu,  że  wie  o  znacznym  składzie  broni  w  Lu- 
belskiem, w  jakimś  klasztorze,  leżącym  tuż  nad  granicą 
galicyjską.  Postanowiono  tam  iśó  wspólnie,  i  w  tym  celu 
Lewandowski  nakreślił  plan  następujący :  Lelewel  ma  pójść 
zachodnim  bokiem  województwa,  wzdłuż  Wisły;  on  zaś, 
Lewandowski,  pomaszeruje  wschodnią  stroną  wzdłuż  Bugu. 
Zadanie  było  wogóle  dośó  trudne.  Trzeba  było  bowiem 
przebyć  znaczną  część  kraju,  z  oddziałami  słabymi  liczeb- 
nie i  źle  uzbrojonymi,  przemykać  się  wśród  garnizonów 
rosyjskich,  stojących  w  Demblinie  (Iwangrodzie),  Radzyniu, 
Kurowie,  Lublinie,  Krasnostawie  i  Zamościu,-  by  ostatecz- 
nie dostać  się  nad  granicę.  Mimo  to,  ponieważ  nie  było 
nic  lepszego  do  roboty,  a  nadzieja  zyskania  broni  zbyt  po- 
wabną, więc  do  wykonania  tego  planu  wzięto  się  zaraz. 
Lewandowski  z  pod  Łukowa  zawrócił  na  południo-wschód, 
okrążył  Badzjń  i  posunął  się  ku  Parczewowi,  a  stąd  jesz- 
cze dalej    ku  południowi,    aż    do  Woli  Wereszczyńskiej  ^), 


*)  Plan  marszów  i  operacyi  Lewandowskiego,  nakreślony  przez 
pp.  Gesketa  i  Puzyrewskiego  i  dołączony  do  ich  dzieła  o  powstaniu, 
jest  całkiem  fantastyczny.  Wojewoda  podlaski  nie  szedł  z  pod  Łu- 
kowa na  Międzyrzec,  nie  okrążał  Włodawy,  nie  odbywał  żadnego  na- 
bożeństwa w  Dębowej  Kłodzie,  jak  to  twierdzą  wymienieni  autoro- 
wie,  i  t.  p.  Wogóle  w  książce  wzmiankowanej,  ten  ustęp  powstania 
jest  bardzo  bałamutnie  przedstawiony.  O  Szaniawskim  i  napadzie 
woskrzenickim  już«śmy  mówili;  jest  tu  dalej  mowa  o  jakiejś  partyi 
Zdzisławskiego,  która,  zdaje  się  nigdy  nie  istniała,  o  partyi  Zakrzew- 
skiego   działającej    samoistnie,    o    zgromadzeniu   się   pod  Łukowem 
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gdy  nagle  przybywa  doń  Zakrzewski  w  60  koni  jazdy, 
i  na  wielkie  zdziwienie  wojewody  podlaskiego  donosi,  ie 
oddział  Lelewela  idzie  jego  śladem  z  nieprzyjacielem  na 
karku.  Okazało  się,  że  Lelewel  pierwotnie  miał  szczery 
zamiar  zająó  się  wykonaniem  powziętego  w  Osinach  planu 
i  zaraz  po  rozstaniu  się  z  Lewandowskim,  wyruszył  z  dy- 
rektywą południową,  przeszedł  Wieprz  pod  Baranowem 
i  w  okolicach  Michowa,  w  Kozłowskich  lasach  się  zatrzy- 
mał. Zamiast  jednak  przyczaić  się  tutaj  dla  koniecznego 
odpoczynku,  ćeby  niozem  na  siebie  nie  zwrócić  uwagi  gar- 
nizonów rosyjskich  w  Kurowie  i  Lubartowie,  i  korzystając 
z  ich  nie  wiadomości  o  awym  tutaj  pobycie,  przesunąć  się 
między  nimi  niepostrzeżenie,  Lelewel  skręca  do  Firleja 
dlatego,  żeby  zabrać  stamtąd  jakieś  nędzne  kilkaset  rubli, 
czego  dokonywuje  z  koniecznym  w  takich  razach  hałasem, 
i  tym  sposobem  zwraca  na  siebie  uwags,  zwłaszcza,  ie  po 
zaborze  kasy  Firlej  o wskiej,  to  samo  robi  w  Kocku.  To  też 
na  wieść  o  tem  z  Kurowa  występuje  w  d.  2  marca  w  nocy 
pułkownik  ćwieciński  na  czele  2  kompanii  piechoty,  50 
kozaków  i  2  armat  ^)  i  kierując  się  na  Michów  stanowczo 
zagradza  Lelewelowi  drogę  na  poładnie  i  plan  obu  do- 
wódzców  polskich  w  zarodku  niszczy.  To  też  studniarz 
warszawski,  przekształcony,  jak  w  średniowiecznej  komę- 
dyi,  na  wodza  powstańczego,  nie  usiłuje  nawet  naprawić 
tego  co  popsuł  przez  swą,  prawdziwie  mieszczańską,  chci- 
wość pieniędzy,  nie  próbuje  zręcznym  manewrem  odzyskać 
dyrektywę  południową,  ale  naciskany  przez  Owieoińskiego, 
cofa  się  na  wschód  w  kierunku  "Włodawy.  Nazajutrz  d.  3 
marca,  nieprzyjaciel  nad  wieczorem  dopada  straż  tylną  Le- 
lewela między  wsią  Jedlonką  i  Sosnowicą,  dwukrotnie  daje 
z  dział   ognia    i    aryergardę   tę   rozprasza^).    Na  szczęście 


wszystkich  oddziałów  podlaskich,  kiedy  tam  tylko  zeszli  się  Lewan- 
dowski i  Lelewel,  o  walce  pierwszego  pod  Łuta  i  Hańskiem,  kiedy 
tam  bił  się  tylko  sam  Lelewel  i  t.  d. 

1)  Raport  Ćwiecińskiego. 

2)  „Wiadomości  z  pola  bitwy"   No  6,   opowiadają,  że  Lelewel 
„powiadomiony  o  zbliżaniu  się  nieprzyjaciela,  zajął  pozycyą  za  wsią 
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Cwieciński  poprzestaje  na  tern,  głosi,  ie  oały  oddział  Le- 
lewela rozbił  i  tym  sposobem  zadaaia  swego  dopełnił;  za- 
trzymuje się  na  miejscu  i  zamierza  nazajutrz  z  powrotem 
maszerować  do  Kurowa,  oswabadzająo  przez  to  Lelewela 
od  nieuniknionego  niebezpieczeństwa.  Wtedy  to,  do  stoją- 
cego w  pobliżu,  we  wsi  Woli  Wereszczyńskiej,  na  drodze 
z  Parczewa  do  Włodawy,  Lewandowskiego,  dopadł  z  jazdą 
Zakrzewski,  donosząc  o  Lelewelu,  o  jego  marszach  i  o  U  wie* 
cińskim.  Lewandowski  nie  przypuszczając,  by  ten  ostatni 
po  dwóch  wystrzałach  z  armat  nie  myślał  o  dalszym  po- 
ścigu powstańców,  postanowił  dopomódz  Lelewelowi  i  nie- 
przyjaciela zaatakować.  Układa  więc  plan,  żeby  w  nocy, 
Owiecińskiego,  stojącego  w  Sosnowicy,  zaatakować,  a  na- 
zajutrz z  dwóch  stron  na  niego  uderzyć.  Alarm  w  nocy 
pod  wodzą  Zakrzewskiego  szczęśliwie  się  udaje,  Lelewel 
na  plan  wojewody  się  zgadza  i  o  świcie  wyrusza  w  na- 
znaczonym sobie  kierunku.  Jakież  było  jednak  zdziwienie 
i  niepokój  Lewandowskiego,  gdy  debuszując  z  lasu  sosno- 
wickiego  widzi  zdała  odwrót  nieprzyjaciela,  a  o  Lelewela 
ani  słychu.  Bozsyła  na  wszystkie  strony  podjazdy,  by  go 
odszukać,  ale  te  nigdzie  go  znaleźć  nie  mogą.  ćwieoiński 
zaś  spokojnie  odbywa  swój  odwrót  i  przybywa  do  Ku- 
rowa, rozsyłając  raporta,   że  Lelewela  z  kretesem  rozbił  ^). 

Cóż  się  więc  stało  z  tym  ostatnim? 

Gzy  wskutek  tego,  że  zauważył  odwrót  Owiecińskiego, 
ozy  też,  co  prawdopodobniejsze,  zadowolony,  że  może  nie- 
przyjaciela   zwalić   na   kark  wojewody  podlaskiego,   a  sa- 


pod  lasein^';  że  „bitwa  trwała  2V2  gadziny,  w  których  męstwo  na- 
szych i  dzielność  wodza  świetnie  okazała  się.  Pod  ogniem  2  dział 
nieprzyjacielskich,  zrzucony  został  most,  a  oddział  pomaszerował  ku 
Białce  pod  Jezioro.  Pod  Jedlonką  nie  mieliśmy  zabitych  i  rannych, 
nieprzyjaciel  zaś  znaczne  poniósł  straty".  Wszystko  to  jest  kłam- 
stwem ;  całe  starcie  ograniczyło  się  na  dwóch  wystrzałach  dział  Cwie* 
cińskiego. 

^)  Opowiadanie  nasze  o  tych  operacyach  oparliśmy  na  nad- 
zwyczaj bałamutnych  relacyach  polskich  i  rosyjskich  i  zdaje  się,  że 
rzeczy  tak  się  odbyły,  jak  je  przedstawiliśmy  w  tekście. 
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memu  tym  sposobem  uwolaió  się  od  pośoigu,  doóó,  że  za« 
miast  raszyó  do  Sosnowicy,  zawrócił  na  wscbód  i  poma- 
szerował do  Włodawy,  gdzie  wabiła  go  wieńó  o  znajdują- 
cych się  w  kasie  miejskiej  12.000  rubli,  nie  troszcząc  się 
wcale  o  to  co  się  stanie  z  Lewandowskim.  Pierwszy  to 
przykład  w  powstaniu  niesforności  i  samolubstwa  dowódz- 
ców  polskich,  odtąd  niestety!  bardzo  często  praktykowany. 
Uformowawszy  oddział,  uważali  go  oni  za  swoją  wyłączną 
własność,  niechętnie.  poddawaU  się  pod  czyjeś  zwierzch- 
nictwo, jak  mogli  najprędzej  się  od  tego  zwierzchnictwa 
uwalniali  i  dbali  tylko  o  to,  żeby  oddział  jak  najdłużej  za- 
chować, nie  myśląc  naprawdę  o  wojnie.  Nie  było  w  tem 
ani  patryotyzmu,  ani  uczciwości  wojskowej,  ani  dobrego 
zrozumienia  tak  własnego  jak  i  kraju  interesu.  Na  Lele- 
welu zaraz  się  to  okazało  i  ciężko  ukarany  został  za  swe 
zachowanie  się  pod  Sosnowicą.  Zabrawszy  z  Włodawy  owe 
12.000  rubli,  wyszedł  z  miasta  i  rozłożył  się  najspokojniej 
we  wsi  Adamki,  pozrywawszy  za  sobą  mosty  na  rzece 
Włodawce.  Pozycya  pod  względem  taktycznym  była  dobra 
i  silna,  i  mogła  być  długo  bronioną,  gdyby  w  oddziale 
była  broń  lepsza  i  gdyby  dowódzca  miał  jaką  taką  głowę. 
Zresztą,  po  manifestacyjnym  zaborze  pieniędzy  z  kasy  wło- 
dawskiej,  szczerze  mówiąc,  nie  było  tu  co  robić,  należało 
owszem  jak  najprędzej  oddalić  się  z  tych  stron,  gdyż  nie 
ulegało  wątpliwości,  że  nieprzyjaciel  wcześniej  czy  później 
przedsięweżmie  wyprawę.  Jakoż  tak  się  stało.  Wieść  o  uka- 
zaniu się  oddzieJtu  polskiego  we  Włodawie,  o  zabraniu 
stamtąd  pieniędzy,  doszła  do  Radzynia,  skąd  d.  5  marca 
wyruszył  major  Jołszyn  z  dwoma  kompaniami  piechoty 
i  60  kozakami  *),  i  okrążając  Włodawę  maszerował  na  Droz- 
dówkę,  Lejno,  Wolę  Wereszozyńską,  Kołacze  i  zatrzymał 
się  na  noc  z  d.  6  na  7  marca  we  wsi  Adampol,  w  pobliżu 
obozującego  w  Adamkach,  Lelewela.  Nazajutrz  d.  7  marca, 
Jołszyn  wysłał   na  zwiady  czterech  kozaków,    przebranych 


^)  Haport  Jotszyna. 


—    284    — 

za  powstańców  ^),  którzy  dostali  się  do  obozu  polskiego 
i  rozmawiali  nawet  z  powstańoami.  Właśnie  ci  ostatni  jedli 
obiad  niespodziewająo  się  woale  napadu,  gdy  ukazali  się 
kozacy  i  rozpoczęła  się  strzelanina,  a  zaraz  też  potem  je- 
dna kompania  rosyjska  zajęła  klucz  pozyoyi,  bo  młyn  na 
rzeczce,  która  stanowiła  obronę  od  czoła  oddziału.  Nie- 
przyjaciel skorzystał  teraz  z  tego  i  kompania  strzelecka 
z  kapitanem  Malinowskim  rzuciła  się  z  bagnetem  na  prawe 
skrzydło  polskie  i  odparła  je  ku  wsi  Okoninek,  tak  źe 
skrzydło  to  już  w  utarczce  udziału  nie  brało.  Lelewel, 
który  naprawdę  nie  wiedział  jak  sobie  radzić  i  z  wybornej, 
nadzwyczaj  obronnej  pozycyi  skorzystać  nie  umiał,  począł 
się  pośpiesznie  cofać  przez  las  do  wsi  Łuty.  Tu  usiłował 
stawić  czoło,  ale  Jołszyn  deptał  mu  po  piętach,  ze  wsi  go 
wyrzucił,  zabrał  cały  tabor.  Uparty  pościg  ustał  dopiero 
gdy  noc  zapadła,  za  wsią  Hańskiem;  straty  były  znaczne, 
nie  tyle  w  zabitych  (raporta  rosyjskie  mówią  o  150,  pol- 
skie o  11  poległych),  ile  w  tem,  źe  trzy  czwarte  oddziału 
zupełnie  się  rozbiegło.  Lelewel  ciężko  niewątpliwie  uka- 
rany, niestety!  kosztem  krwi  młodzieży  polskiej,  ze  szcząt- 
kami oddziału  zagrzebał  się  w  lasach  Lubartowskich  i  przy- 
czajony tam,  długo  nie  dawał  znać  o  sobie. 

Tymczasem  Lewandowski,  wskutek  postępowania  Le- 
lewela uważając  i  słusznie,  wyprawę  w  Lubelskie  po  ową 
mityczną  broń,  za  zupełnie  chybioną,  z  pod  Sosnowicy  za- 
wrócił się  i  pomaszerował  z  powrotem  w  Podlaskie,  w  oko- 
lice Łukowa,  gdzie  koło  12  marca  przybył  i  we  wsi  Grę- 
zówce  rozbił  obozowisko.  Pochód  jego  był  dość  wolny,  by 


*)  Gesket-Puzyrewskij^  190.  Nadmienić  tu  wypada,  że  autorzy  ci 
o  starciu  tem  mówią,  jakoby  Jołszyn  miał  do  czynienia  z  obu  pol- 
skimi oddziałami:  Lewandowskiego  i  Lelewela,  co  jest  blędńem.  Le- 
wandowski w  tej  chwili  był  daleko,  w  powrotnym  marszu  do  Łu- 
kowa, i  bił  się  tylko  sam  Lelewel.  Niemniej  podanie  historyków  ro- 
syjskich, oparte  na  kłamliwym  raporcie  Jołszyna,  jakoby  Lelewel  po- 
siadał armatę,  jest  zgoła  fałszywe.  To  co  opowiada  o  Lelewelu  Puł- 
kownik Stmś,  Ludzie  i  wypadki  1861 — 1865,  I,  183,  jest  pełnem  błę- 
dów i  kłamstw. 
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miał  ujśó  uwagi  nieprzyjaciela;  to  też  w  d.  13  marca  z  Ra- 
dzynia wyruszył  przeciw  niemu  ten  sam  major  Jołszyn, 
który  rozbił  Lelewela  pod  Adamkami  i  z  temi  samemi  si- 
łami natknął  się  nazajutrz  na  powstańców  w  Gręzówce. 
Po  krótkiej  strzelaninie,  Lewaadowski,  któremu  doniesiono, 
fałszywie  zresztą,  że  oprócz  Jołszyna  maszerują  nań  ko- 
lumny z  Garwolina,  Żelechowa  i  Międzyrzeca,  nie  uważał 
za  stosowne  stawiać  czoła  i  wycofał  się  do  wsi  Tucho- 
wicz  ^),  a  stąd  do  Stanina,  gdzie  pozycya  do  przyjęcia 
bitwy  była  wyborną  i  nadzwyczaj  silną.  Tworzył  ją  pałac, 
niezamieszkały  przez  nikogo ,  otoczony  zabudowaniami 
dworskiemi  i  wałem  ziemnym.  Front  tej  pozycyi  osłaniała 
błotnista  rzeczka  Staninka,  która  na  lewem  skrzydle  pol- 
skiem  rozlewała  się  w  obszerny  staw.  Dojśó  do  pałacu 
można  było  tylko  po  długiej,  około  600  kroków  liczącej 
grobli,  dość  ważkiej ;  za  rzeczką  był  młyn  i  sama  wieś 
Stanin.  Lewandowski  zdecydowawszy  się  przyjąć  tutaj 
walkę,  osadził  się  w  pałacu,  z  łańcuchem  tyralierów  wzdłuż 
rzeczki,  tak  że  mógł  ostrzeliwać  krzyżowym  ogniem  groblę. 
Kawaleryę  swoją  pod  wodzą  Zakrzewskiego,  wysłał  o  pół- 
torej wiorsty  do  wsi  Jarczówki,  gdzie  pozycyą  mógł  nie- 
przyjaciel obejść,  dla  strzeżenia  tam  mostu  na  Stanince. 
Ale  Jołszyn  nie  mj&lel  wcale  o  obejściu;  przyzwyczajony 
do  ucieczki  powstańców,  dumny  ze  świeżego  tryumfu  nad 
Lelewelem,  chciał  po  dawnemu  wziąć  byka  za  rogi  i  zbli- 
żywszy się  d.  14  marca  do  Stanina,  uderzył  na  powstań- 
ców od  czoła  ^).  Ci  postępującego  naprzód  nieprzyjaciela 
powitali  rzęsistym  ogniem,  mimo  to  Jołszyn  rozsypawszy 
jedną  kompanię  w  tyraliery,  zdołał  powoli  opanować  wieś 
i   młyn    i   porobiwszy   tu    strzelnice,    wyparł   powstańców 


^)  Pod  Gręzówką  ranny  był  ksiądz  Brzoska,  który  później  mii^ 
się  taką  stawą  okryć. 

^)  GeskeIrPiusyrewskij,  191  twierdzą,  że  Lewandowski  miał  tutaj 
600  do  700  ludzi,  co  jest  najwierutniejszem  kłamstwem.  Z  kawaleryą 
Zakrzewskiego,  która  zresztą  w  starciu  udziału  nie  brała,  wojewoda 
podlaski  mógł  liczyć  200  do  250  ludzi  i  o  wiele  był  słabszy  od 
Jołszyna. 
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Z  poza  rzeczki.  Ale  na  tern  skończyło  się  jego  powodzenie. 
Kilkakrotnie  próbując  przejść  groblę,  zawsze  był  odparty 
ze  znacznemi  stratami,  raz  nawet  udało  się  Lewandow- 
skiemu rzucić  nań  kosynierów,  którzy  krwawą  w  jego  sze- 
regach rzeź  sprawili.  W  końcu  Jołszyn,  po  strzelaninie, 
trwającej  aż  do  godz.  5- ej  po  południu,  poniósłszy  znaczne 
straty  w  zabitych  i  rannych  ^),  cofnął  się  do  wsi,  tu  opa- 
trzy! swych  chorych  i  zawrócił  skomląc,  jak  pies  obity,  do 
Łukowa.  Później  tłómaczył  się,  że  dlatego  tak  długo  trzy- 
mał swą  kolumnę  w  morderczym  ogniu,  żeby  „zachwiać 
silą  moralną'^  powstańców,  albo  też  żeby  wywabić  ich  z  pa- 
łacu, a  potem  na  ich  karkach  zdobyć  pozycyą^).  Żaden 
z  tych  projektów  się  nie  udał,  i  ostatecznie  Jołszyn  o  wiele 
silniejszy  od  Lewandowskiego,  sromotnie  cofnąć  się  musiał. 
Wiadomość  o  porażce  Jołszyna,  pobudziła  gorliwość 
dowódzców  rosyjskich.  Już  poprzednio  jenerał  Dreyer,  na- 
czelnik wojenny  siedlecki,  dowiedziawszy  się  o  pobycie 
Lewandowskiego  w  okolicach  Łukowa,  wysłał  był  z  Sie- 
dlec pod  majorem  Ostacbiewiczem  kolumnę,  złożoną  z  2 
kompanii  piechoty,  szwadronu  huzarów,  20  kozaków  i  2-ch 
dział  gwintowanych.  Kolumna  ta  przybyła  do  Łukowa  te- 
goż wieczoru,  w  którym  zjawił  się  tam,  pobity  pod  Sta- 
ninem, Jołszyn.  Porużka  ta,  tak  dalece  przeraziła  Ostachie- 
wicza,  że  nie  czując  się  dość  silnym,   by  stawić  czoło  Le- 


^)  „Żurnał  wojennych  diejstwij"  No  6,  utrzymuje,  że  Jołszyn 
miał  12  zabitych  i  !24  rannych.  Lewandowski  w  swej  relacyi  twier- 
dzi, z  niewątpliwą  przesadą,  że  wódz  rosyjski  tylko  30  żołnierzy 
zdrowych  uprowadził.  W  „Wiadom.  z  pola  bitwy"  No  6,  jest  powie- 
dziane, że  Jołszyn  12  furmanek  rannych  odesłał  do  Łukowa,  część 
zaś  pomieścił  we  wsi,  o  pół  wiorsty  od  pałacu,  że  zabitych  pocho- 
wał w  3-ch  wielkich  dołach  od  kartofli,  nie  licząc  19  zabitych  i  2 
rannych^  których  na  placu  przed  pałacem  zostawił.  Z  polskiej  strony, 
według  relacyi  rosyjskich,  bardzo  podejrzanych,  bo  odparci  nie  mogli 
oczywiście  wiedzieć  o  stratach  polskich,  miało  być  40  zabitych  i  17 
rannych.  Tak  relacya  Lewandowskiego  jak  i  „Wiadom.  z  pola  bitwy", 
mówią  tylko  o  9  rannych  powstańcach,  co  zresztą  jest  prawdopo- 
dobne ze  względu,   że  walczyli  oni  dobrze  zakryci  murami  pałacu. 

')  Gesket-Htzyrewskij,  192. 
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wandowskiemu,  posłał  do  Dreyera  o  pomoc,  a  mianowicie 
o  większą  ilośó  artyleryi^).  Nazajutrz,  d.  14  marca,  obaj 
Jołszya  i  Ostachiewicz  z  całą  siłą,  jaką  posiadali  (a  więc 
4  kompanie  piechoty,  80  kozaków,  szwadron  huzarów  i  2 
działa),  wykoAali  rekonesans  w  kierunku  Stanina,  ale  oczy- 
wiście Lewaadowskiego  tu  już  nie  zastali.  Zemścili  się  zato 
na  pałacu,  który  spalili  i  zrabowali  doszczętnie,  usprawie* 
dliwiająo  później  swój  barbarzyński  krok  tem,  će  pałac  ten 
yj wskutek  swego  położenia  i  właściwości,  był  wybornym 
schronieniem  dla  powstańców^  ^).  Dokonawszy  tego  boha- 
terskiego czynu,  obaj  dowódzcy  rosyjscy  puścih  się  śla- 
dem  Lewandowskiego,  ale  nie  mogąc,  lub  nie  chcąc  go 
znaleźć,  zawrócili  w  parę  dni  później  na  swe  zwykłe 
kwatery. 

Tymczasem  Lewandowski  po  utarczce  Stanińskiej, 
wiedząc,  źe  gdyby  chciał  tu  dłużej  pozostać,  ściągnąłby 
na  siebie  przeważne  siły  rosyjskie,  zaraz  tegoż  samego 
dnia  wyruszył  w  kierunku  Żelechowa,  a  potem  Garwolina, 
i  tu  przez  kilka  dni  dobrze  zasłużonego  spoczynku  uiywał. 
W  Garwt  Imie  stał  garnizonem  batalion  saperów  i  setka 
kozaków  pod  wodzą  pułkownika  Reutlingera.  Ten  dowie- 
dziawszy się  o  pobycie  powstańców  w  tych  stronach^ 
zwłaszcza,  że  Lewandowski  umieściwszy  się  obok  szosy 
warszawskiej,  przejmował  wszystkie  poczty,  postanowił  wy- 
ruszyć przeciw  niemu  i  w  tym  celu  wziął  ze  sobą  d.  20 
marca  dwie  kompanie  saperów  i  50  kozaków,  resztę  zo- 
stawił dla  obrony  miasta.  Kierunek  jego  marszu  był  ku 
Żelechowowi.  Lecz  Lewandowski  nie  czekał  na  niego.  Szybko 
cofnął  się  do  wsi  Jarczowa,  a  tu  zręcznie  obmyślanym 
zwrotem  rzucił  się  ku  Garwolinowi,  sądząc,  że  wskutek 
wystąpienia  Beudingera,  miasteczko  to  ma  niewielką  za- 
łogę, którą  łatwo  będzie  można  pokonać.  Ale  niestety! 
zastał  tu  przeszło  połowę  batalionu,  który  osadziwszy  się 
za  domami  prędko  odrzucił  słabe  ataki  powstańców  i  trzeba 


*)  GeskeUPuzyrewskij  192. 
2)  Loc.  cit.  193. 
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było  pośpiesznie  się  oofaó.    Odwrót  ten   miał  się  teraz  ku 
północy.   Lewandowski  szedł  na  Zwolę,  Miastków,  ku  Pa- 
rysowi,  poczem  zawrócił  na  wschód    ku  Stoczkowi.    Cofał 
się,  bo  wiedział,   że  po  piętach  depcze  mu  już  Reutlin^er, 
a  co  gorsza  z  Siedlec  posuwała  się  nowa  kolumna  nieprzy- 
jacielska,   złożona   z    2 -eh    kompanii,    szwadronu  huzarów, 
50  kozaków  i  2-ch  dział  artyleryi  konnej,  pod  dowództwem 
podpułkownika    Forfanowa  ^).    Te   dwa    oddziały  rosyjskie 
połączyły  się   ze   sobą  we  wsi  Olszycy,    i   tu   dowiedzi€iły 
się,  że  Lewandowski  nadzwyczajnie  znużony  spoczywa  obo- 
zem w  lesie   pod  wsią  Rossy.    W  rzeczy   samej    tak    było. 
Powstańcy  nietylko  byli  zmęczeni  forsownymi  pochodami, 
ale  i  mocno  upadli  na  duchu  wskutek  niepowodzenia  pod 
Garwolinem,    zniechęceni  do  dowódzcy,    który  niczem    nie 
oddziaływał  na  ich  wyobraźnią,  głodni  i  zbiedzeni.  Na  do- 
bitkę większa  częśó  kosynierów  się  rozbiegła,    Zakrzewski 
z  jazdą    gdzieś   się   zapodział,    tak   że  Lewandowski    pod 
Rossami  nie  miał  przy  sobie  więcej  jak  130  strzelców  i  nie 
mógł  marzyć  o  stawieniu  czoła  czterem  kompaniom  rosyj- 
skim,   popartym    dostateczną   ilością  jazdy  i  artyleryi.    To 
też  gdy  d.  24  marca  Reutlinger  wkroczył  do  lasu,  Lewan- 
dowski   szybko    cofać    się    poczi^.     Rosyanie    postępowali 
w  kolumnach  kompanijnyoh,    z  gęstym  łańcuchem  tyralie- 
rów na  przedzie;  artylerya  pod  osłoną  szwadronu  huzarów 
posuwała  się    drogą   na  wysokości  piechoty,    a  kozacy  bo- 
kiem obiegli  las,    dotarli  do  Rossów,    by  tu  zaskoczyć  od- 
wrót powstańców.    Ale  Lewandowski    osłoniwszy  się  tyra- 
lierami nie  myślał  opuszczać  lasu,    dość  zresztą  rzadkiego, 
po  większej  części  z  krzaków  złożonego  i  cofał  się  wolno. 
Pod  karczmą   Zielonką,    niedaleko  wsi  Róży,    usiłował    się 
zatrzymać,    ale    zdemoralizowani    jego    żołnierze    nie    byli 
wstanie  wytrzymać  ataku  rosyjskiego  na  bagnety  i  w  nie- 
ładzie uchodzić  poczęli  ku  drugiej  karczmie  w  lesie,    zwa- 
nej Warkoty.    W  czasie  tego  nieporządnego  odwrotu,   Le- 
wandowski  został  raniony    kulą   w   nogę.    Zrazu,    prowa- 

*)  Loc.  cit. 
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dzony  przez  dwóob  powstańców,  szedł  za  gromadką  roz- 
bitków,  ale  czując,  ie  nie  nadąży,  kazał  im  się  oddalić 
i  został  sam.  Przez  jakid  czas  wlókł  się,  wreszcie  widząc 
zbliżającego  się  nieprzyjaciela;  schronił  się  pod  mostek 
przy  drodze.  Spostrzeżono  go  tam,  wywleczono  i  rozju- 
szone żołdactwo  chciało  go  zamordować,  jeden  nawet  pchnął 
bagnetem  w  brzach,  inni  obdarli  z  snkien,  zabrali  zegarek 
i  60  rubli,  jakie  miał  przy  sobie  dowódzca.  Na  szczęście 
nadbiegł  podporucznik  pułku  Kostromskiego  piechoty,  Bła* 
gowieszozeński  i  wydarł  z  rąk  żołnierzy  ofiarę.  Zawieziony 
do  Łukowa,  potem  do  Siedlec,  leczony  starannie,  dzięki 
zabiegom  oficerów  rosyjskich,  którzy  nawet  chcieli  go  wy- 
kraść,  ocalał  od  śmierci  i  zesłany  został  na  Syberyą,  skąd 
«  c«asem  jednak  miał  wróoid  i  do  dziśdnia  (1898  r)  żyje 
W  Warszawie. 

Z  jego  niewolą  znika  z  Podlaskiego  jedyny  człowiek 
z  jaką  taką  głową,  z  jakiem  takiem  wykształceniem  woj-^ 
skowem  i  z  charakterem  szlachetnego  bojownika  wolności. 
Tego  charakteru,  który  nieśli  na  sobie  Langiewicz,  Pa- 
dlewski.  Mielecki,  Bogiński,  Lewandowski,  który  nadaje 
pierwszym  miesiącom  powstania  barwę  niewątpliwie  pod- 
niosłą i  szlachetną,  późniejsi  dowódzcy  mieć  już  nie  będą. 
Pojawiać  się  teraz  poczną  ludzie  bez  znajomości  rzemiosła 
wojskowego,  bez  talentów  i  bez  ideałów.  Włóczyć  się  będą 
•odxlworu  do  dworu,  objadać  szlachtę,  katować  i  mordować 
•chłopów  i  uciekać  przed  nieprzyjacielem,  tak  że  nawet 
wytworzy  się  speoyalny  wyraz:  ,, uciekinierzy^,  na  ozna- 
<3zenie   tych  bohaterów  ^).    Oczywiście   tu  i  owdzie   zdarzą 


\)  Do  pewnego  stopnia  typem  takiego  przyszłego  dowódzcy 
powstańczego  jest  już  w  tej  chwili  Gustaw  Zakrzewski.  Odłączyw- 
szy się  od  Lewandowskiego,  kręcił  się  w  okolicach  Garwolina,  ekwi- 
pując  ze  zbytkiem  swą  jazdę  (same  siodła  kosztowały  po  50  rubli 
sztuka)  i  doprowadził  do  liczby  stu  koni.  Kiedy  Reutliger  wyruszył 
2  Garwolina  na  wyprawę  przeciw  Lewandowskiemu,  zdarzyło  się,  że 
do  miasteczka  tego  przybył  pułkownik  Keintbal  w  dwie  setki  koza- 
ków i  60  ludzi  piechoty.  Beinthal  wyprawił  się  przeciw  Zakrzew- 
-skiemu,  połączył  się  z  oddziałem  z  Kurowa  i  dopadł  dowódzcę  pol- 

DZIEJE  1863   R.   T    II.  '  19 
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się  wyjątki,  ale « ogólny  charakter  będzie  niestety !  taki 
i  odejmie  oaly  urok  i  całą  poezyę  tej  dziwnej,  lekkomyśl* 
nej  a  straszliwie  krwawej  waloe. 

Z  kolei  rzeozy  przenieść  się  nam  teraz  naleiy  w  Lu- 
belskie, gdzie  niemniej  bolesne  i  opłakane  zaszły  wypadki^ 
Tutaj  wogóle,  jak  wiemy,  powstanie  słabo  się  objawiło, 
prawdopodobnie  wskutek  tego,  że  organizaoya  powstańcza 
poniosła  ciężki  cios  przez  t.  z.  sprawę  chełmską  w  roku 
zeszłym.  Dopiero  w  lutym  występują  tu  dwa  oddziały,  oba 
skupione  w  Ghełmszczyznie.  Jeden  z  nich  wysztyftował 
znany  nam  już  z  czynnego  swego  udziału  w  działaniach 
przedpowstańczych  i  z  utarczki  w  Bukowej  Małej,  Kazi* 
mierz  Bogdanowicz,  dzierżawca  wsi  Łowczy  pod  Łęczną^ 
i  powstańczy  naczelnik  powiatu  Chełmskiego.  Bardzo  ener- 
giczny, pełen  poświęcenia  szalonej  odwagi  i  zapalonej  mi-^ 
łości  ojczyzny,  cały  swój  majątek  poświęcił  i  prawie  wy- 
łącznie swym  kosztem  oddział  ów  uformował.  Piechota, 
wynosząca  około  250  głów,  umundurowana  była  jednakowa 
w  czarne  kurtki,  takież  pasy  skórzane  i  konfederatki  różno- 
kolorowe ^).  Kawalerya,  której  miało  byó  30  koni  *),  ubrana 
była  w  granatowe  spencery  i  burki  z  kapturami.  Czapraki 
granatowe  ozdobione  były  trupiemi  główkami.  Uzbrojenie* 
jednak  tego  oddziału,  jak  wogóle  w  początkach  powstania,^ 


śkiego  pod  wsią  Rutką,  d.  26  marca^  między  Kockiem  i  Radzyniem. 
Sztab  powstańczy  z  dowódzcą  ba  wit  się  wtedy  we  dworze  nie  roz- 
stawiwszy wcale  pikiet.  Kozacy  w  liczbie  stu  (Rosyanie  podzielili 
się  na  trzy  kolumny  (pod  wodzą  esauła  Krasnowa,  wparli  powstań- 
ców na  bagna  i  rozbili  do  szczętu.  Zakrzewski  po  tej  porażce,  opu- 
ścił kraj  i  udał  się  do  Paryża  do  Mierosławskiego,  którego  był  wiel- 
bicielem. 

Relacye  rosyjskie  o  tej,  małego  zresztą  znaczenia,  utarczce,  są. 
mocno  przesadzone.  Powiadają  one,  że  Zakrzewski  miał  300  jeźdź- 
ców, co  nie  jest  prawdą.  W  raporcie  Reutlingera  potyczka  ta  nosi 
nazwę  pod  wsią  Krzywdą. 

1)  Berg,  Zapiski. 

^)  Łoc.  cit.  Gesket- Ftizyrewskijy  201,  zrobili  z  tego  100  koni. 
Niżej  o  kilka  wierszy  jednak  przyznają,  że  w  Łowczy  miał  Bogda- 
nowicz 30  tylko  koni. 
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było  bardso  mierne.  Piechota  miała  strzelby  myiliwskie, 
karabinów  bardzo  niewiele;  kosynierów  woale  nie  było, 
Zato  jazda  oprócz  lanc,  posiadała  szable  i  pistolety.  Od-^ 
dsdał  ten  formowid!  się  w  Nadrybiu,  skąd  Bogdanowicz  wy- 
padł do  Łęczny,  zabrał  tam  kasę  rządową  i  w  pierwszych 
dniach  latego  widzimy  go  we  wsi  Łowczy,  między  Wło- 
dawą a  Sawinem.  Drugi  oddział  powstańczy  w  tych  stro- 
nach, sformował  lekarz  z  Dubienki,  nazwiskiem  Neozaj. 
Oddział  ten  nosił  miano  Hrubieszowskiego  i  liczył  około 
200  ludzi  ^).  Stał  on  obozem  we  wsi  Świerże  nad  Bugiem, 
w  niewielkiej  odległoóoi  od  Bogdanowicza,  tak  że  w  razie 
potrzeby  oba  te  oddziały  mogły  się  w  ciągu  kilku  godsdn 
połączyć  ze  sobą. 

Sam  Neczaj,  lekarz  z  fachu,  wychowaniec  uniwersy- 
tetu kijowskiego,  rodem  Busin,  jak  się  zdaje  wyznania 
schizmatyckiego,  był  gorącym,  zapalonym  patryotą  pol- 
skim. Nie  młody  jui,  bo  przeszło  czterdzieści  lat  liczący, 
o  dużych,  czarnych,  melancholijnych  oczach,  twarzy  ty- 
powo kozackiej,  szukał  może  w  burzy,  jaka  nad  krajem 
się  zerwała,  ukojenia  i  zażegnania  nieprzyjaznej  mu  w  ma- 
łem  miasteczku  opinii,  za  to,  że  żył  z  kobietą  nieślubną. 
Nie  znając  się  na  wojskowości,  wezwał  sobie  do  pomocy 
niejakiego  Oswalda  Badziejowskiego,  kapitana  b.  wojsk 
polskich,  ozdobionego  w  kampanii  1831  r.  krzyżem  virtuti 
militaria  starca  steranego  życiem  (ur.  1806  r.),  dzierżawcę 
wsi  Holubowca  w  Hrubieszowskiem.  Zgodził  on  się  chętnie 
na  propozyoyą  Neczaj  a  i  zajął  się  organizacyą  oddziału^). 
O  pobycie  powstańców  w  tych  stronach  w  Lublinie  nic 
nie  wiedziano,   i  dopiero  w  połowie  lutego,    do  uszów  na- 


^)  Źródła  rosyjskie  obliczają  Neezaja  na  1000  ludzi,  co  jest 
bezwarunkowo  fałszem.  Opowiadanie  nasze  opiera  się  na  relacyi  rę- 
kopiśmiennej człowieka,  który  służył  w  tym  oddziale. 

2)  Źródła  rosyjskie  (Berg,  Gesket-Puz3nrewskij,  Żurnał  wojen- 
nych diejstwij),  utrz3rmują,  że  Radziejowski  miał  osobny  oddział, 
wynoszący  według  jednych  500,  według  drugich  100  ludzi.  Jest  to 
błędnem.  Bzeczy  tak  się  mii^y,  jak  opowiedzieliśmy  w  tekście,  na 
podstawie  autentycznych  źródeł  rękopiśmiennych. 

19* 
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czelnika  wojennego  Chmszosowa,  doszły  bardzo  niejasne 
wiadomości  o  Bogdanowiczu  w  Łowczy.  Naleiało  ooi 
przedsięwziąć  przeciw  tema  powstańczemu  wodzowi,  i  w  tjm 
celu  Chruszozow  d.  16  lutego  wysłał  z  Lublina  majora  Ka- 
kuzę  z  trzema  kompaniami  piechoty  i  50  kozakami  ^).  Ra^ 
kuza  pomaszerował  na  Łęczna  ku  Włodawie  i  skręciwszy 
w  bok  przenocował  w  Wereszczynie,  gdzie  chłop  miej- 
scowy dał  mu  bliższe  wiadomości  o  powstańcami  i  podjął 
się  być  przewodnikiem  do  Łowczy. 

Bogdanowicz  uwiadomiony  był,   jak  się   zdaje,    dość 
póiao  o  marszu  Bakuzy,   gdyż  nie  zjadł   nawet  przygoto- 
wanego  w   Łowczy   dla    swych   ludzi    obiadu    i    spiesznie 
cofiiąt  się  na  Bukową  ku  Budzie  dla  połączenia  się  z  Ne- 
czajem.   Bakuza  wysłał   za  nim  w  pogoń  kozaków,  którzy 
schwytali   bryczkę  Bogdanowicza  z  papierami  rozmaitymi. 
Bosy  anie    dotarli   tego    dnia,    16  lutego,    do   Bukowy  i  tu 
przenocowali.    Bakuza   był  bardzo  niespokojny;   w  drodze 
zasięgał  języka   i  dowiedział  się  w  formie   mocno   przesa* 
dzonej,    o   trzech  jakoby  oddziałach   powstańczych,    które 
zebrawszy  się  razem,   pięciokrotnie    co  do  hczby  go  prze- 
wyższają i  grożą  „że  nadzieją  mu  czerwone  buty  i  wrzucą 
do   Bugu*^,    co   niby  miało    znaczyó,    że   skórę   zeń   zedrą 
i  utopią.    Wszystko  to,    powtarzamy,   mocno   zaniepokoiło 
niezbyt  snaó  walecznego  majora,  tak  że  w  Bukowy  oddział 
swój    trzymał   całą  noc  pod  bronią,   lękając  się   ataku  po- 
wstańców^).  Nazajutrz,  d.  17  lutego,  otrzymał  wiadomość, 
że  powstańcy  koncentrują  się  pod  Świerżem,  i  chcąc  temu 
zapobiedz,   postanowił   rzucić   ślady  Bogdanowicza,   poma- 
szerować wprost   do  Świerża    i    tym    sposobem    uprzedzić 
połączenie  się  oddziałów  powstańczych.  Dotarłszy  do  Budki, 
zatrzymał  się  dla  chwilowego  spoczynku  w  pozycyi  bardzo 
silnej  i  tutaj  niespodziewanie  miał  się  spotkać  z  Polakami 


^)  Gesket-Puzyrewskij,  :202,  nazywa  tę  kolumnę  E.akuzy  ,,slabą''. 
Wobec  jednak  300  ludzi  Bogdanowicza  mizernie  uzbrojonych,  była 
ona  ilościowo  i  jakościowo  nieporównanie '  silniejszą.  Bakuza 
w  swym  raporcie  utrzymuje,  że  miał  tylko  dwie  kompanie  piechoty. 

'^)  Gesket-Puzyrewskij,  202. 
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Ci  bowiem  woale  nie  myśleli  o  połączeniu  się.  Bog- 
danowiez  nie  szedł  do  Świerża,  gdzie  zresztą  Neczaja  juz 
nie  było,  ale  postanowił  w  pierwszej  dogodniejszej  pozy- 
C3ri  zaatakować  Bakuzę.  Taką  possyoyą  wydała  mu  się 
Budka.  Wieó  ta  ciągnie  się  od  zachodu  na  wschód,  wzdłui 
drogi  i  przytyka  do  stawu,  koło  którego  znajdowały  się 
zabudowania  dworskie.  Od  południa  za  rzeczką  był  las, 
z  którego  właśnie  debuszował  Bogdanowicz.  Poprzednio 
umówił  on   się   z  Neczajem  i  Radziejowskim,   obozującym 

:«  w  tych  stronach,  że  uderzą  na  nieprzyjaciela  jednocześnie; 

pif  Bogdanowicz  od  południa,  Neczaj  od  północy,  rachując  na 

to,  że  przewagą  liczebną  zgniotą  Bakuzę.  Niestety!  Bog- 
danowicz zawcześnie  rozpoczął  atak,  czy  też  Neczaj  się 
spóźnił,  dośó,  że  operacya.oała  chybiła.  Bakuza  ledwie  roz- 
łożył się  na  spoczynek,  gdy  z  lasu  od  strony  południowej, 
ukazała  aię  najprzód  kawalerya  powstańcza,  a  za  nią  pie- 
chota debuszująca  trzema  kolumnami.  Przewidując  możność 
dwustronnego  ataku,  a  może  wiedząc  o  planie  polskim, 
rozsypał  w  tyraliery  przeciw  Bogdanowiczowi  dwie  strze- 
leckie kompanie;  połowę  trzeciej  kompanii  zostawił  w  od- 
wodzie, a  drugą  połowę  uszykował  wraz  z  kozakami  pod 
wodzą  esauły  Greozanowskiego,  na  moście  przy  stawie,  dla 
zabezpieczenia  sobie  tyłów.  Kolumny  powstańcze  posuwały 
się  naprzód  śmiało  i  z  wielką  fantazyą,  ale  powitane  już 
w  odległości  bOO  kroków  niszczącym  ogniem  nieprzyja- 
ciela, na  który  ze  swych  strzelb  myśliwskich  odpowiadać 
nawet  nie  mogły,  poczęły  się  chwiać.  Nieprzyjaciel  sko- 
rzystał z  tego  i  rzucił  się  do  ataku  na  bagnety;  powstańcy 
ataku  tego  nie  wytrzymali  i  w  wielkim  nieładzie  cofnęli 
się  do  lasu.  Tutaj  dzięki  energicznym  zabiegom  Bogdano- 
wicza i  oficerów,  udało  się  powstrzymać  i  uszykować  ucie- 
kających dla  dania  odporu  naciskowi  nieprzyjaciela.  Ale 
było  już  zapóżno.  Pierwotna  fantazyą  została  złamaną,  nie- 
przyjaciel rozogniony  łatwym  tryumfem,  oskrzydlając  tyra- 
lierami powstańców,  nie  dał  się  powstrzymać  w  zapędzie. 
Darł  on  się  naprzód   i  wkrótce   cały  oddział  polski  szukał 
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ratunka  w  bezładnej  uoieozce,  śoigany  na  przestrzeni  dwóch 
wiorst  przeszło,  traoąo  mnóstwo  ludzi  i  broni. 

W  tejże  chwili   od  strony  północnej    ukazał   się   Ne- 
czaj.   Debuszował   on  z   lasu   gęstą   chmurą  kolumn  kosy- 
nierskich,  z  łańcuchem  tyralierów  na  przedzie,  z  kawaleryą 
na  skrzydłach.   Szedł  w  wielkim  porządku,  z  marsową  po- 
stawą,  ale  niestety!   zapóżno.    Bakuza  uwiadomiony  przez 
esauła  Greczanowskiego,  o  pojawieniu  się  nowego  nieprzy- 
jaciela,  zawrócił  z  tern   co  mógł  zebrać  z  poirodka  Aoiga- 
jących  Bogdanowicza   kompanii    i   jui   na  odległońó  1200 
kroków   rozpoczął   gęstą  palbę.    Mimo   to,  jakkolwiek  ko- 
lumny polskie,  wyszedłszy  z  lasu,  przechodzić  musiały  na- 
gie pole,   pod  okiem  Radziejowskiego,   starego    konstanty- 
nowskiego żołnierza,  szty  naprzód  śmiało.  Wzmagający  się 
jednak  ogień  nieprzyjaciela,  który  trzeba  było  przyjmować 
z  heroicznym   stoicyzmem,    nie   odpowiadając    nań   wcale , 
zatrzymał  nakonieo  tę  niewyćwiczoną  i  niezwyczajną  ognia 
młodzież.  Radziejowski  jednak  nie  chciał  ustąpić;  z  zacię- 
tością starego  burczy  muchy,  klnąc  i  wymyślając  dosadnemi 
słowy  żołnierskiej    rubaszności,    zapowiadając,    że   kto   się 
cofnie,   to  mu  „tchórzliwy  łeb  ołowiem  zmyje'',   zręcznym 
manewrem   rzucił   swe   kolumny  do  wsi,    ciągnącej  się   po 
jego  prawej,  z  tą  myślą,  by  zaganiając  domami  i  zabudo- 
waniami   nieostrzelane   swe   szeregi,    ciągnąć   dalej  walkę. 
Ale  wśród  nich  rozeszła  się  już  wiadomość  o  porażce  Bog- 
danowicza,   co   wywarło   deprymujące   wrażenie;    przytem 
pierwszy  zapał  przeminął  i  rozpoczęła  się  bezładna  ucieczka, 
której  już  żadne  zaklęcia  i  żadne  najobelżywsze  wymyśla- 
nia powstrzymać  nie  mogły.  Kozacy  ścigali  jakiś  czas  po- 
wstańców,  których   straty  raporta   rosyjskie   ogółem  obli- 
czają na  360  do  400  ludzi,   co  oczywiście  jest   przesadzo- 
nem,    zwłaszcza,    że   Rakuza   miał  mieć   tylko  4  żołnierzy 
ranionych  ^).  Zdobył  on  60  koni,  sztandar,  mnóstwo  strzelb, 


»)  Gesket-Pfizyrewskijj  204.  Powiada  on  co  do  strat  polskich,  że 
„prawdopodobnie  cyfra  ta  jest  przesadzoną,  jako  oparta  na  opowia- 
daniach  chłopów,   którzy   oglądali   pobojowisko".     Relacye   polskie 
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naboi  i  papierów  sztabowych.  Mimo  jednak  tego  zwycię- 
stwa wódz  rosyjski  ozul  się  w  tak  niebezpieoznem  poło- 
żenia, tak  był  niepewny  siebie,  że  zaraz  nazajutrz  pośpiesz- 
nie zawrócił  do  Łabłina. 

Bogdanowicz  po  tej  niepomyślnej  potyczce,  sformo- 
wawszy się  jako  tako,  wytężonym  marszem  puścił  się  w  oko- 
lice Nadrybia  i  rozłożył  się  obozem  w  lesie,  niedaleko  Za- 
zulina.  Wieśó  o  jego  pobycie  w  tych  lasach  wkrótce  do- 
szła do  Lublina,  dzięki  zaciętej  niechęci  miejscowego  ludu 
do  powstania.  Chruszczow  znowu  wysłał  majora  Bakuzę 
z  dwoma  kompaniami  piechoty  i  50  kozakami,  w  kierunku 
Łęczny,  dokąd  kolumna  rosyjska  przybyła  d.  26  lutego 
wieczorem.  Tutaj  oczywiście  zasięgnął  bliższych  wiadomo- 
ści o  miejscu  pobytu  oddziału  polskiego  i  nazajutrz  wyru- 
szył w  kierunku  Zuzulina.  Szedł  bardzo  ostrożnie  i  wolno, 
tak  że  wieczorem  dopiero  dotarł  do  tej  wsi,  gdzie  mu  po- 
wiedziano, że  niedawno  byli  tu  powstańcy  i  sam  Bogda- 
nowicz. 

W  rzeczy  samej  tak  było.  Bogdanowicz  czy  dośó 
późno  dowiedział  się  o  wyprawie  Bakuzy,  czy  z  innych, 
nam  nieznanych  przyczyn,  dośó,  że  dopiero  tego  dnia  wy- 
ruszył z  lasów  zuzulińskich  do  wsi  Grondy  i  tu  się  na  nou 
zatrzymał.  Dowiedziawszy  się,  że  Bakuza  obozuje  w  Zuzu- 
linie,  postanowił  rozpoznaó  jego  siły  i  rozpołożenie,  za- 
pewne mając  zamiar  nagłego  nocnego  napadu.  Nikomu  się 
z  tej  myśli  nie  zwierzył,  i  siadłszy  na  koń,  sam  jeden  pu- 
ścił się  ku  Zuzulinowi.  Zdarzyło  się,  że  w  tym  właśnie 
czasie,  Bakuza  zaniepokojony  zapewne  blizkiem  sąsiedz- 
twem powstańców,  wysłał  na  podjazd  kilku  kozaków  drogą 
do  Grond,  z  rozkazem  by  posuwali  się  gęsiego  w  odległo- 
ści 10  kroków  jeden  od  drugiego.  Kozacy  ci  wkrótce  spo- 
strzegli Bogdanowicza,  który  jechał  polem  z  lewej  strony 
drogi  i  puścili  się  za  nim  w  pogoń.  Bogdanowicz  zawrócił, 
ale  zaraz  zauważył,  że  koń  go  nie  uniesie,  zeskoczył  więc 


utrzymują,  że  powstańcy  stracili  9  zabitych  i  13  rannych;   nieprzy- 
jaciel zaś  miał  40  zabitych. 
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z  niego,  uderzył,  by  poleoisJ!  i  kozaków  za  sobą  pooiągną2, 
a  sam  sohował  się  pod  mostek  na  drodze.  Leniwa  jednak 
szkapa,  zrobiwszy  parę  kroków  zatrzymała  się  i  najspo- 
kojniej trawę  skubaó  poczęła;  napróźno  Bogdanowicz  sta* 
rai  się  ją  odpędzić,  a  tymczasem  kozacy  dopadli.  Dowódzca 
polski  parokrotnie  zmierzył  z  rewolweru,  ale  ten  nie  dał 
ognia,  został  więc  schwytany  i  zaprowadzony  do  Zuzulina  ^)» 
Tu  zrewidowano  go  natychmiast  i  znaleziono  przy  nim 
1807  rubli.  Nazajutrz  oddział  powstańczy,  liczący  już  teras 
zaledwie  70  ludzi,  napadnięty  przez  E*akuzę,  pozbawiony 
dowódzcy,  rozpierzchnął  się  zupełnie.  Aakuza  z  tryumfem 
powrócił  do  Lublina  wioząc  ze  sobą  Bogdanowicza  i  jego 
adjutanta  Florkowskiego,  oraz  kilku  powstańców.  Wieóó 
o  tern  błyskawicą  rozbiegła  się  po  mieście.  Bogdanowicz 
był  tu  doskonale  znany,  więc  też  tłumy  wyległy  na  szosę 
piasecką.  Orszak  posuwał  się  wolno,  a  na  czele  tego  tryum- 
falnego pochodu  jechał  pułkownik  Kalikst  Witkowski,  póź- 
niejszy prezydent  Warszawy,  na  koniu,  zrabowanym  w  Łow- 
czy, majątku  Bogdanowicza,  Gdy  ujrzano  jeńców  rozległ 
się  płacz  kobiet  i  okrzyki  mężczyzn:  „oześó  wam!**^). 
Chruszczow  był  bardzo  zadowolony  ze  schwytania  Bogda- 
nowicza. Donosząc  o  tern  do  Warszawy,  pisał  z  tryumfem 
może   zawczesnym,    że  „wzięcie  Bogdanowicza,   który  wy- 


*)  Posiadamy  w  zbiorach  naszych  relacyą,  opowiadającą  nieco 
inaczej  schwytanie  Bogdanowicza.  Miał  on  pod  wieczór  pojechać 
sam  jeden  do  p.  Teofila  Węgleńskiego,  dla  dostania  odeń  żywności* 
Tu  dowiedział  się,  że  idą  kozacy  i  konia  swego  zostawił,  a  siadł  na 
podjezdka  ekonomskiego  i  puścił  się,  mimo  ostrzeżeń  Węgleńskiego 
przeciw  kozakom.  W  bok  od  drogi  stała  wielka  grusza  i  za  nią  po> 
stanowił  się  schronić,  żeby  policzyć  siły  rosyjskie.  Chłop  służący 
nieprzyjacielowi  za  przewodnika,  zauważył,  że  „grusza  jest  za  gruba 
od  dołu",  więc  kozacy  puścili  się  rzecz  tę  sprawdzić.  Wtedy  Bogda- 
nowicz począł  uciekać  w  kierunku  znanych  sobie,  poblizkich  błot, 
ale  podjezdek  nędzny  ustawał,  więc  zeskoczył  zeń,  uderzył  w  tej 
nadziei,  że  poleci  do  domu  i  kozaków  za  sobą  pociągnie.  Niestety! 
koń,  jak  wiadomo  stanął  i  kozacy  leżącego  w  bruździe  Bogdanowi-- 
cza  wzięli.  Która  z  tych  relacyi  jest  prawdziwą,  trudno  rozstrzygnąć. 

')  Belacye  rękopiśmienne. 
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wierał  silny  wpływ  na  umysły  mieszkańców  Lublina,  za* 
chwiało  wiarę  w  moralną  siłę  powstania^,  ie  ^niektórzy 
z  mieszkańców  mówią  już  o  bezcelowości  i  lekkomyślności 
działań  buntowniczych^  ^).  Zapewne  teź,  na  skutek  nalegań 
z  Warszawy,  szybko  się  z  osobą  wodza  powstańczego  za- 
łatwił. Jui  d.  6  marca,  Bogdanowicz  o  godz.  6-ej  rano  zo« 
stał  rozstrzelany  za  koszarami  świętokrzyskiemi,  na  tak 
zwanych  Zimnych  dołach^). 

Najtragiczniejszy,  najkrwawszy  jednak  los,  spotkał 
party ę  Neczaja.  Kręcił  się  on  ciągle  ponad  Bugiem,  prze* 
bywał  jakiś  czas  w  Uściługu  i  w  Hrubieszowie.  Po  utarczce 
pod  Badką,  zawrócił  w  okolice  Dubienki  i  tutaj  natknął 
się  na  podjazd  kawaleryjski  rosyjski,  wysłany  z  Włodzi- 
mierza Wołyńskiego.  Dowodzący  tamtejszym  garnizonem 
jenerał  Budanowski,  uwiadomił  o  tem  Chruszczowa  w  Lu- 
blinie, który  wydał  polecenie  garnizonowi  krasnostaw- 
skiemu, ażeby  wyruszył  przeciw  Neozajowi.  Jakoż  w  dniu 
20  lutego  wymaszerowaJt  z  tego  miasta  podpułkownik  Byń- 
ski,  na  czele  dwóch  kompanii  piechoty,  szwadroi^u  ułanów, 
10  kozaków  i  dwóch  dział  artyleryi  konnej,  wylotem  na 
Dubienkę.   Ryński  posuwał  się  forsownie,  tak  że  nazajutrz 


M  Gesket-Puzyrewskij  205. 

^)  O  jego  ostatnich  chwilach,  jak  zwykle,  różne  obiegały  po- 
głoski. Relacya  rękopiśmienna,  znajdująca  się  w  naszych  zbiorach, 
a  pochodząca  od  krewnego  Bogdanowicza,  opowiada,  że  „chociaż 
wiedział  co  go  czeka,  zachowywał  się  do  końca  z  rezygnacyą  i  go- 
dnością^  nie  pozwolił  do  siebie  mówić  Chruszczewowi  „ty^  —  bo  i  ja 
tak  samo  do  ciebie  mówić  będę^.  Witkowski  przyboczny  jenerał, 
podczas  przemówienia  do  Bogdanowicza  miał  się  wyrazić  biorąc  go 
pod  brodę :  ^Mamy  cię  ptaszku^^,  za  co  Bogdanowicz  miał  go  w  twarz 
uderzyć.  O  ile  to  prawda  stwierdzić  się  nie  dało".  Z.  Kolumna,  Pa- 
miątka I,  21,  zapewnia,  że  ,Jeszcze  na  placu  śmierci  odrzucił  myśl 
podania  się  do  łaski,  do  której  go  usilnie  jeneriU  Chruszczow  nama- 
wiał". Opowiadają  także,  że  bawiący  podówczas  w  Lublinie  adjutant 
ks.  Konstantego,  Kirejew,  zakochany  w  Polce,  pannie  Gołuchowskiej, 
pragnął  ocalić  koniecznie  Bogdanowicza  i  radził  mu  także  odwołanie 
się  do  łaski  cesarskiej.  Ale  powstaniec  polski  radę  tę  dumnie  od- 
rzucił, prosił  tylko  na  placu  każni,  by  mu  oczów  niezawiąz3rwano, 
„bo  on  się  kul  nie  boi"  (Belacye  ustne). 
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o  iwioie  zrobiwszy  około  60  kilometrów,  stani^  w  Da- 
bienoe.  Odpoczywał  po  tym  gwałtownym  i  w  swej  gwi^- 
townośoi  zgoła  nieusprawiedliwionym  marsza  cały  dzień 
i  część  nocy  (po  cóż  było  męczyć  ludzi,  by  potem  16  go- 
dzin spoczywać?)  i  dowiedział  się,  że  Neozaj  obozuje  w  oko- 
licach Świerża.  Buszył  więc  tam  wsadziwszy  piechotę  na 
podwody  i  w  Świerżu  udzielono  mu  dokładnej  wiadomości, 
że  powstańcy  stoją  w  lesie,  na  południe  od  wsi  Źalina. 
W  rzeczy  samej  Neozaj  tam  obozował,  na  pozycyi  stosun- 
kowo dość  silnej.  Las  przezeń  zajmowany,  otoczony  był 
z  trzech  stron  błotami,  które  można  było  wprawdzie  przejść, 
ale  z  wielkim  trudem;  jedynie  od  północy,  od  strony  Ża* 
lina,  dostęp  był  łatwiejszy  po  drodze  ważkiej  i  błotnistej, 
która  okalała  pozycyą  łukiem  od  północy  na  wschód.  Do 
pozycyi  tej,  pod  kątem  mniej  więcej  prostym,  przytykała 
droga  od  S«^ierza,  idąca  zrazu  przez  gęsty  las,  a  potem 
przy  złączeniu  się  z  drogą  Źalińską  wychodziła  na  nagą, 
błotnistą  płaszczyznę.  Neczaj  wiedział  o  marszu  Byńskiego 
i  starał  się  wzmocnić  swą  pozycyą  przez  zasieki  na  drodze 
od  Świerża,  ale  były  one  niewykończone  i  niedbale  usta* 
wionę,  bo  zresztą  czasu  na  to  nie  było.  Byński  posuwał 
się  gwałtownie  i  d.  22  lutego  rankiem  dotarł  do  obozo- 
wiska Neczaj  a. 

B>osyanie  zaraz  za  Świerżem  ustawili  się  w  szyk  bo- 
jowy. Obie  kompanie  piechoty,  sformowane  w  ściśnięte  ko- 
lumny,  z  łańcuchem  tyraUerów  na  przedzie,  maszerowały 
lasem  po  obu  stronach  drogi,  po  której  postępowali  ko- 
zacy, ułani  i  artylerya.  Z  tyłu  szedł  tabor  pod  osłoną  plu- 
tonu ułanów  i  piechoty.  W  takim  szyku,  E>yński  debuszo- 
wać  począł  z  lasu  na  ową  błotnistą  płaszczyznę.  Stąd, 
z  małego  pagórka,  widać  było  jak  na  dłoni,  wielki,  go- 
rączkowy ruch  w  obozowisku  powstańczem.  Formowano 
się  na  gwałt,  a  strzelcy  polscy  rozpoczęli  z  poza  zasieków 
gęstą,  acz  ze  względu  na  odległość  zgoła  nieszkodliwą  dla 
nieprzyjaciela  palbę.  Ten  zatrzymed  się  i  wysunął  naprzód 
działa,  które  z  odległości  stu  sążni,  poczęły  palić  karta- 
czami.  Powstańcy,  niezwyczajni  tego  ognia,  mimo  to  w  zu- 
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pełnym  jeszcze  porządku,    opuścili   zasieki  i  szybko  oofaó 
ńę  zaczęli   ka  poładniowi.    Byński    ruszył   za  nimi  z  pie« 
ohotą,   a  kawaleryą   i  ariiyleryą   puścił  drogą,    z  rozkazem 
zaskoczenia  cofających  się   powstańców   od  czoła  i  zagro* 
dzenia  im  odwrotu.  Zrazu  Keczaj,  jakeśmy  rzekli,   masze- 
rował w  wielkim  porządku   po  równinie  błotnistej,   w  ści- 
śniętych kolumnach,   z  łańcuchem  tyralierów  z  tyłu,   dają- 
cych   odpór    dojeżdżającym  kozakom   i   szybkością   ruchu 
oswobadzając  się  od  usiłowań  piechoty  rosyjskiej  otoczenia 
jego  skrzydeł.  Tak  doszedł  do  niewielkiej  kępki  lasu,  wśród 
którego  znaj  do  wa)  się  dom   i  zabudowania  leśniczego,   ale 
tu  ujrzał,  że  jazda  rosyjska  zagrodziła  mu  drogę  od  czoła, 
kozacy   od   prawego,    a   artylerya    na   drodze    od  lewego. 
Odyby  wodzem  tej  młodzieży  był  człowiek  wojskowy  i  ener- 
giczny,   to   odrazuby  spostrzegł,    że  położenie  jest  trudne, 
ale  mimo  to   możliwe   do  ocalenia.    Można   było   szybkim 
zwrotem,    zachodząc   prawem  ramieniem  naprzód,   zmienić 
front  i  uderzyć   na   armaty,    które   odprzodkowywano   do- 
piero i  których  strzegła  niewielka  stosunkowo  asekuracya 
jazdy,    i    tym   sposobem  stratowawszy  działa,   wylotem  na 
wschód  wysunąć  się  z  obławy  rosyjskiej.  Ale  niestety !  Ne- 
ozaj    nie   miał  tego   wojskowego   rzutu  oka,    które  wśród 
boju  orlej  nabywa  przenikliwości;   on  tylko   patrzał  przed 
siebie    i   koniecznie    chciał   iść  na  południe.    Wysunął  się 
więc  z  lasku  z  szeregami  mocno  już  zaniepokojonymi  po- 
łożeniem i  tracącymi  tę  spójność  i  ten  spokój,  jaki  dotąd 
zachowały;  to  też  gdy  kozacy  i  ułani  z  krzykiem  i  piskiem 
rzucili  się  na  kolumny  powstańcze,  te  pękły  i  w  nieładzie 
cofnęły  się  do  lasku.    W  tej  chwili   nadbiegła  z  tyłu   pie- 
chota rosyjska  i  zamknęła  obręcz  osaczenia.    Mimo  to  nie 
myślano  wcale  o  poddaniu  się.    Dzięki   zabiegom  oficerów, 
dzięki    entuzyazmowi    patry etycznemu,    jaki   w   tej    porze 
jeszcze  przejmował  szeregi  powstańcze,  zwrócono  się  prze- 
ciw   piechocie    nieprzyjacielskiej    i    gęstym     powitano    ją 
ogniem.  Ale  ta,  upojona  dotychczasowym  tryumfem,  z  krzy- 
kiem: „hura!^    rzuciła   się   na  bagnety   i  poczęła   spychać 
uparcie  się  jeszcze  broniące  kolumny  powstańcze  na  jazdę* 
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Wówozas  Neozaj  zwrócił  się  przeciw  tej  ostatniej,  w  na* 
dziei  przebicia  się  przez  nią,  i  sformowawszy  się  jako  tako, 
wystąpił  znów  z  lasu  i  znowu  niestety  !  nie  wytrzymał  jej 
ataka  i  odrzucony  zosbał  z  powrotem.  Wtedy  dopiero  po» 
stanowił  uderzyć  na  działa.  Ale  Syński  spostrzegł  grożące 
stąd  niebezpieczeństwo  i  zdołał  tymczasem  wzmocnić  ase* 
kuracyą  artyleryi,  tak  źe  gdy  Neczaj  z  tej  strony  wysuni^ 
się  w  zbitych  i  bezładnych  już  kolumnach,  powitany  strasz- 
nym ogniem,  odparty  został  do  lasku.  Teraz  nie  było  jui 
żadnej  nadziei  ratunku.  Ta  spłoszona  masa,  której  dotych- 
czasowe męstwo  wyczerpało  się  wobec  nieskutecznych  usi- 
łowań,  rozproszyła  się  po  lesie  i  gdy  nakoniec  piechota 
rosyjska  doń  wkroczyła,  prawie  żadnego  nie  napotkała 
oporu.  Zdziczałe  źołdactwo  rozpoczęło  formalną  rzeź ;  prze* 
szło  150  trupów  zaległo  pobojowisko;  do  niewoli  wzięto 
tylko  22,  a  między  nimi  samego  Neczaj  a,  którego  w  parę 
tygodni  potem  rozstrzelano  w  Krasnymstawie  (dnia  19 
marca)  ^). 

Taki  był  los  pierwszych  oddziałów  powstańczych 
w  Lubelskiem,  takie  tragiczne  dzieje  ich  dowódzców.  W  ni- 
czem  one  zresztą  się  nie  różnią  od  historyi  oddziałów 
w  innych  częściach  kraju;  wszędzie  widzimy  brak  broni, 
brak  wyćwiczenia,  brak  wodzów  z  jaką  taką  głową,  wszę- 
dzie krew  leje  się  strumieniami ,  niestety !  bezpłodnie. 
Wprawdzie  w  tym  heroicznym,  źe  tak  powiem,  peryodzie 
powstania,   jego  naczelnicy  umieją  jeszcze   umrzeć  na  po- 


*)  Baport  Ryńskiego.  Geaket-Tueyrewskij^  207.  Ryński  w  rapor- 
cie powiada,  źe  wziął  do  niewoli  36;  sam  zaś  miał  stracić  tylko  I-go 
historycznego  żołnierza  i  3-ch  ranionych.  Radziejowski  po  tej  klęsce 
wrócił  do  siebie  do  Holubowca,  skąd  przechodzący  tamtędy  jenerał 
rosyjski,  Rzewuski  (Polak),  przyaresztował  go  i  zaprowadził  do  Uści- 
ługa.  Ponieważ  Radziejowskiego  z  Rzewuskim  łączyły  stosunki  to- 
warzyskie, więc  ten  ostatni,  odsyłając  wodza  powstańczego  do  Lu- 
blina, napisał  list  do  Chruszczowa  z  prośbą  o  względność.  Dzięki 
temu,  po  rocznem  więzieniu,  skazany  został  na  13  lat  do  katorgi. 
Umarł  w  gubernii  Irkuckiej  w  1877  r.  Podanie  więc  Gesketa-Puzyr em- 
skiego, 205,  jakoby  Radziejowski  po  starciu  pod  Rudką  wyjechał  za- 
granicę, jest  błędne. 
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bojowiska,  narażać  się  swą  osobą,  płaoió  gtową  na  pala 
bitwy  i  na  saBubienioaoh  za  lekkomyślnoió  raeha;  później 
joi  takich  wodzów  nie  będzie.  To  też  gdzie  teraz  spojrzeć, 
czy  to  w  Plookie,  gdzie  Padlewski  kona  pod  kulami  wroga, 
ozy  na  Podlasie,  gdzie  ginie  Szaniawski,  a  Uogiński  i  Le- 
wandowski dostają  się  do  niewoli,  czy  wreszcie  w  Lubel* 
skie,  gdzie  ten  sam  los,  tylko  z  zakończeniem  krwawem, 
spotyka  Bogdanowicza  i  Neczaja,  wszędzie  jest  ten  sam 
obraz.  Bozlegająoy  się  po  oałem  Królestwie  jęk  mordowa- 
nej młodzieży,  uzupeinił  się  w  tej  porze  jeszcze  jednym 
krwawym  ^osem,  dochodzącym  z  Augustowskiego. 

Ta  część  kraju,  oddzielona  długą  i  wazką  szyją  od 
głównego  centra  ruchu,  Warszawy,  nie  wzi^a  prawie  wcale 
udziału  w  wybuchu  styczniowym.  Głównym  tego  powodem 
było,  że  organizacya  powstańcza  prawie  woale  tu  nie  ist- 
niała. W  końcu  1S62  r.  liczba  sprzysięźonyeh  zaledwie  kil- 
kaset głów  liczyła  ^),  rozrzuconych  po  całem  województwie. 
Naczelnik  województwa  nie  został  mianowany,  naczelnika 
miasta  Suwałk  nie  było ;  z  pomiędzy  okręgowyoli  jeden 
tylko  powiat  kalwaryjski  był  obsadzony.  Bronisław  Szwaroe, 
członek  Komitetu  Centralnego,  któremu  powierzona  była 
organizacya  tego  województwa,  nic  tutaj  nie  zrobił,  choć 
umiał  rozprawiać  wiele  i  grać  rolę  domorosłego  Saint - 
Justa.  W  dodatku  stronnictwo  Białych,  przeciwne  powsta- 
niu zbrojnemu,  było  tu  bardzo  silnie  rozwinięte  i  wszelkie 
organizacye  czerwone  w  zarodku  tłumiło.  Wskutek  wszyst* 
kich  tych  przyczyn,  Augustowskie  nie  wzięło  woale  udziału 
w  wybuchu  powstania  i  stosunkowo  dość  późno  doń  przy- 
stąpiło, wtedy  gdy  już  wszędzie  krew  lała  się  obficie  i  nie- 
zdrowa jej  woń  poczęła  odurzać  wszystkie  polskie  głowy 
i  serca.  Taki  stan  rzeczy  oczywiście  drażnił  do  najwyż- 
szego stopnia  Czerwieńców;  zresztą,  w  tern  położeniu,  w  ja- 
kiem cały  kraj  się  znajdował,  wyglądałoby  to  dość  dziw- 
nie, gdyby  same  jedno  Augustowskie,  wobec  strasznej  wojny 
wytępienia,  wobec  haseł  wolaości  i  niepodległości  narodo- 


*)  O.  Aweydef  Zeznania  III,  243. 
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wej,  zaohowało  się  obojętnie  i  spokojnie.  Komisarz  woje* 
wódzki,  Józef  Piotrowski,  w  dobie  prac  przygotowawczych 
do  powstania,  po  większej  częóci  siedział  w  Warszawie,^ 
zrzadka  tylko  dojeżdżając  do  Suwałk  lab  Maryampola; 
teraz  jednak  postanowiono  wziąó  się  energicznie  do  dzieła, 
poruszyć  szlachtę,  zachęcić  ją  do  wzięcia  udziału  w  ruchu 
zbrojnym,  bo  wszyscy  ci  panowie  Czerwoni,  doskonale  poj- 
mowali, źe  bez  szlachty,  bez  jej  pomocy,  powstanie  nie 
mogłoby  dwóch  dni  nawet  istnieć.  A  przytem,  w  przeważ* 
nej  części  Augustowskiego  lud  jest  litewskim  i  obojętnym 
na  sprawy  i  ideały  polskie;  jedyną  reprezentantką  pol- 
skości była  tu  szlachta  i  garść  mieszczaństwa  po  miastach 
i  miasteczkach;  bez  szlachty  więc,  która  prócz  tego> 
w  swym  ręku  posiadała  większą  cześć  majątku  wojewódz- 
twa, nic  tu  przedsięwziąć  nie  można  było.  W  tym  więc 
celu,  dla  ostatecznego  popchnięcia  szlachty  augustowskiej 
do  powstania,  Piotrowski  zwołał  wielki  zjazd  na  dzień  30 
stycznia  do  wsi  Antenowa,  niedaleko  Pilwiszek.  Na  zjeź- 
dzie tym,  na  którym  miało  być  kilkaset  osób  ^),  jeden  z  naj- 
bardziej wpływowych  ziemian  miejscowych,  Oyryak  Akordy 
niegdyi  zesłany  na  Sybir  za  udział  w  spiskach  1846  r., 
należący  dotąd  jak  naj stateczniej  do  stronnictwa  przeciw* 
nego  powstaniu,  odczytał  akt  opuszczenia  partyi  Białych, 
gdyż,  jak  mówił,  „skoro  już  raz  broń  ujęto,  nie  pora  sta- 
wiać programy".  Za  jego  przykładem  poszło  całe  zgroma- 
dzenie i  jednogłośnie  oświadczyło  swe  posłuszeństwo  Szą- 
dowi  Tymczasowemu  i  przystąpienie  do  powstania^).  Na 
wniosek  komisarza  Piotrowskiego,  wybrano  na  naczelnika 
sił  zbrojnych  województwa,  niejakiego  Szwejkowskiego, 
byłego   oficera   wojsk  polskich   i  dodano  mu   trzech   adju- 


^)  Bafai  Błoński,  Pamiętnik  z  Augustowskiego  (Polska  w  walce 
II,  365). 

')  Łoc.  cit.  Berg,  Zapiski  III,  89,  a  za  nim  Gesket-Puzyrewakijy 
334,  nie  wiemy  na  jakiej  podstawie  twierdzą,  źe  na  zjeździe  w  An- 
tonowie, Czerwoni,  „z  rewolwerami  w  rękach*  zmusili  obojętną 
szlachtę  do  czynnego  akcesu  do  powstania.  Źródła  polskie  nic  o  ża- 
dnym gwałcie  nie  wiedzą. 
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tantów,   akademików,  do  boku.    Easyer  Dyrekoyi  Białych 
zloiył  do  rąk  Piotrowskiego  kilka  tysięcy  rubli. 

Teraz  za  staraniem  Piotrowskiego  i  !Rafa2a  Błońskiego, 
zebrano  nieco  ludzi  pod  wsią  Czystą  Budą,  za  Maryam- 
polem  i  tutaj  pomocnik  komisarza  Walery  Mroczkowski, 
znany  w  organizacyi  pod  pseudonimem  Eamińskiego,  od« 
dał  dowództwo  niejakiemu  Karolowi  Jastrzębskiemu,  dzier- 
żawcy folwarku  skarbowego  Kirsna  Wielka,  w  powiecie 
Kalwaryjskim.  Jastrzębski  służył  niegdyó  jako  oficer  w  pułku 
moskiewskim  gwardyi,  za  udział  w  związku  dekabrystów 
w  1825  r.  zdegradowany  na  szeregowca,  obity  kijami,  ze- 
słany został  na  Kaukaz,  skąd,  za  okazane  męstwo  uwol- 
niony, powrócił  do  kraju  około  1840  r.  *).  Liczył  on  w  tej 
porze  58  lat,  i  zaofiarowane  sobie  dowództwo  chętnie  przy* 
jął,  choć  miał  czworo  dzieci.  Oddział  liczył  od  120  do 
130  ludzi,  uzbrojonych  w  strzelby  myśliwskie,  nieco  szabel 
i  pistoletów,  a  nawet  siekier  ^).  Istnienie  tego  oddziału  było 
bardzo  krótkie.  W  d.  2  lutego  ^),  Jastrzębski  wyprowadził 
swych  ludzi  na  musztrę  pod  niewielki  lasek  na  czyste  pole ; 
zdarzyło  się,  że  właśnie  owego  dnia,  przechodziły  w  po- 
bliżu po  szosie  kowieńskiej,  dwa  szwadrony  huzarów  Pa- 
włogradzkich,  wysłanych  z  Kowna  na  rekonesans.  Szyn- 
karz,  Niemiec,  wskazał  dowódzcy  rosyjskiemu  miejsce  po- 
bytu powstańców,  wskutek  czego  huzarzy  natychmiast 
z  szosy  skręcili  i  znaleźli  się  przed  nędznym  oddziałkiem 
polskim.  Do  zdumionych  i  przerażonych  tern  nagłem  poja- 


»)  Berg  III,  98. 

')  „Powstanie  w  Augustowskiem^^ ;  rękopism  w  zbiorach  autora. 

')  Datę  powyższą  podaje  rękopiśmienna  relacya:  „Powstanie 
w  Augustowskiem^' ;  tęż  datę  znajdujemy  u  Kolumny^  Pamiątka  II, 
96.  Berg  III,  98,  a  za  nim  Gesket-Puzyreioskij^  335,  twierdzi,  że  starcie 
pod  Czystą  Budą,  było  d.  25  stycznia  y.  8.  czyli  d.  6  lutego.  Jestto 
bezwarunkowo  błędnem.  W  „Dzienniku  powszechnym^'  No  28  z  1863 
r,  z  d.  5  lutego,  znajduje  się  doniesienie  z  Suwałk  tej  treści:  „we- 
dług urzędowego  telegramu  z  dnia  wczorajszego,  wojska  zniosły 
bandę  buntowników  w  okolicach  Pilniszek".  Tym  więc  sposobem 
starcie  mogło  się  odbyć  tylko  d.  3  lutego,  a  najprawdopodobniej 
d.  2  lutego. 
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inriemem  się  nieprzyjaciela,  powstańców,  podjechał  oficer 
huzarski  i  dobrą  polszczyzną  wezwał  ich  do  poddania  Bią, 
W  odpowiedzi  ugodzony  kulą  w  piersi,  padł  na  miejscu  ^)« 
Wówczas  huzarzy  rzucili  się  do  ataku,  starając  się  otoczyć 
dokoła  garśó  powstańców.  Ci  jednak  waleczoy  stawili  opór. 
Bijąc  ze  strzelb  grankulkami  na  niewielką  odległość,  na- 
kaleozyU  huzarom  mnóstwo  ludzi  i  koni,  i  ostatecznie  prze*- 
rznęli  się  do  pobhzkiego  lasu^).  Ponieśli  wszakże  znaczne 
straty.  Na  pobojowisku  pozostawili  około  40  zabitych  i  ra^ 
nionyoh,  których  nieprzyjaciel,  swoim  zwyczajem,  niecnie 
podobijał;  w  liczbie  poległych  znalazł  się  i  Jastrzębski, 
zrąbany  szablami  huzarskiemi.  Oddział  zmniejszony  licze- 
bnie, zniechęcony,  po  stracie  dowódzcy  rozproszył  się  na 
wszystkie  strony. 

Nieszczęśliwa  ta  i  krwawa  potyczka,  sparaliżowała  na 
razie  i  tak  już  słaby  i  sztucznie  tylko  wywołany  raeh 
w  Augusto wskiem.  W  raportach  rosyjskich  o  tej  części 
kraju,  drukowanych  po  gazetach  ówczesnych,  brzmi  nuta 
zupełnego  tryumfu.  „Pomyślna  potyczka  huzarów  pawło- 
gradzkich,  powiada  jeden  z  tych  raportów,  z  partyą  po- 
wstańców pod  Czystą  Budą,  miała,  jak  zeznają  mieszkańcy 
miejscowi  olbrzymi  wpływ  na  przebieg  powstania  w  pół- 
nocnej części  gubernii  Augustowskiej.  Wywołała  ona  taJsd 
popłoch,  że  pomimo  iż  okolica  wybrzeża  nadniemeńskiego 
jest  lesistą  i  przedstawia  szczególne  przyjazne  dla  wojny 
ludowej  warunki,  pomimo  otwartej  sympatyi  dla  buntu  ze 
strony  szlachty  polskiej  i  litewskiej,  powstańcy  rozbiegli 
się  do  domów,  utraciwszy  nadzieję  powodzenia.  Wszędzie 
na  drodze  pochodu  wojska,  mieszkańcy  radośnie  je  przyj- 
mowali, zwłaszcza  włościanie,  którzy  chcieli  ugaszczaó  żoł- 
nierzy, zastawiali  wszystko  co  mieli,  tak,  źe  trzeba  było 
pilnować,  aby  szeregowcy  nie  zanadto  korzystali  z  tej  go- 
ścinności. W  chwili  wymarszu  wojska  z  noclegów,  wło- 
ścianie   sami   napraszali   się   z  podwodami,    pragnąc  ulżyć 


O  R,  Błoński  II,  369. 

^)  „Powstanie  w  Augustowskiem"  rkpsm. 
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żołnierzom^  ^).  Jeden  z  dowódzoów  podjazdu  rosyjskiego, 
pułkownik  Ułan,  opowiada,  że  w  Szawlaoh,  po  mszy,  za- 
proponował księdzu,  ażeby  z  kazalnicy  ogłosił  włościanom, 
że  powinni  oni  wszelkiemi  siłami  starać  się  o  przywrócenie 
spokojnośoi,  ludzi  nie  posiadających  pasportów  uważać  za 
włóczęgów  i  wszystkie  tego  rodzaju  indywidua  chwytać 
i  oddawać  w  ręce  władz  miejscowych.  „Włościanie,  brzmi 
dalej  raport,  wysłuchawszy  tego,  po  wyjściu  z  kościoła 
zebrali  się  na  rynku  i  mówili :  dlaczego  nam  nikt  wcześniej 
tego  nie  powiedział?  nie  dopuścilibyśmy  zaburzeń  i  byłoby 
spokojnie^.  Jakkolwiek  w  tych  raportach,  w  których  sły- 
chać już  nutę  późniejszego,  specyficznie  nihilistycznego 
idealizowania  chłopa  polskiego,  jakkolwiek  jest  w  nich 
dużo  przesady,  ale  jest  też  i  wiele  prawdy.  W  czasie 
owych  rekonesansów,  jakie  po  starciu  pod  Czystą  Budą 
odbywały  parbye  kawaleryjskie  po  północnej  części  Augu* 
stowskiego,  chłopi  wydali  w  ręce  rosyjskie  17  powstańców, 
w  tej  liczbie  dwóch  wójtów  gmin  i  jednego  ziemianina. 
Wszystko  to  świadczyło,  jak  dalece  ujemne  i  złe  następ- 
stwa wywarła  porażka  pod  Czystą  Budą,  i  jak  powstanie 
w  tych  stronach  nie  mia2o  żadnego  gruntu  pod  nogami. 

Ale  czyż  miało  ono  taki  grunt  gdziekolwiek  indziej  ? 
Czy  chłop  w  którejkolwiek  stronie  kraju  wzis^  udział 
w  tej  wojnie,  co  jedynie  mogłoby  jej  nadać  cechę  ludo- 
wego porywu,  cechę  walki  narodowej  ?  Niestety !  nigdzie 
nie  widzimy  powstających  mas  chłopskich,  nigdzie  nie 
błyska  szalonym  rozmachem  stara  racławicka  kosa.  Wszystka 
ta  młodzież,  która  pokotem  się  kładła  pod  Węgrowem, 
Małogoszczem,  Miechowem,  Drąźdźewem,  Dobrą,  Żalinem 
i  w  innych  miejscach,  która  nieraz  dawała  dowody  rycer- 
skiej odwagi  i  heroicznego  męstwa,  nie  pochodziła  z  ludu. 
Owszem,  chłop  z  początku  był  stanowczo  wrogi  powstaniu, 
dopóki  straszny  terroryzm  pojedynczych  dowódzców  i  krwa-* 
we  ich  represalia  nie  wzbudziły  w  nim  takiej  grozy  i  obawy. 


*)  Raport  ten  czytać  można  w  gazecie  „Petersburgskija  Wie- 
domosti^^,  z  d.  4  marca  1863  r. 

DZIEJE   R.   1868  T  II.  20 
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ie  nie  przestając  byó  w  duszy  nieprzyjaznym  ruchowi,  po- 
zornie zachowywał  się  względem  niego  obojętnie.  Jeżeli 
z  początku  powstanie  źle  uorganizowane  i  prawie  nieprzy- 
gotowane ,  znalazło  mnóstwo  nieprzyjaznych  warunków, 
lasy  ogołocone  z  liścia,  porę  zimną  i  dżdżystą,  to  z  dru- 
giej strony,  niewczesna  koncentracya  wojsk  rosyjskich 
i  opuszczenie  przez  nie  wielu  stanowisk,  zrównoważyło  te 
nieprzychylne  warunki  i  pozwoliło  mu  się  rozwinąć.  Na 
nieszczęście  wśród  dowódzców  polskich,  znalazło  się  nie- 
wielu z  jaką  taką  głową.  Jeżeli  w  operacyach  Langiewicza, 
widzimy  jakiś  cel,  jakąś  myśl  przewodnią;  jeżeli  ruchy  jego 
są  niekiedy  mistrzowsko  wykonane,  to  o  późniejszych,  t.  z. 
naczelnikach  partyi,  nie  można  tego  powiedzieć.  Głosząc, 
że  prowadzą  małą  wojnę,  t.  z.  partyzantkę,  w  ogromnej 
swej  większości  nie  mają  oni  o  niej  pojęcia.  Jeden  może 
Rogiński  odczuwał  bezwiednie  istotę  takiej  wojny;  jego 
rzutkośó,  śmiałość  ruchów,  energia,  szybkość  marszów,  które 
go  zawiodły  aż  w  Pińszczyznę,  nie  powtórzą  się  już  nigdy 
i  nigdzie.  Wszyscy  ci  „naczelnicy"  umieją  bezczynnie  sie- 
dzieć gdzieś  w  lesie,  dopóki  ich  nie  wytropi  jaka  kolumna 
rosyjska,  a  wtedy  cofają  się,  nużą  ludzi  i  w  końcu  ulegają 
krwawemu  rozbiciu.  W  tem  cofaniu  zresztą,  nie  zachowują 
kardynalnych  warunków  małej  wojny.  Zamiast  szybkimi 
marszami  przerzucić  się  w  inną  okolicę  kraju,  zwykle  kręcą 
się  oni  w  zaczarowanem  kole  jednego  powiatu  i  oczywiście, 
wcześniej  czy  później  uledz  muszą  przewadze  liczebnej, 
wyćwiczeniu  i  uzbrojeniu  nieprzyjaciela,  który  po  każdej 
wyprawie  znajdował  wygodne  i  bezpieczne  leże  w  garni- 
zonowych miastach  i  mógł  odpoczywać,  podczas  gdy  po- 
wstańcy nie  mieli  ani  dnia,  ani  godziny  spokojnej  i  pewnej. 
Dowódzcy  polscy  nigdzie  nie  czynią  zasadzek  nagłych 
i  niespodziewanych  napadów,  nie  wybierają  do  walki  miejsc 
obronnych  i  silnych,  lecz  przyjmują  ją  tam,  gdzie  ich  do 
tego  zmusi  nieprzyjaciel.  To  unikanie  boju,  tchórzliwe  kry- 
cie się  po  lasach,  nieudolność  wreszcie  widoczna  w  prowa- 
dzeniu wojny,  nie  jest  zdolną  natchnąć  improwizowanego 
żołnierza  polskiego  odwagą,  hartem,  wynalazczością  i  ener- 
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gią.  Nie  umie  on  z  niczego  korzystać,  ocalenie  swe  widzi 
tylko  w  ucieczce.  Nie  jest  to  jego  wina.  Wśród  przyjaz- 
nych okoliczności  bije  on  się  dobrze  i  walecznie,  a  choć 
początkowy  entuzyazm,  który  go  pchał  na  działa  z  gołą 
pięścią  pod  Węgrowem,  który  mu  kazał  zginąć  heroicznie 
na  ulicach  Miechowa,  a  pod  Grochowiskami  rzucał  go  na 
bagnety,  powoli  już  wygasa,  ale  tkwi  jeszcze  w  nim  stara 
bitnośó  polska,  która  niekiedy  wybucha  bohaterskim  pło- 
mieniem. Wina  leży  wyłącznie  po  stronie  dowódzców, 
w  trzech  czwartych  nieudolnych,  złych  i  niemądrycL 

Teren,  na  którym  się  ta  dziwna  wojna  toczyła,  nie 
był  górzysty,  ale  posiadał  jeszcze  wielkie  lasy,  mnóstwo 
rzek,  strumieni  i  bagien,  tworzących  nieraz  wązkie  prze- 
smyki, jakby  stworzone  dla  zasadzek  i  nagłych  napadów. 
Ze  strony  polskiej  nie  jest  to  wojna  zaczepna,  jaką  po- 
winna być  każda  partyzantka,  ale  odporna.  Ukrywają  się 
w  lesie,  który  w  gwaie  powstańcej  nazywaj,  „stryjem-; 
bić  się  nie  chcą  i  głośno  mówią,  że  idzie  im  tylko  o  prze- 
dłużenie powstania  do  chwili,  w  której  nakoniec  zapowia- 
dana i  oczekiwana  z  upragnieniem  interwencya  zagra- 
niczna, nie  przyniesie  im  zbrojnej  pomocy.  Bozpoczęta 
akcya  mocarstw  zagranicznych,  nadaje  tym  nadziejom,  nie- 
stety! zwodniczym,  pewną  cechę  prawdopodobieństwa. 
Wprawdzie  Bząd  tymczasowy  głośno  ciągle  zapowiadał,  że 
należy  na  własne  tylko  liczyć  siły.  „Nie  oglądajmy  się, 
wołał,  na  żadną  pomoc  cudzoziemską,  nie  łudźmy  się  po- 
lityką zagranicznych  dworów,  bo  polityka  zachowała  aż  do 
naszych  czasów  tradycyą  pogańskiej  niesprawiedliwości, 
egoizmu  i  zimnego  okrucieństwa.  Trzydziestoletnie  męczeń- 
stwo narodu  polskiego  pod  żelaznem  berłem  Mikołaja,  do- 
statecznie świadczy,  że  się  niczego  od  dyplomacyi  euro- 
pejskiej spodziewać  nie  powinniśmy.  Westchnieniami  i  bez- 
owocnem  współczuciem  ani  się  nakarmimy,  ani  więzów  nie 
rozkujemy;  trzeba  na  to  czynów,  siły  i  męstwa,  poświęce- 
nia i  wytrwałości"  *).   Rozumnym  tym  słowom  nikt  jednak 


*)  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  No  1. 

20* 
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nie wierzył,   jak    nie   wierzyli   w   nie   sami  ioh  autorowie. 
Dzienniki  tak  polskie  jak  i  zagraniczne,  brzmiały  pobudką 
bojową    i   pomoo   Zaohoda   zdawała  się   byó  blizką  i  nie- 
wątpliwą. 

Czas  już  wielki,  byśmy  się  zblizka  przypatrzyli  tym 
nadziejom  i  przekonali  się  o  ile  one  były  uzasadnione  i  na 
rzeczywistyołi  oparte  podstawach. 


►-oBCacs- 


ROZDZIAŁ  VIL 


Mlsya  księcia  Metternlcha. 

Sympatya  powszechna  w  Europie  dla  sprawy  polskiej.  Pro- 
pozycya  angielska.  Niechęć  Francyi.  List  cesarza  Napoleona  do  ce- 
sarza Aleksandra  II.  Odpowiedź  tegoż.  Bozmowa  z  Budbergiem. 
Ks.  Ryszard  Mettemich.  Bal  w  Tujleryach.  Stanowisko  Austryi 
w  kwestyi  polskiej.  Odpowiedź  hr.  Kechberga  na  żądanie  Anglii. 
Rozmowa  hr.  Russela  z  hr.  Apponyi.  Cesarz  austryacki  wzywa 
do  Wiednia  ks.  Metternlcha.  Jego  rozmowa  z  Napoleonem  przed 
wyjazdem.  Różne  opinie  w  Wiednia.  Powrót  ks.  Metternlcha  do 
Paryża.  Cyrkularz  p.  Dronyn  de  Lhuys.  Rozprawy  w  senacie 
francuskim  o  Polsce.  Mowa  margrabiego  La  Rochejaąuelein.  Mowy: 
ks.  Napoleona,  Billanulta  i  Walewskiego.  List  cesarza  Napoleona 
i  jef2:o  polityka.  Odpowiedź  ks.  Gorczakowa  na  notę  angielską.  Wpływ 
upadku  dyktatury  Langiewicza  na  położenie  rzeczy.  Prusy  i  Austrya. 
Nota  hiszpańska.  Zachowanie  się  Portugalii  i  Włoch.  Rozmowa 
margr.  Pepoli  z  ks.  Gorczakowem.  Meetingi.  Papież  i  list  jego  do 
cesarza  Aleksandra.  Wycieczka  ks.  Czartoryskiego  do  Szwecyi.  Ar- 
tykuł urzędowego  organu.  Uczta  w  sali  giełdowej.  Nota  szwedzka 
i  duńska.  Projekta  not.  Rozmowa  hr.  Rechberga  z  Bloomfieldem 
i  Gramontem.  Manifest  o  amnestyi.  Pogłoski.  Zapewnienia  Gorcza- 
kowa. Rozmowa  Russela  z  Brunnowem.  Wręczenie  i  treść  trzech 
not.  Kombinacye  francuskie.  Uzbrojenia  rosyjskie.  Wyprawa  eskadry 
Lesowskiego.  Rozmowa  ks.  Gorczakowa  z  Pepolim.  Myśl  zwołania 
kongresu  europejskiego.  Nastrój  prasy  rosyjskiej.  Artykuły  dzienni- 
karskie. Zachowanie  się  rządu.  Składki.  Usposobienie  społeczeństwa 
rosyjskiego.  Odezwa  ,,Ziemli  i  Woli".  M.  N.  Eatkow  i  jego  charak- 
terystyka. Nabożeństwo  w  Moskwie.  Adresy. 
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chwili  gdy  Langiewicz,  zaszczycony  najwyższą  go- 
dnością dyktatora  powstańczego,  posuwał  się  wa- 
hające nad  Nidę  i  znużony  ciężarem  nowego  swego  do- 
stojeństwa i  intrygami  go  otaczaj ącemi, myślało  opaszczeniu 
obozU;  gdy  wszędzie  na  całym  obszarze  Królestwa  poja- 
wiały się  klęski  za  klęskami,  gdy  Padlewski  był  już  w  prze- 
dedniu ostatecznej  katastrofy,  a  Mielecki  wyparty  za  gra- 
nicę, gdy  Rogiński,  Lewandowski,  Bogdanowicz,  Neozaj, 
po  krwawych  porażkach  dostawali  się  do  rąk  nieprzyja- 
ciela, —  w  chwili  tej,  na  wielkiej  scenie  świata  sprawa 
polska  wchodziła  w  jedną  z  tych  faz,  które  zdawały  się 
zapowiadać  jej  najszczęśliwsze  rozwiązanie,  być  jutrzenką 
swobody.  Podniesiona  pośrednio  przez  Prusy,  wskutek  za- 
warcia konwencyi  lutowej,  kwesty  a  polska ;  przeniesiona 
z  lokalnej  sprawy,  za  jaką  pierwotnie  ją  uważano  i  za 
jaką  w  rzeczy  samej  uchodziła,  na  wielką  kwestyę  mię- 
dzynarodową, wywołując  wystąpienie  Francyi  i  Anglii, 
stała  się  w  końcu  lutego  i  w  ciągu  marca,  jedynym  wyłą- 
cznym przedmiotem  powszechnoświatowego  zajęcia.  Dzien- 
niki zagraniczne  nią  były  zapełnione;  wysyłano  do  Kra- 
kowa, Poznania  i  "Warszawy  korespondentów,  by  zblizka 
przypatrywali  się  tej  dziwnej  walce,  tym  rządom  komite- 
tów tajnych,  temu  dyktatorowi,  wyrosłemu  nagle  gdzieś 
z  puszcz  sandomierskich  i  domagały  się  w  ogromnej  swej 
większości,  bez  względu  na  stronnictwa,  które  przedsta- 
wiały, na  religię,  której  wyznawcami  były,  na  język,  któ- 
rym przemawiały,  od  Petersburga  niemal  do  Lizbony,  aby 
tej  nieszczęsnej  Polsce,  szarpiącej  się  w  konwulsyach  stra- 
sznego wysiłku,  dano  pomoc,  a  z  nią  wolność  upragnioną. 
Wielkie  ilustracye  angielskie,  paryskie,  wiedeńskie,  poda- 
wały portret  dyktatora  i  jego  niewieściego  adjutanta,  ry- 
sowały w  konwencyonalnych  nieco  formach  obozy  polskie, 
rozłożone  w  posępnej  głębi  „sennego  sosen  uroczyska^, 
z  dymiącemi  ogniskami,  z  błyskami  kos,  z  krakuskami 
i  pawiemi  piórami.  Najrozmaitsze  podawano  projekta  i  rady. 
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oiywienie  było  ogromne,  wszysoy  mówiU  i  pisali  o  Polsoe, 
a  głośny  tej  doby  dziennikarz  fi-anoaski  p.  Emil  Girardin, 
napisał  do  cesarza  Aleksadra  II-go  i  wydrukował  list 
otwarty  *),  w  którym  domagi^  się,  by  Bosya,  we  własnym 
jakoby  interesie,  odseparowała  się  od  Polski  i  uznała  ją 
za  państwo  niezależne. 

Ale  poza  tymi  głosami,  brzmiącymi  szeroko  po  Euro- 
pie, miały  się  teraz  rozledz  daleko  donioślejsze  i  napełnić 
eohem  polskiego  jęku  wszystkie  nieomal  zakątki  ówiata 
ucywilizowanego.  W  obwili,  gdy  francuski  minister  spraw 
zagranicznych,  p.  Drouyn  de  Łhuys,  zniechęcony  pierwszą 
próbą  swych  usiłowań  w  kwestyi  polskiej,  z  wyraźnym 
żalem  uwiadamiał  świat  dyplomatyczny  europejski,  że  na 
teraz  „rzecz  całą  musi  zawiesić^,  Anglia  proponowała,  by 
„uderzyć  w  istotnego  winowajcę**.  Wiemy  już,  że  te  pro- 
pozycye  angielskie,  przekładane  z  niezwykłym  naciskiem, 
rząd  francuski  odrzucił;  podejrzy  wał  w  nich  bowiem,  nie 
bez  słuszności,  że  Anglii  nie  idzie  tu  wcale  o  interesa  pol- 
skie, ale  że  ma  w  tern  własne  jakieś  i  tajemne  cele.  Przyj- 
mował więc  bardzo  chłodno  i  bardzo  podejrzliwie  wszelkie 
wywnętrzenia  angielskie,  tem  więcej,  że  nosiły  one  cechę 
nacisku  zbyt  gwałtownego.  Gabinet  bowiem  brytański  nie 
poprzestawał  już  na  tem,  że  wystąpił  z  własną  notą  do 
Petersburga,  że  zachęcał  do  tego  Francyę,  ale  pragnij, 
ażeby  wszystkie  państwa,  które  wzięły  udział  w  podpisa- 
niu stypulacyi  kongresu  wiedeńskiego  w  r.  1815,  zrobiły 
przedstawienie  zbiorowe  do  rządu  rosyjskiego  w  sprawie 
polskiej.  Hr.  Bussel,  z  rozmów,  jakie  miewał  z  hr.  Appo- 
nyi,  ambasadorem  austryackim  w  Londynie,  nabył  przeko- 
nania, a  przynajmniej  udawał  takie  przekonanie,  że  „Austrya 
powoli  przychyli  się  do  działania  Anglii  i  Francyi**.  Wobec 
tego  minister  angielski  pisał,  że  „rząd  Jej  Królewskiej  Mo- 
ści jest  tego   zdania,   iż   przyszły   krok   powinien  polegać 


^)  List  ten  z  datą  24  lutego  1863  r.  czytać  można  we  wszyst- 
kich nieomal  współczesnych  dziennikach,  oraz  w  broszurze  tegoż 
Girardina  p.  „L^apaisement  de  la  Pologne^'  p.  11—23. 
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na  zaproszenia  wszystkich  mocarstw,  które  podpisały  trak- 
tat  wiedeński";  że  mocarstwa  winny  „wspólnie  poradzić 
Bosyi,  aby  powróciła  w  Polsoe  do  stypulacyi  i  polityki 
traktatu  wiedeńskiego^  ^);  zalecał  ambasadorowi  angiel- 
skiemu w  Wiedniu,  lordowi  Bloomfield,  ażeby  przedstawił 
dworowi  austryackiemu,  źe  „podobne  wystąpienie  w  Pe- 
tersburgu reprezentantów  wszystkich  państw,  które  wzi^y 
udział  w  traktacie  z  czerwca  1815  r.  spowodowałoby  po- 
wstrzymanie rozlewu  krwi  i  zwróciłoby  narodowi  poskiemu 
prawa,  przyznane  mu  w  Wiedniu,  a  których  pozbawiony 
został  od  tak  dawna.  Według  zdania  rządu  Jej  Królew- 
skiej Mości,  pokój  europejski  najpewniej  będzie  utrwalony, 
jeżeli  Polakom  zwrócony  zostanie  przywilej  sejmu  i  admi- 
nistracyi  narodowej;  i  rząd  angielski  spodziewa  się,  że 
Austrya  weźmie  udział  w  przesłaniu  gabinetowi  rosyjskiemu 
przedstawienia,  wywołanego  z  jedaej  strony  przez  uczucie 
ludzkości,  z  drugiej  przez  pragnienie  ustalenia  pokoju  euro- 
pejskiego, co  w  żadnym  razie  Bosyi   obrazić  nie  może^  ^). 

Jakoż  ministeryum  brytańskie  energicznie  brało  się 
do  rzeczy.  Współcześnie  z  wysyłką  swej  noty  do  Wiednia, 
rozesłano  takąż  samą  co  do  treści,  do  wszystkich  innych 
dworów,  mianowicie :  do  Berlina,  Sztokholmu,  Turynu,  Ma- 
drytu, Lizbony  i  Amsterdamu. 

Franoya  przypatryw€ila  się  tej  gorączkowej  akcyi 
z  nieufnością  wyraźną  i  nie  okazywała  wcale  chęci  wzię- 
cia  w  niej  udziału.  Przedewszystkiem  powoływanie  się 
w  nocie  angielskiej  na  stypulacye  Kongresu  wiedeńskiego, 
wzbudzało  wstręt  w  rządzie  Napoleona,  boó  przecie  samo 
jego  panowanie,  było  naj widoczniej szem  pogwałceniem  tych 
stypulacyj.  To  też  w  Paryżu  z  początku  dość  chłodno 
przyjmowano  propozycye  angielskie.  Pan  Drouyn  de  Łhuys 
zapewniał  tylko  ambasadora  brytańskiego,  lorda  Cowley, 
że  prześle   posłom   francuskim   w    Petersburgu   i    Berlinie, 


^)  Depesza   Bussela   do   lorda  Cowley  z  dnia  5  marca  1863  r. 
(„La  Pologne  et  la  diplomatie"  133), 
2)  Loc.  cit.  131. 
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kopie  depesz  angielskich  i  zwróci  im  uwagę,  „że  słowa 
rządu  królowej  zgadzają  się  w  ogólności  z  instrukcyami 
jakie  otrzymali-  i  „że  mają  dalej  postępować  w  myól  tych 
instrukcyj'' ').  Q-dy  nakoniec  przyszedł  z  Londynu  projekt 
wezwania  wszystkich  mocarstw  do  gremialnego  ujęcia  się 
za  Polską,  pan  Droayn  de  Łhuys  odrzekł  ozięble,  że  za* 
siągnie  w  tym  względzie  rozkazów  u  cesarza.  W  tem  wszyst- 
kiem  widoczną  była  niechęć  do  wspólnego  działania  z  An- 
glią, a  może  też  zamiar  odpłacenia  jej  taką  samą  monetą, 
za  to,  że  odrzuciła  niedawno  propozycye  francuskie  co  do 
wystąpienia  przeciw  Prusom.  Jednakże  niepodobna  było 
pomijać  zupełnie  projektu  angielskiego,  gdyż  miałoby  to 
pozór,  że  Francya  nie  myśli  wcale  o  Polsce.  To  też  pan 
Drouyn  de  Łhuys  zupewniał  Anglię,  że  „inicyatywa,  jaką 
wzięła  Francya  w  sprawie  konwencyi  8  lutego,  dowodzi,  że 
przywiązuje  znaczenie  do  porozumienia  się  z  innymi  dwo* 
rami-;  że  „kwestya  polska  jest  sprawą  porządku  publi- 
cznego europejskiego  i  z  tego  powodu  interesuje  wszyst- 
kie państwa-;  że  „rząd  francuski  cieszyć  się  musi,  widząc, 
że  gabinety  łączą  się  z  widokami,  kierującymi  jego  poli- 
tyką-; że  n^y^^  rządu  angielskiego  nie  spotka  ze  strony 
francuskiej  żadnej  przeszkody  i  jeżeli  mocarstwa  przystą- 
pią do  akcyi,  Francya  gotowa  jest  zgodzić  się  na  wystą- 
pienie zbiorowe-  ^).  Ale  już  w  dwa  dni  po  wysłaniu  tej 
depeszy,  pan  Drouyn  de  Łhuys  pisał  d.  9  marca  do  księcia 
Montebello,  ambasadora  francuskiego  w  Petersburgu,  że 
„jeżeli  dwór  rosyjski  jest  zdecydowany,  jak  się  spodzie^ 
warny,  wejść  na  drogę  ustępstw,  to  może  uzna  za  stoso- 
wne nie  czekHĆ  na  wspólne  wystąpienie  mocarstw '^  i  że 
Francya  „pierwsza  powinszuje  Kosyl  tego  kroku-,  który 
„uczyni  zbytecznemi  wszelkie  przedstawienia  tej  natury, 
jakie  gabinet  angielski  proponuje-  '). 

Świadczyło   to   najoczywiśeiej,   że   Francya   nie  chce 


^)  Loc.  cit.  137. 

2)  Wydawnictwo  materyałów  do  historyi  powstania"  V,  64. 

3)  Loc.  cit.  V,  65. 
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zrywać  z  Bosyą,  do  czego  dążyła  Anglia,  a  ozego  Napo- 
leon nie  życzył  sobie  i  lękał  się,  z  uwagi,  że  w  takim  ra- 
zie jego  państwo  byłoby  zupełnie  odosobnione  w  Europie. 
A  przytem  w  tej  obwili  cesarz  francuski,  w  największej 
tajemnicy,  nie  zwierzając  się  z  tego  nikomu,  chyba  tylko 
najbliższym,  ze  zwykłe  skrytością  swego  umysłu  i  uporem 
mu  właściwym,  rozpoczął  na  własną  rękę  inną  akcyę  na 
korzyść  Polski.  We  Francyi  panowało  w  tym  czasie  prze- 
konanie, podzielane  przez  samego  cesarza,  że  partya  re- 
wolucyjna w  Rosyi  jest  bardzo  silną,  i  że  wcześniej  czy 
później  należy  tam  oczekiwać  groźnego  wybuchu  wywro- 
towego. Taki  wybuch  w  połączeniu  z  powstaniem  polskiem, 
wyobrażano  sobie,  może  postawić  carat  na  krańcu  prze- 
paści. Sam  fakt,  że  stotysięczna  armia  rosyjska,  stojąca 
w  Królestwie,  nie  może  sobie  dać  rady  ze  źle  uzbrojo- 
nymi i  nie  wyćwiczonymi  wojskowo  oddziałami  powstań- 
czymi, wzbudzał  we  wszystkich,  nie  znających  bliżej  isto- 
tnego położenia  rzeczy  i  sądzących  z  pozoru,  to  przekona- 
nie, że  naczelnicy  tej  arnii  potajemnie  sprzyjają  powstaniu. 
Jeszcze  w  roku  zeszłym  „Kołokoł"  Hercenowski  wydrukował 
był  rozporządzenie  tajne  Milutyna,  rosyjskiego  ministra 
wojny,  nakazujące  niższym  oficerom  a  nawet  żołnierzom, 
aby  czuwali  nad  postępowaniem  wyższych  komendantów 
wojskowych.  W  Paryżu  wiedziano  o  tem,  jak  wiedziano 
także  o  wszetecznych  konszachtach  Czerwieńców  polskich 
z  rosyjskimi  rewolucyonistami,  a  nie  znając  ich  rozciągło- 
ści, nie  znając  Kosyi,  przypuszczano,  że  państwo  to  pod- 
minowane jest  u  fundamentów  i  jedyne  narzędzie  jego 
władzy,  wojsko,  w  danej  chwili  może  się  przeciw  tej  wła- 
dzy obrócić.  To  też  w  umyśle  Napoleona,  starego  spiskowca 
i  wierzącego  w  moc  spisków,  musiało  zrodzić  się  to  przy- 
puszczenie, że  dobra  rada  Rosyi  dana,  otworzenie  jej  oczów 
na  grożące  niebezpieczeństwo,  wywrze  wrażenie  i  skłoni 
cesarza  Aleksandra  do  koniecznych  ustępstw.  Napoleon 
w  rozmowach  z  posłem  rosyjskim  w  Paryża,  baronem  Bud- 
bergiem,  prawdopodobnie  nieraz  napomykał  o  tej  konie- 
czności, a  nawet   wyraził    się,   że    „niekiedy   trzeba   umieć 
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we  właóoiwym  ozasie  uoiąó  sobie  rękę^  ^).  W  tej  to  myśli, 
wobec  gwałtownego  naoisku  angielskiego,  pan  Droayn  de 
Lhuys  radził  gabinetowi  peterburskiemu,  aby  ^nie  ozekaZ 
na  wspólne  wystąpienie  mocarstw^,  ale  zapobiegł  ma  przez 
ustępstwa;  że  „Francya  pierwsza  powinszuje  tego  Kosyi^; 
w  tej  my61i  nakoniec  Napoleon  w  początkach  marca  na- 
pisał list  własnoręczny  go  cesarza  Aleksandra.  Dosłowna 
osnowa  tego  listu  nie  jest  i  zapewne  nie  prędko  będzie 
2naną,  ale  już  wówczas  treść  jego  zasadnicza  doszła  do 
wiadomości  ogółu.  Wracając  do  ukutej  dawniej  intrygi 
między  W.  Ks.  Konstantym,  Wielopolskim,  Gorczakowem 
i  Napoleonem,  a  tylokrotnie  przez  wypadki  targanej,  ce- 
sarz francuski  radził  swemu  monarszemu  y,panu  i  bratu^, 
aby  zupełnie  opuścił  Królestwo,  by  przyznał  mu  niepo- 
dległość państwową  z  W.  Ks.  Konstantym  na  tronie.  Uprze- 
dzając słuszne  do  pewnego  stopnia  zarzuty,  tylokrotnie 
stawiane  przez  Rosyan  tej  kombinacyi,  Łe  takie  drobne 
państewko  jak  Królestwo  Kongresowe,  pozbawione  odde- 
chu do  morza,  zaduszone  pomiędzy  trzema  potężnemi  mo- 
oa«twami,  ni;  b,d«e  d/ mogło  ostać,  Napoleon  z  wła- 
ściwą  sobie  chłodną  marzycielską  fantazyą,  mającą  wszystkie 
pozory  rachunku,  pisał,  że  nowe  królestwo  będzie  niewąt- 
pliwie małem,  ale  w  Europie  nieuniknione  są  w  dalszej 
lub  bliższej  przyszłości  takie  kompiikacye  i  takie  burze, 
które  mogą  to  państewko  wzmocnić  zaborem  pruskim 
i  austryackim,  a  wtedy  Polska  nie  będzie  miała  powodu 
lękać  się  swych  sąsiadów. 

List  ten  został  wysłany  do  Petersburga,  a  dla  nada* 
nia  mu  większej  mocy,  dla  pokazania  B*osyi,  że  Francy  a 
istotnie  zdecydowaną  jest  coś  zrobić  dla  Polski,  Napoleon 
chwyta  się  mnóstwa  drobnych  środków  i  środeczków,  w  któ- 
rych był  mistrzem,  a  które  świadczyły  o  jego  zdolności 
do  intryg,  do  małych  i  skrytych  działań.  Dzienniki  otrzy- 
mały tajne  polecenie,  aby  nie  ustawały  w  zagrzewaniu 
opinii  publicznej    na   korzyść   Polski.    Bawiący  podówczas 


*)  J.  Klaczko,  Etudes  de  diplomatie,  84. 


—    316     - 

w  Paryżu,  Ludwik  Wodzioki,  wysłany  z  Krakowa  przez, 
tamtejsze  stronnictwo  szlacheckie  dla  zbadania  położenia 
rzeczy,  przy  pomocy  Czartoryskich  trafił  do  p.  Drouyn  de 
Łhuys,  do  Walewskiego,  do  sekretarza  cesarskiego  Moo-^ 
quarda.  Wszyscy  ci  panowie  zapewniali  go,  że  nigdy  je- 
szcze od  rozbioru,  sprawa  polska  nie  miała  tak  pomyślnych 
widoków,  że  trzeba  by  powstanie  trwało  dalej.  Walewski 
mówił,  źe  cesarz  pragnie  przywrócenia  stann  rzeczy  z  przed 
1831  roku ;  gdyby  zaś  !Rosya  nie  zgodziła  się  na  to,  istnieje 
zamiar  utworzenia  niepodległego  Królestwa  z  arcyksięciem 
austryackim  na  tronie;  źe  trzeba  więc  „by  powstanie 
trwało  i  rozszerzało  się^.  Mocquard  potwierdził  to  wszystko 
i  dodawał  z  naciskiem :  „rozszerzcie  terytoryum  powsta- 
nia, gdyż  może  to  wpłynąć  na  granice,  w  których  uzna- 
nemi  będą  prawa  narodowe  ^).  To  też  wobec  tego,  ci 
wszyscy,  którzy  znali  treść  listu  Napoleona  do  cesarza 
Aleksandra,  mówili,  że  największem  byłoby  dla  Polski  nie- 
szczęściem, gdyby  rząd  rosyjski  zgodził  się  na  propozycye 
w  tern  piśmie  zawarte.  I  tak  mówiąc,  według  ludzkiego 
rozumienia  rzeczy,  miano  pewną  racyę,  gdź  wszystko  się 
na  to  składało,  by  najostroźniejsze  umysły  oszołomić.  Słowa 
hr.  Walewskiego  o  ewentualnej  kombinacyi  z  arcyksięciem 
austryackim,  znajdowały  potwierdzenie  w  fakcie,  że  wła- 
śnie w  tym  czasie,  d.  8  marca,  wyjechał  był  do  Wiednia 
niejaki  p.  Dobrauz  2),  ajent  dyplomatyczny  niegłośny,  ale 
czynny,  zręczny  i  znany  dworowi  wiedeńskiemu  z  różnych 
negocyaoyj  przygotowawczych,  źe  tak  powiemy,  które  nie- 
raz prowadził  między  Austryą  i  Francyą.  Zdawało  się  je- 
dnem  słowem,  źe  wielka  jutrznia  odrodzenia  kraju,  wscho- 
dzi na  pochmurnem  i  zoranem  piorunami  niebie  polskiem. 
I  nikt  nie  mógł  przewidzieć  wówczas,  że  wszystkie  te,  tak 
różową  nadzieją  przepełnione  kombinaoye,  pogrążą  naród 
w  większe  tylko  nieszczęście  i  większą  niedolę. 

Wśród   tego    wszystkiego,   kuryer   gabinetowy   przy- 


*)  S,  Koźmian,  Rzecz  I,  42. 
')  J.  Klaczko,  Etudes,  86. 
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wiózł  dnia  9  maroa  ^)  wieczorem  odpowiedź  cesarza  Ale- 
ksandra na  list  Napoleona.  Tenuta  tej  odpowiedzi  takie 
nie  jest  znaną,  ale  jej  treśó  mniej  więcej  przedostała  się 
do  wiadomości  publicznej.  Cesarz  Aleksander  odrzucał  sta* 
nowczo  propozycye  Napoleona^  zapewniał  zato,  że  po  stłu- 
mieniu powstania  ogłosi  amnestyę,  od  której  jednak  na- 
czelnicy wyłączeni  będą.  Przyrzekał  dalej,  źe  nie  cofnie 
instytucyi,  jakie  w  ostatnich  paru  latach  nadał  Królestwu, 
wreszcie  obiecywał,  źe  pozwoli  Polakom  wziąć  pewien 
udział  „w  kierowaniu  ich  interesami  materyalnymi*^,  który 
to  udział  może  z  czasem  przyjąć  dość  szerokie  rozmiary  ^). 
Napoleon  nazajutrz  po  otrzymaniu  tego  listu  chłodnego 
i  spychającego  wszelkie  pertraktacye  co  do  Polski  z  pola 
polityki  międzynarodowej  na  pole  czysto  wewnętrznego 
zarządu,  wezwał  posła  rosyjskiego,  barona  Budberga  na 
prywatną  audyenoyę.  Uświadczył  mu,  źe  odpowiedź  pe- 
tersburska zawiera  propozycye  niemożliwe  do  przyjęcia,  źe 
niema  w  niej  właściwie  żadnych  przyrzeczeń,  żadnej  gwa- 
rancyi  ^)  i  żegnając  się  z  Budbergiem,  Napoleon  wyrzekł 
te  znaczące  słowa:  „proszę  powiedzieć  cesarzowi,  że  jeżeli, 
broń  Boże,  byłbym  zmuszony  atanąć  w  obozie  mu  prze* 
ciwnym,  będę  tem  bardzo  zasmucony  i  nieszczęśliwy**  *)• 
Skoro  więo  osobisty  nacisk  cesarza  Francuzów  na 
B*osyę,  przyjacielskie  z  nią  porozumienie  się,  nie  powiodło 
się  w  zupełności,  trzeba  było  szukać  innej  drogi  i  innych 
kombinaoyj,  któreby  umożliwiły  przyjście  Polsce  z  pomocą. 
Wysłanie  wspomnianego  już  przez  nas  p.  Debraus  do  Wie- 
dnia, wskazywało  w  której  stronie  Napoleon  tej  nowej 
drogi  szukać  będzie.  Ambasadorem  austryackim  w  Paryżu 
od   lat    paru   był   ks.    Byszard    Metternioh,   syn   słynnego 


^)  Loc.  cifc.  85.  Pan  Stella  Satoiekij  Materyały  V^  20,  nie  wiemy 
na  jakiej  podstawie  utrzymiąje,  że  odpowiedź  przyszła  16  marca. 

')  Wiadomość  tę  czerpiemy  z  depeszy  p.  Drouyn  de  Lhuys 
do  ks.  Montebello  z  d.  16  marca,  która  niewątpliwie  jest  streszcze- 
niem listu  cesarza  Aleksandra.  (Patrz  „Materyały  V,  66). 

^)  „Exposó  sur  la  situation  de  TEmpire^  p.  104. 

^)  i7.  KlacekOy  loc.  cit.  85. 
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kanclerza,  którego  nazwisko  weszło  w  Polsce  w  przydowie 
na  oznaczenie  głowy  tęgiej  i  zdolnej  do  wszelakiego  ro- 
dzaju wykrętów.  Na  wysokie  to  i  w  owe  czasy  bardzo 
ważne  stanowisko,  jeóli  wierzyć  niektórym  doniesieniom, 
mianowany  był  na  wyraźne  żądanie  cesarza  Napoleona, 
który  poznał  księcia  i  nauczył  się  cenić  jeszcze  w  czasie 
jego  pobytu  w  Paryżu  w  r.  1852.  W  dobie  wypadków, 
które  tak  straszliwie  wstrząsały  nieszczęśliwą  Polską,  ks. 
Metternich  był  jeszcze  stosunkowo  młodym  człowiekiem. 
Z  wyglądem  wielkiego  pana,  wysoki,  o  twarzy  nieco  du- 
źej,  typowo  niemieckiej,  o  rysach  mimo  to  szlachetnych, 
jasny  blondyn,  z  długimi  faworytami,  był  bardzo  elegancki, 
wytworny  w  obejściu,  nader  uprzejmy  dla  kobiet  z  pe- 
wnym rycerskim  odcieniem,  wyróżniał  się  całą  swą  po- 
stawą na  tym  dworze,  pozornie  wykwintnym,  a  w  gruncie 
rzeczy  zdradzającym  wiele  parweniuszostwa  i  aroy demo- 
kratycznych obyczajów.  Zapalony  muzyk,  rozmarzał  się 
niekiedy  poetycznymi  walcami  z  nad  „pięknego,  modrego 
Dunaju**  i  melodyami  niemieokiemi,  które  odgrywał  z  nie- 
pospolitem  uczuciem,  robiącem  wrażenie  nawet  na  salo- 
nach Tujleryjskich,  gdzie  nie  było  nic  poezyi,  ale  zato 
bardzo  wiele  pretensyi  i  próżności.  W  gruncie  rzeczy  była 
to  głowa  dość  słaba,  jak  zwykle  bywa  u  synów  wielkich 
ojców,  ale  charakter  prawy  i  szlachetny.  Tym  to  przymio- 
tom, tak  rzadkim  wśród  dyplomatów,  zawdzięczał  on  może, 
iż  swe  trudne  i  ważne  obowiązki,  pełnił  uczciwie  i  z  hu- 
morem. Był  on  bardzo  lubianym  na  dworze  francuskim 
i  należał  do  najpoufalszego  grona,  otaczającego,  milczą- 
cego i  skrytego  imperatora.  Przez  swą  żonę.  Węgierkę 
rodem  (Paulinę  Sandor),  niezmiernie  ożywioną  i  wesołą, 
o  tatarskiej  twarzy,  mimo  to  mogącą  się  podobać,  tak  że 
na  dworze  nazywano  ją  „ładnem  brzydactwem**  (une  jolie 
laide),  stałą  towarzyszką  cesarzowej  Eugenii,  należącą  do 
wszelkich  zabaw,  wycieczek,  ekscentrycznych  pomysłów, 
roztaczającą  niesłychany  zbytek  w  strojach,  klejnotach, 
koniach,  był,  że  tak  powiemy,  w  ciągłem  zetknięciu  się 
z  dworem    Tujleryjskim   i   powoli   swą   postawą   milczącą, 
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ale  zawsze  poprawną,  nabył  tam  pewnego  znaozenia,  a  na- 
dewszystko  szacunku. 

Otóż,  cesarz  Napoleon,  nim  jeszcze  nadeszła  odmowna, 
na  jego  list  do  cesarza  Aleksandra,  odpowiedź,  przewidu- 
jąc tę  ewentualność  zawczasu,  postanowił,  jak  wiemy,  szu* 
kac  innej  drogi,  na  której  mógłby  podaó  pomoc,  szarpiącej 
się  w  konwulsyach  nierównej  walki,  Polsce.  W  tym  wła- 
śnie czasie  zdarzyło  się,  że  ks.  Metternich  wydał  w  pałacu 
ambasady  bal,  na  który  zaprosił  cesarza  i  cesarzową.  Za- 
proszenie przyjęto,  co  niemałe  zrobiło  wrażenie  i  co  po- 
wszechnie uważano  za  chęó  zbliżenia  się  do  Austryi,  w  czem 
zresztą  nie  mylono  się  wcale.  W  kika  dni  potem,  odbył 
się  takiź  bal  w  Tujleryach  i  na  nim  znalazł  się  ambasador 
austryacki.  Tutaj  wśród  zbytku,  przepyjhu  i  grona  naj- 
piękniejszych kobiet,  cesarzowa  Eugienia,  która  była  wielką 
przyjaciółką  Polski  i  swoim  zapewne  wpływem  zrobiła  to, 
że  mąż  jej  ostatecznie  zdecydował  się  zerwać  „serdeczne 
porozumienie**  z  Petersburgiem,  która  unosiła  się  nad  bo- 
haterstwem Polaków,  ulubionego  swego  konia  nazwała 
Langiewiczem,  a  sprawę  polską  uważała  za  sprawę  kato- 
licyzmu, tańcząc  z  Metternichem  kadryla,  podczas  figury, 
w  której  ambasador  podawał  rękę  swej  pięknej  i  dostoj- 
nej damie,  zapytała  go  nagle :  „czy  zupełnie  nieczułymi 
jesteście  na  los  tych  biednych  Polaków?"  —  jłNie  tak  bar- 
dzo, jak  mniemasz  Naj.  Pani,  wcale  nie"!"  —  odrzekł  ks. 
Metternich.  Słowa  te  dały  powód  do  dłuższej  rozmowy 
cesarzowej  z  ambasadorem  po  skończonym  kadrylu.  Z  roz- 
mowy tej  Eugienia  nabyła  przekonania,  że  Austrya  z  wielu 
względów  nie  może  obojętnie  patrzeć  na  wypadki  w  Pol- 
sce i  że  nie  jest  od  tego,  by  w  sprawie  tej  nastąpiło  ja- 
kieś porozumienie  się  z  Francyą.  Uwiadomiony  o  tem 
wszystkiem  Napoleom,  zaraz  nazajutrz  wezwał  do  siebie 
ks.  Metternicha  i  rozebrawszy  szczegółowo  rzeczy,  przed- 
stawił swój  plan  wspólnej  akoyi  z  Austryą  w  sprawie  pol- 
skiej i  w  innych  kwestyach  europejskich.  Wyraził  przy- 
tem  życzenie,  ażeby  ks.  Metternich  pojechał  do  Wiednia 
i  rzecz  całą  komu    należy   osobiście  przedstawił.  Ks.  Met- 
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temich,  jak  spodziewać  si^  należało,   natychmiast  uwiado- 
mił swój  rząd  o  tej   rozmowie. 

Tam  doniesienie  to  zrobić  musiało  i  zrobiło  pewne 
wrażenie.  Znamy  już  postawę  Austryi  względem  powsta- 
nia polskiego.  Właśnie  w  tym  ozasie  obozowisko  goszozań- 
skie  Langiewicza  wstrząsnęło  do  głębi  całem  poblizkiem 
pograniczem  galicyjskiem;  Kraków  wrzał  od  ruchu,  uzbro- 
jeń, narad  i  wypraw.  Na  wszystko  to  patrzano  przez  palce; 
nie  przeszkadzano  ani  wyjazdowi,  częstokroć  tłumnemu 
i  krzykliwemu  ochotników,  ani  dostawie  broni,  żywności, 
amunicyi  i  zapasów  wszelkiego  rodzaju.  Na  zewnątrz  je- 
dnak rząd  austryacki  trzymał  się  polityki  bardzo  ostrożnej 
i  nie  chciał  stanowczego  zrobić  kroku.  Odmówiwszy  udziału 
w  wystąpieniu  przeciw  Prasom  z  powodu  konwencyi  8-go 
lutego,  teraz  starano  się  także  zachować  postawę  odporną 
wobec  zawiązujących  się  z  inicyatywą  Anglii  wystąpień 
przeciw  Bosyi.  Gdy  gabinet  angielski  w  tej  porze,  dnia  4 
marca,  zakomunikował  hr.  Sechbergowi  swą  depeszę^  wy- 
słaną do  Petersburga  i  domagającą  się  przywrócenia  w  Pol- 
sce stanu  z  przed  1831  r.,  minister  austryacki  odrzekł,  że 
„mimo  szczerej  chęci  wspólnego  działania  z  Anglią  i  pro- 
wadzenia jednakowej  z  nią  polityki^,  nie  sądzi  wszakże,  by 
„rząd  cesarski  mógł  przesłać  gabinetowi  petersburskiemu 
komunikat  jednobrzmiący  z  depeszą  angielską^.  Współ- 
cześnie jednak  bardzo  uroczyście  zapewniał,  że  „ruch  pol- 
ski, który  rząd  rosyjski  miał  nadzieję  do  tego  czasu  stłu- 
mić, dalekim  jest  od  uśmierzenia^,  że  „sytuacya  jest  nader 
krytyczna^ ;  dodawał  wszakże,  iż  nie  sądzi,  aby  ustano- 
wienie w  Królestwie  Polskiem  reprezentacyi  narodowej, 
przywróciło  pokój,  gdyż  nie  można  orzec,  jak  daleko  sięgną 
domagania  się  polskie,  jeżeli  kwestya  narodowości  polskiej 
będzie  z  zewnątrz  poparta  poważnie.  Myśli,  że  system  sej- 
mików prowincyonalnych  mógłby  być  z  korzyścią  zastoso- 
wany w  Polsce,  ale  Kosya  nie  zgodzi  się  nigdy  na  przy- 
wrócenie wojska  polskiego  i  na  odzielny  zarząd  skarbowy  ^). 


^)  La  Pologne  et  la  diplomatie.    161. 
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To  austryaokie  widzenie  rzeczy,  hr,  Eeohberg  wyra- 
źniej jeszcze  zaznaczył  w  depeszy  do  ambasadora  swego 
w  Londynie,  hr.  Apponyi,  depeszy,  będącej  urzędową  od- 
powiedzią na  żądania  angielskie  w  sprawie  polskiej.  Mnie- 
mał on,  że  Austrya  zmuszoną  jest  zachować  swą  dotych- 
czasową postawę,  że  w  niczem  „nie  naruszyła  swych  obo- 
wiązków międzynarodowych,  nie  zaparła  się  ani  sprawy 
ludzkości,  ani  też  nie  zaniedbała  interesów  Europy^,  że 
„pragnie  utrzymania  pokoju  i  jest  głęboko  zainteresowaną 
w  przywróceniu  porządku  w  Polsce** ;  że  „nie  wierzy,  aby  pro- 
pozycye  angielskie  miały  jaki  skutek  w  Petersburgu**,  że 
zatem  „nie  będzie  naśladowała  polityki  angielskiej  i  fran- 
cuskiej w  kwestyi  polskiej***).  Nie  dość  na  tem;  mniej 
więcej  w  tej  samej  chwili,  gdy  cesarz  Napoleon  rozpoczy- 
nał na  własną  rękę,  niezależnie  od  Aglii,  swą  akcyą  w  spra- 
wie  polskiej,  w  d.  16  marca  minister  angielski  hr.  Eussel 
miał  bardzo  interesującą  rozmowę  o  tej  sprawie  z  hr.  Ap- 
ponyi. „Polityka  Austryi,  mówił  ten  ostatni,  nie  dozwala 
wchodzić  w  żadne  układy  z  Rosyą,  bo  wywołałoby  to  nie- 
zadowolenie w  poddanych  polskich;  ale  z  drugiej  strony 
nie  może  też  zachęcać  oporu.  Polaków,  gdyż  takie  postę- 
powanie mogłoby  rozszerzyć  płomień  powstania  na  Gali- 
cyę**.  Twierdził,  że  gdyby  nawet  traktat  wiedeński  był 
w  zupełności  wykonywany,  gdyby  w  Warszawie  przywró- 
cono sejm  i  administracyę  narodową,  to  Polacy  nie  zado- 
wolniliby  się  tem  wcale;  że  ich  celem  jest  niepodległość 
Królestwa  Polskiego;  ale  niepodległe  Królestwo  Polskie 
domagałoby  się  przyłączenia  swych  dawnych  prowincyj 
i  gdyby  ta  polityka  się  powiodła,  to  Galicya  byłaby  dla 
Austryi  straconą.  „Nikt  przecież  żądać  nie  może,  ażeby 
Austrya  przedsięwzięła  akcyę,  której  ostatecznym  rezulta- 
tem byłaby  utrata  prowincyi  bogatej  i  spokojnej ;  nie  może 
ona  być  wspólniczką  podziału  własnych  posiadłości**.  Hr. 
Biussel  w  odpowiedzi  swej  na  to  wszystko,  zastrzegł  się 
najprzód,   że   chce   mówić   otwarcie  i  twierdził,    że  E»osya 


»)  Loc.  oit.    162. 

DZIEJE  1888   R.  T.   II.  21 
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może  rządzić  Polską  dwojakim  sposobem:  albo  tak,  jak 
rządził  Mikołaj  I,  to  jest  przy  pomocy  ucisku,  poniżenia, 
zamachu  na  język,  na  religię,  jednem  słowem,  gwałtem. 
Taki  sposób  rządzenia  przeciwny  jest  wszelkim  pojęciom 
sprawiedliwości  i  łaskawości.  Dragi  znów  jest  taki,  jaki 
stosował  Aleksander  I,  t.  j.  osłanianie  Polski  przeciw  nie- 
nawiści i  zemście  Rosyan,  nadaje  jej  instytucyi  narodo- 
wych, administracyę  miejscową,  zupełnie  odrębną  od  ro- 
syjskiej. Następnie  minister  angielski  surowo  napiętnował 
ostatni  sposób  rekrutaoyi,  który  wywołał  powstanie  i  za- 
kończył temi  słowy:  „nie  przeczę,  że  jeżeli  Polska  ma  się 
rozwijać  pod  rządem  liberalnym,  to  pragnienie  niepodle- 
głości żywić  w  sobie  będzie,  pragnienie,  które  za  jakie 
piętnaście  lub  dwadzieścia  lat  może  się  stać  rzeczywisto- 
ścią; ale  nie  waham  się  wyznać,  że  porównywując  oba 
systemy  rządzenia,  Anglia  woli  pokój  natychmiastowy, 
świetny  peryod  słuszności,  pomyślności  i  sprawiedliwości, 
z  nadzieją  ostatecznej  niezależności  Królestwa  Polskiego, 
niż  skazanie  Polski  rosyjskiej  na  ponure  i  haniebne  pano- 
wanie niewoli  i  poddaństwa,  którego  następstwem,  w  kró- 
tkim może  czasie,  będzie  nowy  wybuch  nienawiści  i  po- 
msty". Na  to  hr.  Apponyi  odparł,  że  rozumie  w  zupełno- 
ści poglądy  hr.  Eussel,  ale  „Austrya  wskutek  swego  poło- 
żenia, podzielać  ich  nie  może"  ^). 

Jeżeli  jednak  Austrya  unikała  wyraźnego  wystąpie- 
nia w  sprawie  polskiej,  jeżeli  odrzucała  propozycyę  an- 
gielską przyłączenia  się  do  akcyi  przeciw  Eo^yi,  to  z  dru- 
giej strony  bardzo  rada  temu  była,  że  mogła  poróżnić 
Rosyę  z  Francyą,  których  „serdeczne  porozumienie",  nie 
bez  pewnej  słuszności,  uważała  za  niebezpieczne  dla  swych 
interesów.  To  też  z  niejakiem  uczuciem  zadowolenia,  po- 
mieszanem  z  nieodzowną  obawą,  powitano  w  Wiedniu  po- 
jawienie się  pana  Debrauz,  a  następnie  relacyą  ks.  Met- 
temicha  o  rozmowie,  jaką  miał  z  cesarzową  i  cesarzem 
francuskim.  Rozumowano  sobie  tak,  że  jeżeli  Francy  a  wy- 


*)  Loc.  cit.  175. 
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stąpi  w  obronie  Polski,  to  koniecznie  musi  zerwać  z  Bo- 
syą  i  groźne  niebezpieczeństwo  sojuszu  fracusko -rosyjskiego 
zniknie  na  długo.  Powstanie  więc  polskie  jest  „jak  z  nieba 
zesłane^  i  trzeba  tylko  mądrze  z  tej,  tak  niespodziewanej 
i  przyjaznej  okoliczności,  skorzystać.  Nie  należy  więc 
Francy!  zrażać,  owszem,  o  ile  się  da,  zachęcać  ją  do  dzia- 
łania, obiecywać,  ale  nic  nie  zrobić  takiego,  coby  istotnie 
mogło  doprowadzić  do  wojny,  a  z  nią  zmienić  kartę  Europy. 
Prócz  tych,  były  jeszcze  inne  względy,  które  kazały,  po- 
zornie przynajmniej,  okazywać  skłonność  ku  projektom 
francuskim,  względy  wewnętrzej  natury.  Musiano  się  w  tej 
porze  w  Austryi  liczyć  z  większością  parlamentu  przyszłego 
liberalną  i  nieprzyjazną  Rosy  i,  z  party  ą  klery  kalną  wre- 
szcie,  zawsze  w  Austryi  potężną  i  wpływową,  a  w  tej 
chwili  mocno  rozdrażnioną  na  swego  północnego  sąsiada, 
za  jego  postępowanie  z  klerem  i  kościołem  polskim.  Wobec 
tego  wszystkiego  należało  zachowywać  się  ostrożnie,  umie- 
jętnie, z  obliczeniem  każdego  kroku;  a  że  przez  korespon- 
dencyę  tego  rodzaju  sprawy  nie  dadzą  się  dobrze  zała- 
twić, więc  ks.  Mettemich  został  wezwany  przez  cesarza 
do  Wiednia,  zwłaszcza,  że  tym  sposobem  czyniono  także 
zadość  wyrażonemu  przez  napoleona  życzeniu,  ażeby  am- 
basador austryacki  osobiście  udał  się  do  stolicy  Austryi 
dla  przedstawienia  całego  położenia  rzeczy  komu  należy  ^). 
Ks.  Mettemich  przed  wyjazdem  oczywiście  widział 
się  i  obszernie  konferował  z  cesarzem  Napoleonem  o  spra- 
wie polskiej,  a  właściwie  o  wszystkich  sprawach  europej- 
skich. Ten  zimny  marzyciel,  jakim  był  Napoleon,  przed- 
stawiał swe  plany,  projekta,  ale  na  żadnym  się  nie  za- 
trzymał 1  żadnego  konkretnie  nie  określił.  Jego  umysł  bujał 
po  przestrzeniach  przyszłości  i  przerabiał  kartę  Europy. 
Wszystko  to  źle  oddziałało  na  ks.  Metternicha,  na  tę  głowę 


^)  Ówczesna  „Presse^'  wiedeńska  zapewniała,  że  „ks.  Metter- 
nich  nie  byt  wezwany  do  Wiednia ;  że  sam  on  żądał  widzenia  się 
z  Eechbergiem,  by  otrzymać  instrukcye  co  do  kwestyi  polskiej, 
która  staje  się  przedmiotem  poważnych  konsyderacyi^^ 

21* 
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słabą  ale  spokojną  i  pozytywną,  pojmującą  rzeczy  cięiko 
i  powoli,  niezdolną  do  zanurzania  się  w  sfery  marzeń,  bo6 
przecie  to,  o  czem  mówił  cesarz  nie  było  polityką.  Snuł 
on  rozmaite  projekta.  Chciał  stworzyć  Polskę  niepodległą, 
a  czuł,  że  bez  Austryi  zrobić  się  to  nie  da.  Wyraźnie 
przyznawsJ,  że  w  takim  razie  Austrya  stracić  musi  Grali- 
cyą,  szło  więc  teraz  o  to,  by  jej  stratę  „tej  prowincyi  bo- 
gatej i  spokojnej^,  jak  się  wyrażał  hr.  Apponyi,  czemś 
wynagrodzić.  Zdaje  się,  gdyż  rokowania  te  dotąd  nie  zo- 
stały należycie  wyjaśnione,  że  gwarantował  jej  posiadanie 
Wenecyi,  obiecywał  Rumunią  i  wogóle  zdobycze  na  Wscho- 
dzie. Przypuszczając  możliwość  wojny  o  Polskę  z  Kosyą 
i  Prusami,  które  podejrzywano,  że  na  mocy  tajnych  sty- 
pulacyi  kouwencyi  lutowej,  zawarły  ścisły  sojusz  zaczepny 
i  odporny  z  Sosyą,  Napoleon  napomykał  o  odzyskaniu  dla 
Austryi  Szląska,  utraconego  w  przeszłym  wieku  i  nigdy 
nieodżałowanego.  Dotąd  wszystko  było  dobrze,  jakkolwiek 
ewentualność  wojny  nie  była  wcale  wabiącą,  gdy  nagle 
zmroziło  ks.  Metternicha  żądanie,  że  gdy  przyjdzie  do  tak 
poważnych  zmian  w  Europie,  to  Francy  a  pretendować  bę- 
dzie o  odzyskanie  granic  Benu.  W  końcu,  nie  stawiając 
jasno  i  niewzruszenie  swych  postulatów,  wrócił  do  kwestyi 
Wenecyi  i  pierwotną  gwaranoyą  jej  posiadania  przez 
Austryę,  zachwiał  słowami :  „co  do  Wenecyi,  to  później 
się  porozumiemy^  *)  i  jak  gdyby  dla  podniecenia  mocno 
oziębionego  tą  nieokreślonością  warunków  ambasadora 
austryackiego,  wyraził  się:  „jeżeli  Austrya  zechce  działać 
w  sprawie  polskiej,  gotów  jestem  do  wielkich  na  jej  ko- 
rzyść ofiar"  2). 

Wszystko  to,  powtarzamy,  ochłodziło  mocno  ks.  Met- 
ternicha. Ten  bałamutny,  na  pół  marzycielski  podział 
Europy,  w  którym  nic  nie  było  ściśle,  jasno,  stale  okre- 
ślonego, nic  pewnego ;  w  którym  raz  przyrzekano  niena- 
ruszalność posiadłości  weneckich,  to  znów  co  do  nich  obie- 


*)  Dr.  H.  V.  HaJbany  Polen  und  das  Jahr  1863,  p.  53. 
^)  S.  Koźmiarij  B>zecz  I,  49. 
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cywano  „później  się  porozumieć";  w  którym  domagano 
się  od  Austryi  dobrowolnego  zwrotu  wielkiej  prowincyi, 
a  w  zamian  za  to  łudzono  ją  wynagrodzeniem  to  Eumu- 
nii,  to  zdobyczy  na  wschodzie,  to  znowu  Szląska;  którego 
podstawą  musiała  byó  koniecznie  uparta  i  krwawa  wojna 
z  dwoma  potężnemi  mocarstwami;  w  którym  wreszcie 
obrażano  uczucia  niemieckie  Habsburgów  przez  domaga- 
nie się  granic  Eenu;  wszystko  to,  powtarzamy,  oziębiło 
mocno  ks.  Metternioha  i  wzbudziło  w  nim  niewiarę  w  po- 
wodzenie misyi,  którą  mu  powierzono.  Na  szczęście  był  to 
młody  człowiek,  umysł,  jakkolwiek  nie  lotny,  ale  wycho- 
wany w  tradycyi  wielkich  wypadków,  w  których  pierwszo- 
rzędną rolę  odegrał  jego  ojciec.  Uśmiechała  mu  się  też 
myśl  odegrania  takiej  samej  roli,  oddania  niepospolitej 
usługi  swemu  państwu  i  monarsze,  przywrócenia  dawnej 
jego  powagi,  znaczenia  i  stanowiska  w  Europie,  z  którego 
rosnące  ciągle,  parweniuszowskie  Prusy  go  spychały,  wy- 
nagrodzenia strat  poniesionych  niedawno  we  Włoszech, 
przez  nabycie  nowych  prowincyj.  Komuźby  się  taka  rola 
nie  uśmiechała?  któżby  się  nie  pokusił  o  jej  spełnienie? 
A  przytem,  w  tradycyi  rodu  Metternichów,  Polska  zajmo- 
wała zawsze  jedno  z  miejsc  pierwszorzędnych,  była  je- 
dnym z  krajów,  któym  stary  kanclerz  wielokrotnie  żywo 
się  zajmował.  Począwszy  od  kongresu  wiedeńskiego,  ileż 
to  razy  widmo  Polski  zakłócało  jego  sen,  sen  wykwintnego 
sybaryty.  Czyż  w  1831  roku  nie  marzył  on  o  tem,  by  na 
tronie  polskim  zasiadł  arcyksiążę  Karol?  czyż  w  kilkana* 
ście  lat  potem  nie  przelewał  obficie  ręką  chłopa  polskiego 
krwi  potomków  tych  bohaterów,  którzy  Wiedeń  rrzed 
nawałą  obronili  turecką?  czyż  nie  mówił,  że  „gdyby  mu 
zaproponowano  przywrócenie  Polski  w  ciągu  24  godzin, 
to  chętnieby  się  na  to  zgodził,  ale  przez  te  24  godzin  do- 
znawałby śmiertelnego  strachu **.  Jednem  słowem  nazwa 
Polski  w  domu  tym  nieraz  brzmiała,  a  młody  spadko- 
bierca wielkiego  imienia  ojcowskiego,  nazwę  tę  często  za- 
pewne słyszał  i  przywykł  uważać  ewentualność  przywró- 
cenia państwa  polskiego  za  rzecz  zgoła  możliwą.  Bądź  co 
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bądź,  zaopatrzony  w  kartę  Europy,  na  której  ręką  cesa- 
rzowej Eugenii  nakreślone  były  (zapewne  dość  dyletancko) 
granice  przyszłej  konfiguracyi  świata  politycznego,  wyru- 
szył do  Wiednia  d.  12  marca,  wioząc  ze  sobą  niewątpliwie 
nie  juź  tylko  losy  Polski,  ale  losy  całej  Europy  ucywili- 
zowanej. W  dwa  dai  później  rozpoczął  on  w  starej  sto- 
licy Habsburgów  swą  akcyą. 

Podróż  ta,  przybycie  ambasadora  do  Wiednia  nagłe 
i  niespodziewane,  pogłoski,  jakie  obiegały,  że  właściwie 
nie  został  wezwany  przez  swego  monarchę,  ale  wysłany 
przez  Napoleona,  powszechną  na  siebie  zwróciła  uwagę 
i  powszechne  spowodowała  zainteresowanie.  W  kołach  pol- 
skich, gdzie  przez  ks.  Władysława  Czartoryskiego,  miano, 
o  tyle  o  ile,  dokładne  informacye  o  stanie  rzeczy,  podróż 
ta  obudziła  najżywsze  nadzieje.  Bawiący  podówczas  w  Pa- 
ryżu ziemianin,  p.  Paweł  Popiel  z  Kurozwęk  w  Sandomier- 
skiem, wysłany  przez  członków  Rady  stanu  dla  dowiedze- 
nia się,  czy  dymisya  ich  odpowiadać  będzie  interesom 
i  życzeniom  rządu  francuskiego,  słyszał  z  ust  ministra  Wa- 
lewskiego: „że  od  rozbioru,  jeszcze  ani  razu  sprawa  pol- 
ska nie  miała  lepszych  widoków  powodzenia  i  rozwiąza- 
nia** *).    Niejaki  p.  Forcade,   redaktor   głośnego   podówczas 


')  S.  Koźmian^  loc.  cit.  I,  71.  To  też  p.  Popiel  wrócił  z  Paryża 
rozentuzjazmowany  i  domagał  się,  by  poprzeć  powstanie  wszyst- 
kiemi  siłami.  Żądał,  ażeby  cała  szlachta  polska  wydała  i  podpisała 
manifest,  w  którymby  oznajmiła  o  swym  gremialnym  akcesie  do  po- 
wstania. W  broszurze  swojej,  wydanej  w  Lipsku,  w  rok  później, 
p.  t.  „Kilka  słów  z  powodu  odezwy  ks.  Adama  Sapiehy",  na  str.  24, 
tak  sam  opisuje  swoje  ówczesne  widzenie  rzeczy:  „był  jeden  spo- 
sób, aby  ratując  honor  narodowy,  cała  szlachta,  ryzykując  życie 
i  majątki,  ruszyła  solidarnie  do  powstania;  może  byłaby  pociągnęła 
część  ludu ;  w  każdym  zaś  razie  takie  heroiczne,  jawne  wystąpienie, 
byłoby  zmusiło  nietylko  do  uszanowania,  ale  może  do  pomocy".  Był 
to  jeden  ze  „snów  nocy  niewoli",  których  tyle  się  marzyło  po  cho- 
rych głowach  polskich.  Biorąc  rzeczy  po  ludzku,  najprzód  ani  cała 
szlachta  nie  mogłaby  „siąść  na  koń^,  ani  też  nie  byłaby  pociągnęła 
za  sobą  ludu,  ani  uzyskała  pomocy,  a  namnożyłoby  się  przez  to  tylko 
więcej  ofiar  i  więcej  nędzy. 
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miesięcznika  ^Beyae  des  deax  mondes*^,  takie  samo  za- 
pewnienie usłyszał  z  ast  ministra  spraw  zagranicznych, 
p.  Drouyn  de  Lhuys:  że  Francya  nie  może  podążyć  balo- 
nem na  pomoc  Polsce,  ale  jeżeli  Austrya  zgodzi  się  na 
projekta  francuskie,  to  wszystko  pójdzie  jak  najlepiej.  Nie- 
stety! Austrya  nie  myślała  się  zgodzić  na  te  projekta.  Ks. 
Metternich,  zaraz  nazajutrz  po  swem  przybyciu,  d.  15  marca, 
miał  dwugodzinne  posłuchanie  u  cesarza  Franciszka  Józefa. 
W  ogólności,  w  Wiedniu  przyjęto  misyę  ks.  Metternicha 
dość  chłodno;  uważano,  że  projekt  Napoleona  nie  jest 
ściśle  określony,  mglisty  i  niepewny,  a  stąd  niebezpieczny. 
Przedewszystkiem,  mówiono  sobie,  utworzenie  Polski  nie- 
podległej będzie  miało  ten  skutek,  że  Austrya  utraci  Ga- 
licyą,  prowincyą,  która  monarchią  najmniej  kosztowała, 
a  stosunkowo  najwięcej  przynosiła  dochodów ;  dostarczsJ[a 
ona  Austryi  około  stu  tysięcy  dobrego  i  bitnego,  a  nade- 
wszystko  wiernego  żołnierza.  Otóż,  dobrowolne  pozbycie 
się  takiej  prowincyi,  nie  miało  w  sobie  nic  pociągającego), 
i  każde  państwo,  każdy  monarcha  i  dyplomata,  poważnieby 
się  zawahał  wobec  takiej  perspektywy.  Gdybyż  jeszcze 
skończyło  się  na  utracie  Galicyi!  ale  niewątpliwą  było 
rzeczą  i  gabinet  wiedeński  doskonale  to  widział,  że  od- 
padnięcie od  monarchii  Wenecyi,  jest  tylko  kwesty ą  czasu. 
Słowa  Napoleona,  że  „co  do  Wenocyi,  później  się  porozu- 
miemy", świadczyły  o  tem  naj wymowniej.  I  cóż  w  zamian 
za  to  dawano,  czem  wynagradzano  Austrya?  Obietnicą 
anneksyi  Rumunii,  mglistą  nadzieją  bliżej  nieokreślonych 
zdobyczy  na  Wschodzie,  ustaleniem  wpływu  Austryi  w  Niem- 
czech, zwrotem  zawsze  gorąco  pożądanego  Szląska.  Były 
to  niewątpliwie  bardzo  powabne  dla  monarchii  Habsbur- 
gów projekta,  ale  miały  jedną  wielką  wadę,  że  dla  ich 
urzeczywistnienia  należało  stoczyć  krwawą,  ciężką  wojnę. 
Galicyą  i  Wenecyą  posiadano  rzeczywiście  i  w  tej  chwili 
pierwszej  nikt  nie  zagrażał,  drugiej  wątpliwe  prawo  wła- 
sności można  było  przeciągnąć  jeszcze  na  długo,  a  Rumu- 
nią i  Szląsk  trzeba  było  zdobywać,  brać  mieczem,  rzucić 
się  w  szereg  przygód  i  awantur,  których  końca  i  rezultatu 
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nikt  przewidzieć  nie  był  wstanie.  Obietnica  utrwalenia 
wpiywu  austryackiego  w  Rzeszy  niemieckiej,  była  bardzo 
pociągającą  i  w  Wiedniu  rozumiano  to  doskonale,  że  bez 
zgody  Francyi  i  bez  jej  pomocy,  cel  ten  nigdy  osiągnąóby 
się  me  dał,  ale  napomknienie  Napoleona,  że  Francy  a  chce 
znaleźć  za  to  zapłatę  nad  Benem,  odrazu  całą  wartońć 
tego  podarunku  niszczyło.  Najprzód  pamiętać  należy,  że 
cesarz  Franciszek  Józef  był  Niemcem  i  cały  rząd  jego  był 
niemieckim;  ustąpienie  więc  Francyi  prowincyi  Nadreń- 
skich,  obrażało  do  głębi  jego  uczucia  niemieckie;  potem, 
takie  ustępstwo  postawiłoby  Austryą  w  oczach  wszystkich 
Niemców  bardzo  nizko,  uwaźanoby  ją  za  zdrajczynią  inte* 
resów  narodowych  niemieckich,  frymarczącą  ziemiami  czy- 
sto niemieckiemi  i  choćby  Austrya  przy  pomocy  Francyi 
odzyskała  dawne  znaczenie  polityczne  w  Bzeszy,  to  utra> 
oiłaby  przez  to  wszelki  wpływ  moralny  i  wcześniej  ozy 
później,  przy  zmianie  okoliczności,  prymatu  swego  zrzecby 
się  musiała. 

Niezaprzeczenie  rozumowanie  to  ze  stanowiska  au- 
stryackiego, a  z  innego  stanowiska  w  Wiedniu  rzeczy  są- 
dzone być  nie  mogły,  miało  za  sobą  bardzo  wiele  słuszno- 
ści. Rozumowanie  to  popierano  jeszcze  innymi  argumen- 
tami. Zapewne,  mówiono  sobie,  Rosya  nie  jest  sąsiadem 
przyjemnym,  wygodnym  a  nade  wszystko  bezpiecznym,  ale 
nikt  nie  zaręczy,  że  Polska  niepodległa  będzie  wygodniej- 
szą i  bezpieczniejszą.  Rosy  a  jest  zdobywczą,  knującą  w  ci- 
szy dążność  do  owładnięcia  światem,  ale  Polska  może  się 
stać  ogniskiem  wszelkiego  rodzaju  zaburzeń  i  aspiracyi  re- 
wolucyjnych. W  głowach  starych  ministrów  austryackich. 
doradzców  cesarskich,  różnych  tajnych  i  jawnych  hofratów, 
ustalone  było,  w  części  słuszne  niestety!  w  części  umyśl- 
nie przez  wrogów  naszych  rozpowszechniane  zdanie,  że 
Polacy  są  nawskróś  rewolucyonistami  i  anarchistami,  że 
utworzenie  państwa  polskiego,  stworzy  zarazem  w  Europie 
niegasnące  zarzewie  zaburzeń,  wulkan,  który  wybuchać 
będzie  co  chwila  i  zasypywać  gorącym  popiołem  i  płonącą 
lawą,  Pompeję  —  Austryą.    Czyż  Polacy,   mówili  oni,   nie 
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żywili  zawsze  sympatyi,  nie  nieśli  pomocy  Węgrom,  Wło- 
ohom,  wszelkim  rewolucyjnym  sprawom?  Jeżeli,  mówiono 
dalej,  tak  zwany  panslawizm,  idea  zjednoczenia  wszystkich 
Słowian,  jest  nader  niebezpieczną  ze  strony  SiOsyi,  państwa 
despotycznego  i  barbarzyńskiego,  to  o  ileż  stanie  on  się 
niebezpieczniejszym  w  rękach  Polski  niepodległej,  liberalnej 
i  ucywilizowanej,  mogącej  każdej  chwili  ożywić  stare  tra- 
dycye  Jagiellońskie.  Panslawizm,  podniesiony  przez  Polskę, 
pociągnie  ku  sobie  siłą  magnetyczną,  wszystkie  słowiańskie 
ludy  Austryi  i  może  się  przyczynić  do  ostatecznego  roz- 
padnięcia  tej  monarchii.  W  końcu  twierdzono,  że  jeżeli  ze 
strony  Bosyi  zagraża  państwu  Habsburgów  jakie  niebez- 
pieczeństwo, to  jest  ono  jeszcze  bardzo  dalekie.  Wojna 
krymska,  reformy  przedsięwzięte  przez  cesarza  Aleksandra, 
wewnętrzna  reorganizacya  państwa  i  armii,  czyni  B^osyą 
w  tej  chwili  i  długo  jeszcze  zapewne,  niezdolną  do  wszel- 
kiej akcyi  zaczepnej.  Zdanie  to  popierało  mnóstwo  starych 
dygnitarzy,  mających  wpływ  na  dworze  i  w  mieście,  wy- 
chowanych w  tradycyi  świętego  przymierza,  feldmarszał- 
ków i  jenerałów  pamiętających  dni  Lipska  i  Waterloo,  de- 
korowanych przez  Rosyą,  pobierających  od  niej  peasye 
pod  różnymi  pozorami,  widzących  w  Caracie  wcielony  ideał 
porządku,  ładu  i  spokój ności.  W  przyszłej  Polsce  nie  wi- 
dzieli oni  takiego  ideału,  zwłaszcza  Polsce  stworzonej  pod 
protektoratem  Francyi.  Głośno  się  odzywali  i  jeszcze  gło- 
śniej szemrali  na  to,  że  rząd  zdaje  się  wchodzić  w  jakieś 
podejrzane  pakta  z  rewolucyą,  że  sprzyja  powstaniu,  że 
dozwala  by  Galicya  brała  czynny  udział  w  rokoszu.  Jeżeli, 
mówili  oni,  postępowanie  takie  da  się  wytłómaczyć,  bo  nie 
usprawiedliwić  tem,  że  chciano  się  odwdzięczyć,  a  raczej 
dokuczyć  B»osyi  za  jej  zachowanie  się  w  czasie  kampanii 
włoskiej,  to  dobrze;  ale  nie  należy  struny  zbytecznie  prze- 
ciągać, w  Galicyi  ogłosić  stan  wojenny,  stłumić  energicznie 
najdrobniejsze  nawet  próby  pomocy  dla  powstania  pol- 
skiego, z  Francyą  zerwać  wszelkie  konszachty,  wrócić  do 
starego  świętego  przymierza,  gdzie  niema  i  nie  może  być 
żadnych    niespodzianek   i    żadnych   ryzykownych  awantur. 
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Nie  Prasy  bowiem  i  Kos^^^a  są  grożae  i  niebezpieczne  dla 
Austryi,  ale  Fraooya,  z  którą  stoczono  niedawno  krwawą 
wojnę,  która  wydarła  monarchii  piękną  krainę  Lombardzką, 
która  stworzyła  już  jedno  państwo  urosłe  na  rewolucyi 
i  podnosi  niebezpieczną  dla  Austryi  ideę  narodowości.  Je- 
żeliby Polska  w  istocie  odzyskała  niepodległość  dzięki  in- 
terwencyi  francuskiej,  to  będzie  „wiecznym  sprzymierzeń- 
cem Francyi**.  Czyż  leży  to  w  interesie  Austryi,  ażeby 
Francya  miała  takiego  sprzymierzeńca  na  północo-wscho- 
dzie Europy  i  w  dodatku  bezpośredniego  sąsiada  Austryi?^). 
Do  tych,  bądź  co  bądź,  niepozbawionych  pewnej 
słuszności  uwag,  przyłączała  się  jeszcze  niczem  nieprzeła- 
mana  nieufność  do  Napoleona  III,  począwszy  od  samego 
cesarza  Franciszka  Józefa,  a  skończywszy  na  pierwszym 
lepszym  jenerale  lub  hofracie.  Gdy  mówiono  o  nim  w  Wie- 
dniu, nie  nazywano  go  inaczej  tylko  „on"  (Er)  i  w  tern 
określeniu  na  pół  tajemniczem,  na  pół  pogardliwem,  przy- 
bierał on  jakieś  fantastyczne  rozmiary  dzikiego  zwierza, 
który  łasi  się  po  to,  by  „skokiem  tygrysim'*  łatwowierną 
ofiarę  zdusić.  Każą  nam  iść  naprzód,  mówiono,  obiecując, 
że  za  nami  pójdą;  i  cokolwiekbądź  my  p*erwsze  ciosy  wy- 
trzymać będziemy  musieli.  „Wojna  o  Polskę,  pisano  wtedy 
z  Wiednia,  byłaby  największą,  jaką  można  sobie  wyobra- 
zić, awanturą ;  zadanie  do  spełnienia  byłoby  trudnem,  każde 
niepowodzenie  klęską,  a  nawet  zwycięstwo  wywołałoby 
nowe  kłopoty".  Na  czele  stronnictwa  przeciwnego  sojuszowi 
franko-au8tryacViemu ,  stał  hr.  Maurycy  Esterhazy,  który 
jak  większość  dygnitarzy  austryackich,  żywił  niepokonany 
wstręt  i  nieufność  do  Napoleona.  On  to  pierwszy  wygłosił 
to  zdanie,  tak  często  odtąd  w  tej  epoce  powtarzane,  że 
„można  zrozumieć  wojnę,  której  celem  byłoby  zyskanie 
nowej  prowincyi,  ale  niepodobna  rozpoczynać  wojny,  któ- 
raby  doprowadziła  do  utraty  dwóch  prowincyi".  Nawet 
stronnictwo  liberalne  było  przeciwne  wojnie  z  Eosyą.  Mi- 
nister stanu  Schmerling,   naczelnik   tej  partyi,    dążącej    do 


1)  J,  Klaczko^  Etudes,  106. 
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zreformowania  monarchii  Habsburgów,  lękał  się  wszelkich 
projektów  wojennych,  z  obawy  by  te  nie  powstrzymały 
rozwoju  rządów  parlamentarnych,  z  takim  mozołem  i  tru- 
dem zaprowadzonych  w  Austryi.  Do  tych  wszystkich  prze- 
szkód dołączyły  się  jeszcze  tajne  zabiegi  angielskie  i  pru- 
skie. Oba  te  mocarstwa  dołożyły  wszelkich  usiłowań,  ażeby 
nie  dopuścić  do  sojuszu  franko -austryackiego,  a  co  zatem 
idzie,  do  wojny.  Ambasador  angielski  w  Wiedniu,  lord 
Bloomfield,  zabiegał  różnymi  sposobami,  by  powstrzymać 
stanowczą  rezolucyą  ze  strony  austryackiej.  To  też  z  pew- 
nem  uczuciem  ulgi  pisał  d.  19  marca  do  hr.  Russela:  „mam 
zaszczyt  uwiadomić  JW.  Pana,  że  ks.  Metternich  bawi 
jeszcze  tutaj,  i  że  hr.  S»echberg  nie  będzie  miał  nic  prze- 
ciw temu,  jeżeli  jeszcze  zostanie  przez  kilka  dni,  gdyż 
pragnie,  żeby  książę  przed  swym  powrotem  do  Paryża 
mógł  nabyć  jasnych  wyobrażeń  o  uczuciach  rządu  cesar- 
skiego odnośnie  do  Polski.  Jego  ekscelencya  zapewnił 
mnie  znowu  dzisiaj,  że  polityka  Austryi  nie  uległa  żadnej 
zmianie,  i  ma  to  przekonanie,  że  odpowiada  ona  najlepiej 
obecnym  interesom  państwa.  Dodał,  że  politykę  tę  ogólnie 
pochwalają  rządy  zagraniczne  i  cokolwiek  nastąpi,  będzie 
ona  miała  zawsze  na  widoku  interes  powszechny  pokoju^  ^). 
Na  dzień  przedtem,  bo  d.  18  marca,  poseł  praski  w  Wie- 
dniu, p.  von  Werther,  otrzymał  od  hr.  Beohberga  najwy- 
raźniejsze  zapewnienie,  że  ks.  Metternich  przybył  do  Wie- 
dnia tylko  dla  zasiągnięcia  informacyi  i  zakomunikowania 
tego  co  widział  i  słyszał  w  Paryżu;  że  o  propozycyach 
francuskich,  które  niby  miał  przywieźć,  mowy  nawet  nie 
było;  że  Austrya  nie  zmieni  swej  postawy  względem  Pol- 
ski, o  „niepodległości  której  słyszeć  nie  chce"  ^). 

Wobec  tylu  przeszkód  i  tylu  zabiegów,  działających 
na  niekorzyść  Polski,  misya  ks.  Metternicha  udać  się  nie 
mogła.  Szczupłe  koło  lepszych,  rozumniej  szych  i  dalej  wi- 
dzących mężów,  którzy  go  popierali,   nic  zdziałać  nie  mo- 


^)  La  Pologne  et  la  diplomatie,  190. 
*)  H,  V.  Sybelj  Die  Begriindung  II,  507. 
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gio.   Dwaj  ministrowie,   pan  baron  Aldenburg   i  p.  v.  Bie- 
geleben  napróźno  przedstawiali,    źe  wojna  Pras  z  Austryąj 
jest  nieuniknioną  wcześniej    czy  później,    źe  zatem    należy 
zapewnić    sobie    pomoc    Francyi   i    wojnę    tę,    korzystając 
z  komplikaoyi,    jaką  w  Europie    wywołała    sprawa  polska, 
gdy  Prusy  i  Eosya  nie  są  przygotowane,  lepiej  zaraz  roz- 
począć, jak  odkładać  na  jutro,    które  niewiadomo  co  przy- 
niesie.  Pragnąc  zatrzeć  złe  wrażenie,  jakie  wywarło  żąda- 
nie Napoleona  co  do  prowincyi  Nadreńskich,    proponowali 
oni  taką  kombinacyą,    ażeby    z   krajów   na  lewym    brzegu 
Benu   utworzyć  państwo  neutralne    pod  berłem    króla  bel- 
gijskiego,   a  w  zamian  Belgią    oddać  Francyi  ^).    Słuchana 
ich  w  milczeniu,  bez  aprobaty  dla  tak  awanturniczych  pro- 
jektów, a  słabe  z  natury  rzeczy  usiłowania  polskie,    przed- 
sięwzięte   przez  ks.  Leona  Sapiehę,   wobec  tak  poważnych 
i  wpływowych  czynników,    skutku  mieć  nie  mogły.    Jeden 
tylko  cesarz  Franciszek  Józef  nadzwyczajne    okazywał  za- 
interesowanie się  całą  sytuacyą,  oceniał  ją  dokładnie  i  zda- 
wało się,  źe  dość  chętnie  słucha  powabnych  szeptów  fran- 
cuskich. To  też,  jakkolwiek  na  zewnątrz,  misya  ks.  Metter- 
nicha    miała   wygląd    zupełnego    niepowodzenia,    jednakże 
ambasador    po    całotygodniowym    pobycie  w  Wiedniu,    po 
nieustannych  konferencyach  z  hr.  Rech bergiem,  wracał  do 
Paryża    wcale    nie    zniechęcony.     Twierdził,    źe    ;, wypadki 
jeszcze  nie  dojrzały**  na  tyle,  aby  już  dziś  zawierać  przy- 
mierze   w    celu  wypowiedzenia   wojny  Rosyi ;    że    kwestya 
polska    ma    wielką    doniosłość;    że    należy    wynaleźć   pod- 
stawę,   na  której  by  mogły  się  porozumieć  Anglia,  Austrya 
i  Francya;  źe  akcya  dyplomatyczna  musi  poprzedzić  akcyę 
czynną,    źe    trzeba  więc    by  powstanie    jeszcze   jakiś  czas, 
choćby  tylko  dwa  miesiące  trwało.    Wiemy  już,    źe   liczni 
dygnitarze   francuscy    byli   tego  samego  przekonania,    i  źe 
wysłańców  polskich,    zjawiających  się  w  Paryżu,    zachęcali 
wszelkiemi    siłami    do  podtrzymania  powstania,    do    czego 
szczerze  mówiąc,  bardzo  zachęcać  nie  trzeba  było.  W  okól- 


»)  H,  V.  Halhan,  Polen  u.  d.  J.  1863,  54. 
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niku,  wydanym  w  d.  24  marca  przez  p.  Drouyn  de  Lhays 
do  wszystkich  ajentów  dyplomatycznych    w  celu  zaspoko< 
jenia  ciekawości  powszechnej  co  do  misyi  ks.  Metternicha, 
przekonanie   to    przebija  się  wyraźnie.    Minister   francuski 
zapewnia,   że  ^ambasador  austryacki    udał  się  do  Wie^inia 
wskutek  nagłego  wezwania  swego  monarchy",  źe  powodem 
tego  wezwania  była  kwestya  polska,  że  „gabinet  wiedeński 
pragnął  poufnie  obznajmió  swego  reprezentanta  w  Paryżu 
z  myślą,    która  kieruje  polityką*^  austryacką,    źe   „ks.  Met 
ternich  powrócił,  a  pierwsze  jego  słowa  odpowiadają  temu, 
czego    mogliśmy  się    spodziewać    po  mądrości  jego  dworu 
i  przyjaznem  tegoż  usposobieniu.   Kząd    austryacki  zacho- 
wuje postawę,    której    szczerze   przyklasnęliśmy.    Zdecydo- 
wany nie  schodzić  z  drogi  postępowania,    na  którą  wszedł 
i  która  odróżnia  go  od  B>osyi  i  Prus,  jednakże  jego  szcze- 
gólne położeme  względem  Polski  zmusza  go  do  oględności, 
której  niewątpliwie    niema  prawa  zrzekać  się  rząd  przewi- 
dujący, i  nie  uprzedzając  wypadków,  czeka  na  nie,  by  po- 
wziąć ostateczne  postanowienie"  ^). 

Wiemy  już  dziś,  że  było  to  ze  wszech  miar  fatalne 
dla  Polski  i  Francyi  złudzenie,  że  misya  ks.  Metternicha 
stanowczo  się  nie  udała,  i  że  sprawa  nieszczęśliwej  ojczyzny 
naszej  w  tej,  jedynie  poważnej  akcyi,  zupełnie  była  prze- 
graną. B>óżne  na  to  składały  się  przyczyny,  które  stara- 
liśmy się  wyłożyć  w  ciągu  tego  opowiadania.  Być  może, 
gdyby  Napoleon,  który  sam  jeden  szczerze  i  gorąco  chciał 
przyjść  Polsce  z  pomocą,  okazał  większą  bezinteresowność, 
gdyby  tą  bezinteresownością  był  wzbudził  ufność  w  Au- 
stryi,  możeby  akcya  ta  znalazła  powodzenie  i  sprawę  pol* 
ską  na  drogę  zbawienia  rzuciła.  Żądanie  atoli  granic  B>enu, 
kazało  podejrzy wać  ludziom,  którzy  nie  wierzyli  i  nigdy 
nie  ufali  cesarzowi  źrancuskiemu,  że  chce  on  tylko,  korzy- 
stając z  chwili  sposobnej,  pod  pozorem  obrony  narodu  na- 
prawdę nieszczęśliwego  i  budzącego  powszechną  w  Europie 
sympatyą,    zbogacić  się   nowymi   łupami   i   to  łupami  nie- 


*)  „Wydawnictwo  materyałów   do  historyi  powstania"  V,  69. 
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mieokimi.  W  projektach  jego  przytem  nie  było  nic  jasno 
i  pozytywnie  postawionego ;  wszystko  zamykało  się  w  mgli- 
stych napomknieniach  i  niewyraźnych  obietnicach.  Bądź 
co  bądź,  te  ozy  inne,  a  nieznane  nam  bliżej  przyczyny, 
gdyż  misya  ks.  Mettemicha  dotąd  pokryta  jest  w  zasadni- 
czej swej  osnowie  tajemnicą,  spowodowały,  źe  akcya  ta 
nie  powiodła  się,  i  dla  Polski,  jedyny  w  tem  nieszczęśli- 
wem  powstaniu  moment,  który  mógł  jej  sprawę  doprowa- 
dzić do  względnie  szczęśliwego  rozwiązania,  przemini^  nie- 
powrotnie,  bez  żadnej  dla  niej  korzyści,  owszem  przez  lek- 
komyślną zachętę  do  wytrwania,  do  dalszej  nierównej 
walki,  wytworzył  z  czasem  dla  niej  położenie  tak  okropne 
i  tak  rozpaczliwe,  popchnął  ją  w  taką  przepaść  nieszczęść, 
źe  groza  widza  tych  obrazów  przejmuje.  Cesarzowa  Eu- 
genia, która  głównie  się  przyczyniła  do  wywołania  misyi 
ks.  Metteraicha,  która  zresztą  bystrzej  oceniała  rzeczy,  niż 
jej  milczący  i  marzeniom  oddany  małżonek,  tak  była  znie- 
chęcona ujemnym  rezultatem  tej  misyi,  źe  miała  oświad- 
czyć, iż  więcej  mieszać  się  nie  będzie  do  sprawy  polskiej, 
gdyż  widzi,  że  niema  w  niej  szczęścia. 

W  tym  pamiętnym  na  zawsze  w  naszych  dziejach 
tygodniu,  w  którym  ks.  Metternich  nosił  po  Wiedniu  losy 
Polski  i  Europy,  gdy  dyktatura  Langiewiczowska  konała 
sromotnie  w  Ujściu  Solnem  pod  ręką  garści  huzarów  wę- 
gierskich, w  Paryżu  rozegrała  się  jeszcze  jedna  scena, 
która  niestety!  miała  się  także  przyczynić  do  tego,  źe  po- 
wstanie z  wytrwałością,  żadną  klęską  niezłamaną,  dalej 
prowadzone  być  miało.  Odbywały  się  wówczas  w  Paryżu 
posiedzenia  senatu,  któremu  złożono  szesnaście  petycyi 
o  niesienie  pomocy  Polsce,  podpisanych  przez  660  osób 
(między  nimi  był  podpis  Saint- Marc  Grirardina  głośnego 
ojca  Gratry).  Dnia  14  marca  p.  Laraby  złożył  senatowi 
sprawozdanie  o  petycyach,  mówił  obszernie  o  ogólnem  we 
Francyi  współczuciu  dla  Polski,  o  Eosyi  wyrażał  się  bar- 
dzo ostrożnie,  bez  goryczy  o  Prusach,  prawił  wiele  o  cier- 
pieniach Polski,  ale  także  o  wspaniałomyślności  cesarza 
Aleksandra  U.  Jednem  słowem  chciał  wszystkim  dogodzić. 
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nikogo  nie  obrazić.  O  jednej  tylko  Anglii  wyraził  się  ostro. 
Oskarżył  ją  mianowicie,  że  chce  Francyą  wciągnąć  w  wojnę, 
a  potem  porzucić  i  zostawić  samej  sobie.  Na  tem  skończył 
swą  mowę  bardzo  oględną  i  ostrożną.  Rozprawy  o  kwestyi 
polskiej  rozpoczęły  się  w  senacie  d.  17  marca.  Bozmaici 
mówcy,  mniej  więcej  wybitni,  popierali  petycye,  rozpływali 
się  w  łatwych  frazesach  nad  niedolą  Polski,  gdy  margrabia 
Ła  S>ochejaqaelein,  należący  do  najstarszych  rodów  fran- 
cuskich, wystąpił  w  d.  18  marca  przeciw  tym  domaganiom 
się,  przeciw  mieszaniu  się  Francyi  w  sprawę  polską  i  wogóle 
przeciw  niepotrzebnemu,  zdaniem  jego,  obrażaniu  Rosyi. 
„W  chwili,  gdy  potrzebujemy  sojuszów,  nie  jest  rzeczą 
rozumną,  mówił  on,  obrażać  wielkie  rządy.  Postawa  Eiosyi 
w  stosunku  do  Francyi  od  traktatu  paryskiego,  była  zawsze 
jak  najlojalniejszą.  Były  nawet  okoliczności,  w  których 
możemy  się  szczycić  stosunkami  z  rządem  petersburgskim. 
Mam  tutaj  dokumenta  dyplomatyczne,  rozdane  nam  w  r. 
1860,  z  których  jak  najoczywiściej  się  okazuje,  że  cesarz 
Aleksander  oparł  się,  jak  najwierniejszy  nasz  sprzymierze- 
niec, nie  powiem  koalicyi  samej,  ale  nawet  myśli  o  koali- 
oyi  przeciw  Francyi**.  Mówca  utrzymywał,  powołując  się 
na  fakta  historyczne,  że  Eosya  względem  Polaków  wyko- 
nała wszystkie  zobowiązania,  włożone  na  nią  przez  kon- 
gres wiedeński,  oskarżył  wreszcie  powstanie  polskie,  że  jest 
następstwem  działań  rewolucyjnych  ogólno-europejskich. 
„Któż  to  był,  wołał,  adjutantem  Graribaldiego,  gdy  doko- 
nywał mniemanego  podboju  Sycylii  i  Neapolu?  Był  nim 
dzisiejszy  dyktator  polski,  pan  Langiewicz,  który  wprowa- 
dzał wtedy  ideę  narodowości  do  Włoch,  jak  ją  dziś  wpro- 
wadza do  Polski.  Tylko,  że  wówczas  we  Włoszech  był  on 
przeciwny  papieżowi;  w  Polsce  zaś  stał  się  dobrym  kato- 
likiem i  wymaga  nawet,  jak  opowiadają  dzienniki,  od  tych, 
którzy  wstępują  do  jego  szeregów,  by  się  wprzódy  wyspo- 
wiadali^. „Są  to  zawsze  ci  sami  ludzie,  przywdziewają  na 
siebie  rozmaite  maski,  ale  pod  temi  maskami  łatwo  ich  po- 
znać**. „Trzeba  tylko  badać  ich  życie.  Przybierają  oni  albo 
postawę  dobrotliwą,  albo  złą  lub  okrutną,  i  dobrze  jeszcze^ 
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jeżeli  nie  uciekają  si^  do  straszliwych  środków,  które 
w  ostatnich  czasach  dla  wielu  uczyniły  kwestyę  polską 
mniej  sympatyczną".  ,, Wielu  jest  bardzo  zmartwionych  wi- 
dząc zbrodnie,  nieznane  dotąd  w  Polsce  i  plamiące  tę 
szlachetną  sprawę.  Do  jakiego  narodu  należeli  oi,  którzy 
zamordowali  jenerała  Liidersa?  i  ci,  którzy  chcieli  zabić 
a  następnie  otruć  margrabiego  Wielopolskiego,  jednego 
z  naczelników  polskich?  ci,  którzy  chcieli  zamordować 
w.  ks.  Konstantego,  gdy  z  w.  księżną  przybywał  do  War- 
szawy, niosąc  Polakom  słowa  pokoju?  Do  jakiego  narodu 
oni  należeli?  To  nie  byli  Polacy.  Nie,  dla  nas,  interesują- 
cych się  Polską,  oni  nie  byli  Polakami.  Kimże  więc  byli  ? 
rewolucyonistami.  Wszędzie  ich  znaleźć  można.  Twierdzę, 
że  rewolucya  jest  tam  i  rząd  o  tem  wie".  Mowę  tę  swoją, 
niestety!  mającą  wiele  słuszności,  choć  wypowiedzianą  bez 
talentu,  stary  margrabia  francuski  tak  zakończył :  „jesteśmy 
Francuzami,  nie  Polakami,  o  tem  nie  powinniśmy  zapo- 
minać. Zachowamy  więc  nasze  współczucie  dla  Polski,  ale 
przedewszystkiem  będziemy  oddani  interesom  Francyi,  gło- 
sując za  porządkiem  dziennym,  który  powierzy  rozsądkowi 
i  mądrości  cesarza  starania  o  obronę  interesu,  jaki  żywimy 
dla  Polski,  a  nadewszystko  o  obronę  pokoju  świata,  któ- 
rego nie  możemy  poświęcić  dla  awantury  rycerskiej,  która 
w  obecnym  stanie  Europy  będzie  tylko  szaleństwem,  bez 
najmniejszego  dobrego  skutku.  Nie  podniecajmy  słabych, 
nie  bierzmy  na  siebie  odpowiedzialności  za  ich  cierpienia, 
gdy  zdecydowani  jesteśmy  nie  brać  w  nich  udziału.  Dobre 
nasze  stosunki  z  S»osyą,  nasze  współczucie  dla  Polaków, 
pozwoli  nam  nalegać  na  pierwszych,  by  ułagodzili  swój 
gniew  w  części  usprawiedliwiony,  na  drugich  by  mając 
piękne  i  liberalne  instytucye  zakończyli  walkę,  mogącą 
tylko  zrodzić  ruiny  i  którą  odczuje  cała  Europa*^  ^). 

Słowa  te,  niewątpliwie  rozumne  i  których  gdyby  po- 


^)  Mowa  ta  wyszła  w  osobnej  broszurze  p.  t.  „Discours  sur 
les  a£faires  de  Pologne,  prononcó  par  M.  Le  M-is  De  Ła  Rocheja- 
quelein,  senateur.  Paris  1863". 
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słuchano,  zapobieżonoby  wielu  klęskom  i  wielu  nteszozę- 
ściom,  wywołały  prawdziwą  burzę.  Książę  Napoleon,  brat 
stryjeczny  cesarza,  jak  wielu  mniema,  z  jego  wiedzą  i  wolą 
wszedł  na  trybunę  i  w  mowie  palącej,  entuzy  as  tycznej 
z  niepospolitym  talentem  oratorskim  wypowiedzianej,  za- 
przeczył  najprzód  jakoby  powstanie  polskie  miało  związek 
z  rewolucyą  europejską.  „Obecny  ruch  w  Polsce  nie  był 
wywołany  przez  machinacye  podziemne,  jakkolwiek  przy- 
puszczam (mówił  ks.  Napoleon),  że  spiski  istniały  i  istnieją 
jeszcze,  ale  są  one  bezsilne,  staną  się  zaś  śmiesznymi,  jeżeli 
nie  damy  im  podstawy  realnej.  Mogą  one  byc  pomocą,  ale 
nie  poważną  przyczyną.  Niech  nam  nie  rzucają  nieustannie 
w  oczy  spiskowców,  rewolucyonistów,  Mazzinich  i  innych 
są  to  argumenta,  które  mię  nie  przerażają;  jeżeli  trzeba 
dowodu,  to  go  dam.  We  Włoszech,  Mazzini  nie  bardzo 
sprzyjał  naszej  interwencyi.  Zapaleńcy,  ladzie  niepoprawni 
z  którymi  niepodobna  się  porozumieć,  nie  byli  nam  przy- 
chylni. A  jednak  nie  słyszałem,  by  o  nich  mówiono,  cesarz 
nigdy  się  rimi  nie  zajmował,  i  zdaje  mi  się  nawet,  że  Gra<- 
ribaldi,  na  którego  rzucacie  piorunami,  służył  jako  oficer 
pod  rozkazami  Napoleona  III  i  był  mu  posłuszny;  nako- 
nieć  cesarz  nigdy  się  nie  uskarżał  na  zabiegi  rewolucyjne 
podczns  wojny  włoskiej*.  „W  Polsce  grały  one  rolę  dru- 
gorzędną. Buch  polski  jest  jednomyślny,  wybuchnął  on  siłą 
okoliczności,  bo,  jak  gdzieś  powiedział  pewien  znakomity 
mówca,  jest  pewna  granica  znoszenia  złych  rządów^.  Opo- 
wiedziawszy następnie  historyę  branki  styczniowej,  która 
jakoby  miała  wywołać  powstanie,  ks.  Napoleon  przypisał 
ją  głównie,  jak  wiemy  nie  bez  słuszności.  Wielopolskiemu, 
przeciw  któremu  w  sposób  jak  najgw^towniejszy  wystąpiŁ 
^Buch  polski  jest  jednomyślny.  Dziś  jest  tam  jeden  tylko 
zdrajca ;  imienia  tego  człowieka  nie  wypowiedziałbym'  przez 
szacunek  dla  siebie  samego,  gdyby  go  tu  nie  wymieniono 
i  nie  chwalono.  To  margrabia  Wielopolski.  Tak,  ten  czło- 
wiek pozazdrościł  sławy  i  komu?  Według  mnie,  gdy  ba- 
dam me  wspomnienia,  dwóch  tylko  ludzi  można  z  nim  po- 
równać.   Pozazdrościł    on    wawrzynów    Hudsonowi    Łowe, 

OZtEJE   1863  R.  T,   II  22 
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temu  katowi  wielkiego  człowieka,  i  jenerałowi  Heynau, 
temu  biczownikowi  kobiet;  owszem,  przewyższył  ioh,  gdyż 
ludzie  oi,  stasznie  napiętnowani  przez  historyę,  służyli  złym 
namiętnońoiom,  ale  namiętnośoiom  własnego  kraju.  Minister 
Wielopolski  przewyższył  obu,  nie  w  złem,  które  zrobili,  bo 
to  jest  niemożliwe,  ale  przez  swe  pochodzenie  i  jak  wszyscy 
odstępcy  i  wszyscy  zdrajcy,  posuną^  się  dalej  niż  tamci **. 
Opisawszy  następnie  w  barwach  bardzo  jaskrawych  rzeź 
Miechowa,  przytoczywszy  in  extenso  różae  odezwy  powstań- 
cze i  dokumenta  rządowe  rosyjskie,  zaznaczywszy  dymisyę 
członków  S»ady  stanu,  a  między  nimi  ks.  Felińskiego,  co, 
jak  wiemy  nader  szkodliwie  oddziałało  na  stosunek  arcy- 
biskupa do  rządu,  rozpatrzył  stanowisko  pierwszorzędnych 
mocarstw  europejskich  wobec  powstania  i  zakończył  temi 
słowy:  „streszczając  się,  powiem,  że  według  mego  najgłęb- 
szego przekonania,  cesarstwo  francuskie  z  Napoleonem  III 
na  czele,  może  i  powinno  wziąó  w  swe  ręce  sprawę  pol- 
ską. Jestem  pewny,  że  cesarz  to  zrobił  i  zrobi,  oparty  na 
opinii  liberalnej,  na  najczystszych  zamiarach,  wyjaśnionych 
obcym  rządom  przez  zręczną  dyplomaoyę;  jestem  pewny, 
że  obowiązek  nasz  odpowiada  naszym  siłom.  Ale  trzeba 
się  śpieszyć;  krew  płynie  potokami  i  jeśli  Polskę  opuści- 
cie, będzie  ona  walczyła  dłużej  lub  krócej,  ale  ostatecznie 
padnie  ofiarą.  Działajcie  więc,  działajcie!  Panowie!  niech 
każdy  z  nas  spełni  swój  obowiązek  i  oto  jak  formułuję 
moje  pragnienia:  chciałbym,  żeby  powstanie  trwało,  żeby 
otrzymało  zachętę,  bo  ma  za  sobą  słuszność;  niech  cesarz 
zrobi  to,  co  uważa,  że  może  zrobić  w  interesie  Francyi 
i  w  interesie  wielkiej  sprawy;  poparty  przez  opinię  pu- 
bliczną zrobi  to  z  pewnością;  niech  senat  nie  daje  mu  rad, 
które  moźnaby  żle  tłomaczyć.  Wówczas  losy  się  spełnią; 
z  ręką'  na  sumieniu,  każdy  wykona  swą  powinność  i  mam 
zupełną  ufność  w  powodzenie  sprawy,  którą  cesarz  weźmie 
w  swe   ręce^  ^).    Przeciwko    oskarżeniu,    rzucoaemu   przez 


^)  Mowa  ta  wyszła  w  osobnej  odbitce   p.  t.  „La  ąuestion  po- 
lonaise.    Discours  prononcó  au  sonat  par  Son  Altesse  Impóriale  le 
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margrabiego  La  Kochejaąuelein,  wystąpił  niemniej  gwał- 
townie minister  Walewski.  „Nie  mogę  pominąć  milczeniem 
tego,  co  w  końcu  swej  mowy  powiedział  pan  La  Boche- 
jaqaelein,  jakoby  Mazzini  był  źródłem  powstania  polskiego, 
jakoby  Langiewicz  był  ajentem  Garibaldiego,  Mazzi- 
niego,  a  może  nawet  Ledrn-BoUina.  Co  więcej,  pan  La 
fi>ooliejaquelein  twierdzi,  że  rząd  cesarski  wiedział  o  tem 
wszystkiem.  Jest  to  fałsz!  fałsz!  fałsz!  Powstanie  polskie 
nie  jest  dziełem  ani  Mazziniego,  ani  Garibaldiego,  ani 
Ledra-BoUina,  jest  ono  aktem  narodowym!** 

Oczekiwano  z  pewnem  usprawiedliwionem  zaciekawie- 
niem,   co    powie    minister    bez    teki,    pan  Billault,    będący 
w  takich  razach  niejako  ustami  samego  cesarza.  W  mowie 
krótkiej  i  oględnej,  jaką  na  końcu  tych  gorączkowych  roz- 
praw wygłosił,    zaznaczył  on,    że  taka  dyskusya  jest   nie- 
bezpieczną,  gdyż  „każde  nieobmyślane  słowo,  wyrzeczone 
na  tem  zebraniu,  musi  się  przyczynić  do  rozlewu  strumieni 
krwi  w  Polsce,  a  na  szachownicy  dyplomatycznej  stworzyć 
nieobliczone  kłopoty.  Czas,  aby  słowo  spokojne  przywróciło 
równowagę  w  tej  rzeczy" ;  i  w  końcu  prosił,  by  mu  senat 
pozwolił  jutro  „zatrzeć  dokładnem  wyjaśnieniem  wrażenia, 
jakie  mogły  wyniknąć  z  dyskusyi**.  Jakoż  nazajutrz,  d.  19 
marca,   minister  wypowiedział  długą  swą  mowę  o  kwestyi 
polskiej  i  o  polityce,  jakiej  cesarz  względem  niej  uznał  za 
stosowne  się  chwycić.  „Przypatrzmy  się,  jakie  są  skutki  tej 
polityki.    Porównajcie  Francyę  dzisiejszą  z  Franoyą  przed 
laty  piętnastu.  Dziś  widzicie  ją  potężną,  kochaną  od  wszyst- 
kich, a  obawą  przejmującą  tych,  co  jej  nie  kochają.  Dzięki 
temu  stanowisku  w  świecie,   może  ona   poświęcać  starania 
swe  interesom  kraju  i  razem  nadawać  przewagę  swym  wi- 
dokom, środkami  pokojowymi.  Czyż  wypada  dziś  porzucać 
tę  politykę  na  rzecz  sprawy  polskiej  ?  dla  sprawy,  któraby 
wskrzesiła  przeciw  nam  przymierze  święte,  z  którą  właśnie 


prince  Napoleon  (Sćance  du  18  Mars  1863).  Paris,  E.  Dentu  1863^^ 
Dodać  tu  trzeba,  że  8,  Koźmian^  Bzecz  I,  84,  myli  się,  twierdząc,  że 
mowa  ta  wygłoszoną  została  d.  17  marca. 
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dlatego   tak  oględnie  obchodzono  się  w  1816  roku?    Ozyż 
wypada,    aby  Franoya    brała   na  siebie    samą   taki  ciężar? 
Sprawa   polska  jest   europejską,    obchodzi    wszystkie  inne 
narody,    tyle   co  nas.    Starając    się   skupić  je   koło  siebie, 
czyż  nie  sądzicie,  iż  silniejszymi  będziemy,  jak  w  postawie 
odosobnionej,  i  że  więcej  będziemy  mieli  widoków  uniknię- 
cia  wielkiego    starcia   lub  bezsilności?    Tak  się,    panowie, 
cesarz  zapatruje  na  tę  sprawę.  Rząd  cesarski  jest  życzliwy 
sprawie  polskiej,    wolnej  od  wszelkiej  przymieszki  rewolu- 
cyjnej. Niema  co  do  tego  wątpliwości.  Odwołano  się  tu  do 
jenerałów,  którzy  walczyli  obok  Polaków  na  polach  bitew 
za  pierwszego  cesarstwa,  do  tych,  co  się  bili  z  Kosyanami 
w  Krymie;    do    kardynałów,    którzy    są    przedstawicielami 
religii    katolickiej ;    do    nich  więc    i   ja  się    odwołuję  i  raz 
jeszcze    odwołuję  się    do  was.    Nie  idzie  tu    o  opuszczenie 
Polski,  lecz  o  dopomoźenie  jej  na  drodze  polityki  roztrop- 
nej i  skutecznej"  ^).  W  końcu  minister  uważał  za  stosowne 
wystąpić  także  przeciw  oskarżeniu,  jakoby  powstanie  pol- 
skie   byłp    owocem    rewolucyjnych    dążności.     „Odkąd   po- 
wstanie   przybrało    charakter  poważny,    odkąd    pozbywszy 
się  pewnych  podniet  rewolucyjnych,  o  które  je  oskarżano, 
i  przez  swój  rozwój  przybrało  cechę  narodową,  sądziliśmy, 
że  naszym  obowiązkiem  jest  działać.  Co  do  tego  pozwólcie 
mi  mimochodem  powiedzieć  ii^lówko  o  tern,    co  tu  wczoraj 
wyrzeczonem  zostało  o  charakterze  tego  powstania.    Kuoh 
obecny  wydaje  nam  się  dzisiaj  narodowym,  a  nie  mazzini- 
stowskim  lub  garibaldyjskim...    Prawdą  jest,  że  ten  wpływ 
mazzinistowski  lub  garibaldyjski  starał  się  tam,  jak  i  wszę- 
dzie, znaleźć  środek  podburzenia  Europy.  Wszędzie,  gdzie 
widzi    on    materye    zapalne,    wpływ    ten    stara   się    ogień 
podłożyć". 

Wogóle  mowa  ministra  Billaulta  miała  to  samo  zna- 
mię chwiejności  i  mglistości,  jakiem  się  odznaczała  dotych- 
czasowa polityka  Napoleona  względem  Polski,  a  która  nie 
tyle  wynikała  z  wyrozumowania,  ile  odpowiadała  osobistemu 


^)  Przekład  S,  Koimiana,  Bzecz  I,  85. 
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charakterowi  samego  cesarza.  Chwiejnośó  ta  w  parę  dni 
potem  silnie  się  zaakcentowała  w  liście  do  Billaulta,  ogło- 
szonym w  urzędowym  „Monitorze"  d.  22  marca.  W  liście 
tym  cesarz  pisał,  że  w  słowach  Billaalta  „znalazł  wierny 
i  wymowny  wykład  swej  polityki** ;  że  minister  w  mowie 
tej  „pogodził  uczucie  sympatyi  dla  sprawy,  która  drogą 
jest  Frań  >yi,  z  względami  należnymi  obcym  monarchom 
i  rządom** ;  że  słowa  ministra  „zgadzały  się  we  wszystkich 
punktach  z  myślami"  cesarza,  i  że  on  „wszelkiego  innego 
tłómaozenia  swych  uczuć  nie  uznaje"  *).  Odtąd,  przez  ciąg 
kilku  tygodni  trzymano  się  ściśle  tej  polityki;  na  skargi 
posła  rosyjskiego  Budberga,  że  prasa  francuska  zbyt  nie- 
przyjażnie  wyraża  się  o  Rosy  i,  udzielono  ostrzeżenie  dzien- 
nikom „Opinion  nationale",  „Siścle"  i  „Patrie",  a  wiado- 
mościom o  zwycięstwach  powstańców  polskich  i  okrucień- 
stwach rosyjskich  urzędownie  zaprzeczono  i  ogłoszono  je 
za  kłamliwe.  W  tymże  samym  numerze  „Monitora",  w  któ- 
rym ukazał  się  list  cesarski  do  Billaulta,  znajdowało  się 
np.  zaprzeczenie  tej  treści:  „niektóre  dzienniki  uparcie 
twierdzą,  że  kolumna  wojsk  rosyjskich  przeszła  na  teryto- 
ryum  pruskie,  jakkolwiek  wiadomości  tej  zaprzeczyły  de- 
pesze, nadeszłe  później.  Pp.  ambasadorowie  Eosyi  i  Prus 
zakomunikowali  prócz  tego  ministrowi  spraw  zagranicznych 
dokładne  informacye,  które  stwierdzają,  że  wiadomość  ta 
pozbawioną  jest  podstawy".  W  ogólności  dziennikom  fran- 
cuskim polecono  po  cichu,  ażeby  mniej  okazywały  współ- 
czucia dla  Polski  i  nie  zaręczały,  że  zbrojna  interwencya 
ze  strony  francuskiej  nastąpi.  Pismo  humorystyczne  nOha- 
rivari",  dotąd  w  szeregu  zjadliwych  karykatur  ośmieszające 
Bosyan,  teraz  na  znak  dany  z  góry,  nie  ośmieliło  się  nic 
podobnego  więcej  robić.  Zdarzyło  się,  że  w  tym  czasie, 
jeden  z  wybitniejszych  publicystów  francuskich,  p.  Anatol 
Forge,  ogłosił  broszurę  polityczną,  w  której  z  wielkim  za- 
pałem bronił  sprawy  polskiej,  rzucał  gromy  na  barbarzyń- 


^)  List  ten  prócz  ówczesnego  „Monitora^^  znaleźć  można  także 
w  dziele  „La  Pologne  et  la  diplomatie",  194. 
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stwo  i  krwiożerczośó  Bosyan,   nie  szczędził   cesarza  rosyj- 
skiego i  jego  rządów,  domagał  się  koniecznie,  by  Franoya 
wystąpiła    ze    zbrojną    pomocą    dla   nieszczęśliwej    Polski. 
Autorowi    tego    pisma  przygodnego  wytoczono   proces  są- 
dowy,   pod  pozorem,    że  dopuścił  się    obrazy  „rządu  przy- 
jaznego^. Minister  spraw  kościelnych,  pan  Bouland,  rozesłał 
okólnik    do    wszystkich    biskupów    dyecezyalnych    francu- 
skich,   prosząc  i  zalecając  im,    ażeby  w  swych   listach  pa- 
stej-skich    i    wogóle    we    wszelkich    odezwach    publicznych, 
nie  dotykali  się  wcale  kwestyi  polskiej.  W  teatrze  Ambigu 
chciano    w    tej     porze    wystawić    sztukę    okolicznościową 
w  której    między  innemi   znajdowała  się  scena,  wyobraża- 
jąca rozbicie  wojska  rosyjskiego   przez  powstańców.   Kząd 
zabronił    wystawienia   tej  sztuki,    na  czem    literatura  fran- 
cuska   nic    a  nic    zapewne   nie  straciła,    ale    co  doskonale 
malowało  kierunek  polityki  cesarskiej.  Nie  poprzestano  je- 
dnak na  tem.  W  Paryżu,  Marsylii  i  wielu  innych  miastach, 
aresztowano  kilkadziesiąt  osób  za  to,  że  brały  udział  w  zbyt 
wrzaskliwych  demonstracyach  na  korzyść  Polski.   Areszto- 
wanych wprawdzie  w  parę  dni  wypuszczono,   ale  zrobiono 
to  bardzo  cicho  i  jakby  skrycie,  podczas  gdy  same  aresz- 
towania   dokonane    były  z  wielką  wrzawą   i  ostentacyjnie. 
Wszystko    to    działo   się   nieomal   współcześnie,    gdy 
Mocąuard  i  Walewski  zachęcali  Polaków,  będących  w  Pa- 
ryżu,   ażeby  powstanie  nietylko  trwało  dalej,    ale  żeby  się 
rozszerzało  terytoryalnie,  gdyż  dokąd  sięgnie  płomień  boju 
o  niepodległość,  dotąd  sięgać  będą  granice  przyszłego  pań- 
stwa   polskiego;    gdy  przybywający  do  stolicy  francuskiej 
z  pod  Grochowisk,   Eochebrun,   przed  chwilą   mocno    roz- 
żalony na  powstanie,  zostaje  łaskawie  przyjęty  na  audyen- 
cyi    u  cesarza   i  rozbiega  się  pogłoska,    acz  nieprawdziwa, 
ale    w    tej    porze    uparcie    się    powtarzająca,    kilkakrotnie 
w  dziennikach  notowana,  że  ten  niedawny  podoficer  fran- 
cuski,   a   teraz  jenerał    polski,    został    obdarzony  krzyżem 
Legii  honorowej.    Gdy  lo  wszystko   brano  na  uwagę,    dzi- 
wiono się  nadzwyczajnej  mądrości  tego  „skrytego  milczka", 
który  siedział   na  tronie  francuskim,    a  co  w  rzeczy  samej 
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było  tylko  właściwą  jego  naturze  chwiej nością  i  brakiem 
stanowczej  decyzyi ;  miał  on  jak  Faust  „dwie  dusze 
w  piersi^.  To  dwuznaczne  postępowanie  zresztą  znajdo- 
wało do  pewnego  stopnia  usprawiedliwienie  nietylko  w  nie- 
powodzeniu misyi  ks.  Metternioha  w  Wiedniu,  ale  i  w  dwóch 
innych  faktach,  które  mniej  więcej  współcześnie  z  powro- 
tem ambasadora  austryackiego  do  Paryża,  doszły  do  wia- 
domości ogółu. 

Pierwszym  z  tych  faktów,  była  odpowiedź  Bosyi  na 
notę,  wysłaną  przez  Anglię  w  d.  2  marca.  Właściwie  mó- 
wiąc nie  było  odpowiedzi  piśmiennej.  Ambasador  angielski 
w  Petersburgu,  lord  Napier,  opowiadał  swemu  rządowi,  źe 
d.  9  marca  rano  udał  się  do  ks.  Gorczakowa  i  notę  ową 
mu  wręczył.  Ten  odczytał  ją  najprzód  w  milczeniu,  a  po- 
tem odrzekł,  iź  „powodowany  duchem  zgody,  nie  da  wcale 
odpowiedzi  piśmiennej^,  że  tylko  ustnie  porobi  swe  uwagi 
i  prosił,  by  mu  Napier  przed  wysłaniem  pokazał  brulion 
swego  raportu,  który  on  pragnąłby  przedstawić  cesarzowi, 
ażeby  j^Jego  Cesarska  Mośó  mógł  mieó  dokładne  wyobra- 
żenie o  tej  zamianie  opinii  dwóch  rządów*'.  I  z  tym  swoim 
uśmiechem  starego  satyra,  z  jakim  widzimy  go  na  wszyst- 
kich portretach,  począł  czytać  głośno  notę  angielską  i  wy- 
powiadać swe  komentarze.  Na  pierwszy  i  drugi  paragraf 
noty,  w  których  zaznaczony  był  głt^boki  interes,  z  jakim 
rząd  angielski  patrzy  na  wypadki  polskie,  oraz  była  mowa 
o  nic  nieznaczących  rezultatach,  jakie  armia  rosyjska  od- 
nosi nad  zbrojnymi  oddziałami  polskimi,  wicekanclerz  ro- 
syjski odrzekł,  że  cesarz  Aleksander  II  i  jego  rząd  po- 
dziela zupełnie  „głęboki  interes  angielski^,  źe  „serce  J.  C. 
Mości  jest  przykro  dotknięte  rozlewem  krwi,  wynikającym 
z  tego  nieszczęśliwego  rokoszu,  zmniejszeniem  się  dobro- 
bytu materyalnego,  zwykłem  następstwie  rozruchów  domo- 
wych (commotions  ciyiles),  i  ze  względu  na  nienawiść,  która 
prawdopodobnie  przeżyje  te  wypadki,  ale  za  którą  rząd 
cesarski  nie  czuje  się  wcale  odpowiedzialnym**.  Dalszy 
ustęp,  dotyczący  stypulacyi  1816  r.  ks.  Gorczakow  pominął 
milczeniem,   zastrzegając  sobie  wypowiedzenie   swej  opinii 
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później,  ale  zato  z  nadzwyczajną  obfitością  słów,  jakby  to 
była  rzecz  pierwszorzędnej  wagi,  począł  się  rozwodzić  nad 
sprawą  branki,  która  według  Anglii,  była  bezpośrednim 
powodem  powstania.  Utrzymywał  więc,  że  branka  była 
tylko  pretekstem,  nie  zaś  powodem  powstania,  w  ozem 
zresztą  miał  zupełną  racyę.  „Powstanie  polskie,  mówił,  jest 
rezultatem  spisku  głęboko  zakorzenionego  i  uorganizowa- 
nego  na  wielką  skalę  w  stolicach  zagranicznych,  do  któ- 
rych Londyn  także  należy.  Wybuch  był  tylko  przyśpie- 
szony przez  pobór  do  wojska.  B>ząd  cesarski  doskonale  był 
i  jest  poinformowany  o  początkach,  rozwoju  i  celu  tego 
spisku.  Jest  to  ruch  demokratyczny  i  antyspołeczny,  spło- 
dzony w  celach  wywrotnych,  których  Mazzini  jest  twórcą 
i  symbolem ;  do  tych  zamysłów  wciągnięto  Polaków,  pod- 
chlebiając ich  marzeniom  naturalnym,  które  dążą  do  celów 
zgoła  różnych  od  tych,  do  jakich  polityka  praktyczna  sta- 
tystów angielskich  dąży,  a  mianowicie  do  oderwania  Polski 
od  Korony  rosyjskiej,  do  niepodległości  narodowej,  do 
przywrócenia  granic  z  1772  roku.  Branka  nietylko  nie  była 
powodem  obecnego  wybuchu,  ale  przeciwnie  została  ona 
postawiona  dla  powstrzymania  go  i  wszystkich  klęsk,  bę- 
dących jego  następstwem;  chciano  usunąć  promotorów,  za- 
prawionych w  rozruchach  i  otworzyć  swobodne  pole  dla 
zbawiennych  instytucyi,  projektowanych  przez  cesarza.  Do 
powstania  należą  tylko  rzemieślnicy  miejscy,  drobna  szlachta 
i  duchowieństwo  wiejskie.  Szlachta  wyższa  i  więksi  właści- 
ciele ziemscy  schronili  się  dla  bezpieczeństwa  osobistego 
pod  opiekę  dział  cytadeli  warszawskiej ;  chłopi  są  stanow- 
czo po  stronie  rządu,  kierowani  poczuciem  dobrodziejstw, 
któremi  rząd  ich  obdarzył  i  oburzeni  na  zdzierstwa,  jakich 
się  dopuszczają  na  nich  bandy  włóczących  się  powstańców. 
Kilka  osób  z  klas  wyższych  mogło  w  rzeczy  samej  po- 
dzielać złudzenia  patryotyczne  o  przywróceniu  narodowości 
w  dawnych  granicach,  ale  jeżeli  żywią  tego  rodzaju  nie- 
rozumne nadzieje,  to  jedynie  wskutek  zachęty  rządów  za- 
granicznych. Kilka  takich  osób  mogło  przystąoió  do  ruchu, 
ale  rządy,  które  taką  zachętę  dają,    będą  żałowały  później 
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rezultatów  swej  polityki,  mogącej  jedynie  powiąkszyó  za* 
kres  kl^sk  i  aieazozęść".  W  końcu  wioekanclerz  rosyj- 
ski dotknął  nsj  ważniejszego  ustępu  noty  angielskiej, 
a  mianowicie  stypnlacyi  kongresu  wiedeńskiego  i  praw 
Wielkiej  Brytanii  interweniowania  na  podstawie  rzeczo- 
nych uchwał,  jako  jednej  ze  stron,  biorących  ndzial  w  wy- 
mienionym kongresie.  Mówiąc  o  artykule  pierwszym  po- 
wyższych uohwal,  zastrzegającym  wszystkim  oząściom  roz- 
biorowym Polski  instytucye  narodowe,  „jakie  odnoćne 
rządy  uznają  za  pożyteczne  i  właściwe  im  nadań,  położył 
nflcisk  na  wyrazach:  „reprezentacya"  i  „instytucye  naro- 
dowe". Twierdził  miaoowiie,  że  artykuł  ten  pozostawiał 
rządowi  rosyjskiemu  zupełną  swobodę,  co  do  formy,  w  ja- 
kiej te  iostytuoye  mają  byó  Polsce  nadane.  „W  jakiś  czas 
po  kongresie,  mówił  wicekanclerz,  cesarz  Aleksander  I  sko- 
rzystał ze  swej  niezaprzeczonej  prerogatywy  w  sposób 
liberalny  a  nawet  entuzyastyczny  i  nadal  niespodzianie 
Królestwu  Polskiemu  konstytucyę  reprezentacyjną,  zgoła 
nieodpowiednią  dobra  Polski  i  Bosyi.  Konstytucya  ta  nigdy 
nie  była  zaki7munikowaua  mocarstwom  zagranicznym,  jako 
wynik  umowy  międzynarodowej.  "Wiemy  wśród  jakich  oko- 
liczności przestała  ona  istnień.  To,  co  zrobił  cesarz  Ale- 
ksander I  z  mocy  Bwej  władzy,  jego  następca  mocą  ta- 
kiejże  samej  władzy  mógł  odwołać.  Cesarz  dzisiejszy,  zaw- 
sze wierny  zasadom  rządu,  jakie  stosuje  w  Rosyi,  zastoso- 
wfJ  je  takie  do  Polski,  może  nawet  w  $i;cerszym  zakresie, 
jak  w  innych  częściach  swego  państwa.  Ustawa  polityczna, 
ogłoszona  w  Polsce  w  1661  r.  zawiera  zupełną  autonomia 
instytucye  narodowe  z  reprezentacyą  narodową,  zastoso- 
waną do  form  politycznych,  iatniejącyob  w  rządzie 
skim.  Polska  jest  obecnie  rządzoną  przez  instytucye  czysto 
polskie.  Ma  ministra  naczelnego,  Polaka,  przesiąknięteg 
uczuciami  narodowemi,  męża  z  charakterem  stanowozyj 
Radę  administracyjną,  złożoną  z  Polaków,  Radę  stanu,  d' 
której  powołano  Polaków  z  różnych  sfer,  tak  duohownyc 
jak  i  cywilnych,  będącą  pewnym  rodzajem  reprezentaoy 
w  której  przygotowują  się    prawa  ogólne,    dążące    do  ro^ 
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woju  Królestwa;    ma  Bady  gubernialae,    powiatowe  i  mu- 
nicypalne,   wyłącznie   powstałe    z  wyborów,    zajmujące  się 
sprawami   miejscowemi  i  dobrobytem   kraju.    To  przedsta- 
wicielstwo narodowe,   nie  zostało   odlane  w  tej  samej    for- 
mie, jak  za  cesarza  Aleksandra  I,  ani  w  formie  takiej,  jaka 
istnieje  w  Anglii,    ale  tworzy  ono  system  instytucyi  naro- 
dowych i  reprezentacyjnych,  zastosowanych  do  warunków, 
w  jakich  Polska  się    znajduje  i  do  węzłów,   jakie  ją  łączą 
z  Eosyą.    Rząd    królowej  Wiktoryi,    złożony  ze  statystów 
praktycznych,  przedstawicieli  narodu  praktycznego,  nie  bę- 
dzie zapewne  utrzymywał,  źe  jest  jedna  tylko  dobra  i  praw- 
dziwa forma  instytucyi  politycznych,  mogąca  byó  zarówno 
do  wszystkich    narodów  zastosowana,    to  jest   forma  taka, 
jaka  istnieje   z  korzyścią   i  powodzeniem   w  Anglii.    B*ząd 
królowej,  wyznający,   jako  regułę  swej  polityki  zagranicz- 
nej, zasadę  nieinterwencyi,  nie  będzie  chciał  zapewne  teraz 
odstępować  od  tej  zasady,    mieszając   się    do  spraw  domo- 
wych  innego  państwa.    Królestwo   Polskie    korzysta    z  zu- 
pełnej   niezależności    administracyjnej.    Jedyną    instytucyą 
wspólną  dla  obu  krajów  jest  wojsko.  Nowe  ihstytucye  na- 
dane   Polsce,    a    powyżej   wymienione,    otwierają    szerokie 
pole    dU  działalności   i  materyalnego  rozkwitu  kraju.    Ale 
to  nie  jest  jeszcze  wszystko.   Ilząd  cesarski  ulepszając  za- 
kłady naukowe   w  Królestwie,    otworzył   narodowi    źródło 
kultury  i  rozwoju  umysłowego.    Jeżeli    do  tych   instytucyi 
dodamy  gwarancyę,    zapewniającą  ich  trwałość,    charakter 
cesarza,  który  dba  jednakowo  o  szczęście  wszystkich  swych 
ludów,    to  będziemy  mieli    zupełną  pewność    przyszłej  po- 
myślności Polski**.    Oo  się  zaś  tyczy  prawa  Anglii  miesza- 
nia się  do  spraw  polskich  z  mocy  kongresu  wiedeńskiego, 
to  wicekanclerz  rosyjski  zauważył,  źe  kwesty  a  ta  była  do- 
statecznie przedyskutowaną  między  rządem  angielskim  i  ga- 
binetem   petersburskim    po  wypadkach    rewolucyi   1831  r., 
więc    odsyła   lorda    do  ówczesnej  korespondencyi.    Oo    do 
amnestyi,    zalecanej    przez   rząd   angielski,    to   niepodobna 
udzielić  nagłego  i  bezwarunkowego  przebaczenia  tym,  któ- 
rzy obecnie  porwali  się  do  broni  przeciw  władzy  cesarskiej. 
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^Jednakie,  mówił  Gorczakow,  charakter  przyjacielski  przed- 
stawienia angielskiego,  zmusza  go,  (wicekanclerza)  do  mi- 
mowolnego wyznania,  ie  leżało  to  zawsze  w  zamiarach 
cesarza,  aby  swym  zbnnrowanym  poddanym  adzielió  sze- 
rokiej amnestyi,  po  ustaniu  rokoszu  wyłączając  tylko  głó- 
wnych sprawców  ruchu,  który  tyle  kl^sk  sprowadził  na 
Królestwo**. 

Lord  Napier  wysłuchawszy  tego  wszystkiego,  tej  obfi- 
tości słodkich  słówek,  ale  kategorycznie  odmawiających 
Anglii  prawa  mieszania  się  do  „spraw  domowych^  rosyj- 
skich, powrócił  do  stypulacyi  kongresu  wiedeńskiego  i  za- 
uważył, że  „zdaniem  jego  i  rządu  angielskiego,  władza 
monarchy  rosyjskiego  w  Polsce  może  byó  legalnie  wyko- 
nywaną jedynie  w  granicach  i  zgodnie  z  zobowiązaniami 
kongresu  wiedeńskiego**.  Co  zaś  do  niein^erwencyi,  wy- 
znawanej przez  Anglię,  utrzymywał,  że  „na  zasadę  tę  nie 
można  się  tutaj  powoływać,  bo  rząd  królowej  nie  miesza 
się  do  spraw  wewnętrznych  kraju  obcego,  ale  do  sprawy 
z  charakterem  specyalnym,  mocą  którego  ten  kraj  obcy 
przyjął  pewne  zobowiązania  względem  Wielkiej  Brytanii, 
a  które  to  zobowiązania  nigdy  nie  były  unieważnione**. 
Gorczakow  na  to  powołał  się  znowu  na  traktat  wiedeń- 
ski, który  ustanowił  każde  z  trzech  mocarstw  rozbioro- 
wych wyłącznym  sędzią  w  sprawie  nadania  instytucyi  na- 
rodowych tym  częściom  Polski,  które  ulegały  jego  władzy. 
Dodał  przytem,  że  „pragnąc  traktować  tę  sprawę  ze  sta- 
nowiska humanitarnego,  nie  chciał  używać  argumentu,  jaki 
był  w  jego  dyspozycyi  i  nie  mówił  o  prawie  zwycięzcy. 
Po  powstaniu  1830  roku  wszelkie  ograniczenia  absolutnej 
władzy  rosyjskiej,  mogące  do  owego  czasu  istnieć,  zostały 
zniesione.  Polacy  chwycili  za  broń  przeciw  Rosyi,  byli  po- 
konani i  władza  rosyjska  opartą  została  na  nowej  podsta- 
wie**. Rozmowę  tę  wicekanclerz  rosyjski  zakończył  temi 
słowy,  że  „mógłby  usunąć  się  od  wszelkiej  dyskusyi  w  tej 
sprawie,  ale  rząd  angielski  oświadczył  był  bardzo  wyra- 
źnie, że  jego  komunikat  nosi  cechę  jak  n aj  przyj aźniejszą 
dla  Bosyi;  że  uznając  to  oświadczenie  odpowiada  na  uwagi 
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angielskie  i  pragoie,  by  rząd  wielkobrytański  zechciał  uznaó 
nawzajem  te  uczucia  przyjaźni,  jakie  względem  niego  oży- 
wiają Rosyę"  *).  Tegoż  samego  dnia  9  marca  wieczorem, 
lord  Napier,  zgodnie  z  przyrzeczeniem,  przedstawił  swe 
sprawozdanie  z  rozmowy  porannej  ks.  Gorczakowowi.  Ten 
porobił  kilka  zmian  i  nazajutrz  rano  depesza  ta  została  zo- 
stała zakomunikowana  cesarzowi  i  następnie  wysłana  do 
Anglii.  W  parę  dni  potem,  dnia  11  marca  wieczorem,  wi- 
cedziekan rosyjski  przybył  do  ambasadora  angielskiego 
i  jeszcze  raz  powrócił  do  kwestyi  polskiej.  Lord  Napier 
skorzystał  z  tego  i  podniósł  sprawę  amnestyi.  „Nie  twier- 
dzę tego  wcale,  mówił,  żeby  rząd  angielski  domagał  się 
amnestii  ogólnej  i  bezwarunkowej  dla  wszystkich  osób, 
które  chwyciły  za  broń;  ale  mniemam,  że  przebaczenie 
ofiarowane  pr^ez  cesarza  tym  wszystkim,  którzy  broń  złożą 
w  pewaym  oznaczonym  terminie,  stanie  się  niewątpliwie 
szczęśliwem  wyjściem  z  obecnego  położeoia  i  odpowie 
wspaniałomyślnemu  charakterowi  cesarza**.  Ks.  Gorczakow 
odrzekł  na  to,  że  rząd  nosi  się  z  zamiarem  poczynienia 
w  tym  czasie  pewnych  ustępstw,  bez  narażenia  się  na  opi- 
nię słabości,  że  nie  można  zapewnić,  czy  to  istotuie  na- 
stąpi, wszelako  tego  rodzaju  akt  zasługuje  na  głębsze  za> 
stanowienie  ^). 

Na  tem  skończyła  się  pierwsza  faza  wystąpienia  an- 
gielskiego i  cokolwiekbyśmy  powiedzieli,  przyznać  trzeba, 
że  zwycięstwo  pozostało  po  stronie  ks.  Gorczakowa,  tego 
„ulubionego  syna  fortuny^,  jak  go  nazywał  jego  przyja- 
ciel, poeta  Puszkin.  Na  notę  angielską,  napisaną  tonem 
pompatycznym,  wysłaną  z  wielkim  hałasem,  nie  raczył  on 
odpowiedzieć  na  piśmie,  ale  w  poufnej,  nieomal  towarzy- 
skiej pogawędce,  zbił  punkt  po  punkcie  jej  twierdzenia, 
uznał  kwestyę  polską  za  „sprawę  domową  rosyjską**,  za- 
przeczył mocarstwom  obcym  prawa  mieszania  się  do  niej 
i  jakby  dla  załagodzenia  tej  odmowy,  pod  pozorem  aczu- 
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cia  ladzkośoi,  w  formie  niewyraźnego  przeczenia,  obieoał 
kiedyś  tam  amnestyę  bardzo  zresztą  ograniczoną.  Gdyby 
wielki  Maohiawel,  którego  dzieło  zawsze  z  niezwykłem 
zamiłowaniem  odczytywał  wicekanclerz  rosyjski,  mógł  przy- 
patrywać się  temu  działania  i  przysłuchiwać  ń^  tej  roz- 
mowie, niewątpliwie  ^boskiej '^  doznałby  rozkoszy. 

O  przebiega  całej  tej  sprawy  dowiedziano  się  w  Pa- 
Tyżu  i  był  to  jeden  z  powodów,  który  wywołał  ową  chwiejną, 
dwulicową  poLtykę  Napoleona,  owe  stawianie  Panu  Boga 
i  dyabłu  świeczki  jednocześnie.  Ghwiejuość  ta  z  konieczno- 
ści rzeczy  zwiększyć  się  musiała,  gdy  rozeszła  się  wieść 
o  sromotnym  apadku  dyktatury  Langiewicza  i  o  przejścm 
Jego  korpusika  do  Galicy  i.  W  Indzkiem  rozumieniu  rzeczy, 
równoważnem  to  było  z  zupełnym  upadkiem  powstania. 
Gdy  ks.  Władysław  Czartoryski  znalazł  się  w  tym  czasie 
u  cesarza  Napoleona,  ten  odrzekł:  „teraz  już  wszystko 
skończone,  klęska  zdaje  się  być  stanowczą  i  trudno  po 
niej  cośkolwiek  przedsięwziąć^.  Ks.  Czartorys&i  starał  się 
temu  zaprzeczyć  i  twierdził,  że  to  jest  wojna  partyzancka^ 
że  zatem  rozbicie  jednego  oddziału  me  może  jej  zakoń- 
czyć, źe  właściwością  tej  walki  jest  to,  że  gay  jeden  od- 
dział ulega  klęsce,  na  innyoh  miejscach  nowe  powstają. 
Mówił,  że  jeżeli  potrzebnem  będzie  dla  załatwienia  akoyi 
europejskiej  o  Polskę,  to  nowe  oddziały  szybko  się  zorga- 
nizują i  będą  prowadziły  walkę  dalej.  Cesarz  z  pewnem 
zdziwieniem  słuchał  tych  stów  i  wreszcie  rzekł  ze  zwykłą 
€obie  niejasnością:  „A  jeżeli  tak,  to  co  innego,  to  zoba^ 
ozymy,  bo  oczywiście,  gdyby  nie  było  już  powstania, 
znikłby  powód  wmieszania  się  mocarstw*  *).  W  Austryi  nie- 
mniej zgubny  wpływ  wywarł  upadek  dyktatury  Langiewi- 
cza. Gdy  ambasador  angielski  w  Wiedniu,  lord  Bloomfield, 
napytał  się  hr.  Kechberga,  co  on  sądzi  o  tym  fakcie  i  ozy 
myśli,  że  powstanie  będzie  wkrótce  stłumione,  minister  od- 
rzekł, że  „me  przypuszcza,  by  powstanie  mogło  trwać 
jeszcze  długo,  że  „granica   austryacka  zapchana  jest  zbie- 
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gami,  a  spory  i  zawińó  między  dowódzcami  polskimi,  uła- 
twiają operacye  wojskowe  Bosyan'':  że  według  zdania 
samego  Langiewicza,  powstanie  jest  konająoem^ ;  że  powo- 
dzenie jest  niemoźliwem,  bo  niema  ani  broni,  ani  organi- 
zacyi  wojskowej,  że  nie  możaa  się  spodziewać,  by  ^ludzie 
na  poły  wyćwiczeni  i  prawie  bezbronni,  mogli  oprzeć  się 
atakowi  wojsk  regularnych^;  źe  „przedłużanie  takiej  walki 
nierównej,  niczem  wytłomaozyó  się  nie  da  i  rezultatem  jej 
będą  tylko  bezpożyteczne  ofiary"  ^).  Jakże  było  rożnem 
i  wprost  przeciwnem  terażaiejsze  zdanie  hr.  Becbberga  od 
tego,  jakie  wygłosił  na  początku  powstania,  o  którem  wów- 
czas twierdził,  że  nie  prędko  będzie  pokonanem! 

Taką  była  opinia,  panująca  w  Europie  o  polskim  ru- 
chu zbrojnym,  po  upadku  dyktatury  Langiewicza,  a  nie- 
powodzenie akcyi  angielskiej  zdawało  się  w  połączeniu 
z  owym  upadkiem  kłaść  koniec  niepokojowi  Europy,  jaki 
wywołała  chwilowa,  jak  sądzono,  burza  nad  Wisłą.  Mimo 
to,  gabinet  angielski  nie  przestawał  energicznie  i  manife- 
stacyjnie się  krzątać  około  „wielkiej  demonstracyi**  na  ko- 
rzyść Polski.  Bozesławszy  do  wszystkich  państw,  które 
wzięły  udział  w  kongresie  wiedeńskim  w  r.  1816,  zapro- 
szenie by  upomniały  się  u  Eosyi  o  wykonanie  stypulacyi 
tego  traktatu  względem  Polski,  nalegał  ciągle,  by  jak  naj- 
prędzej do  tego  przystąpiono.  Między  innemi  wysłano,  jak 
gdyby  przez  ironię,  takie  zaproszenie  do  Prus,  do  tych 
samych  Prus,  które  niedawno  przez  zawarcie  konwencyi 
lutowej  stanęły  wyraź aie  po  stronie  Rosyi,  a  wrogo  prze- 
ciw Polsce.  Prusy  zrazu  pokryły  milczeniem  to  zaprosze- 
nie, na  nalegania  jednak  posła  angielskiego  w  Berlinie, 
p.  A.  Buchanana,  minister  pruski  v.  Bismarck,  w  dniu  13 
marca  zawiadomił  go,  że  „wobec  stanowiska  Prus  wzglę- 
dem Polski  i  niebezpiecznego  sąsiedztwa,  jakieby  z  konie- 
czności powstać  musiało  dla  Prus  w  Polsce  niepodległej ''^ 
rząd  pruski  nie  może  nalegać  na  B.osyę,  aby  uciekła  się 
do    środków,    „których    nieuniknionym   rezultatem    byłoby 
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przywrócenie   narodowości   polskiej    i   zmuszenie    Prus  do 
zwiększenia  swej  armii  o  100.000  ludzi^.     Twierdził  dalej, 
że  „koncesye,   których   rząd    angielski    domaga  się  od  ce- 
sarza rosyjskiego  dla  jego   poddanych   polskich,  nie  zado- 
wolnią   ich   wcale^;    że    „wszystko,   coby   teraz  otrzymali, 
posłużyłoby  im  tylko  jako   narzędzie  do  osiągnięcia  przy- 
szłej niepodległoóci  i  oderwania  prowincyi  polskich  od  Bo- 
syi,  Austryi  i  Prus^.  „Sząd  więc  angielski  nie  może  liozyó 
na  to,  by  Prusy   przyłączyły  się  do  akcyi,  któraby  dopro- 
wadziła do  takich  rezultatów^  ^).  Jednakże  poseł  angielski 
w  Berlinie,  pan  A.  Buchanan  jeszcze  raz  w  rozmowie,  jaką 
miał    dnia   4   kwietnia   z   Bismarckiem,    powrócił   do  tego 
przedmiotu.  Mówił  on,  że  z  pomiędzy  wszystkich  mocarstw, 
jedne  tylko  Prusy  trzymają  się  na  uboczu  i  przedstawiają 
się  przed  Europą  jako  pomocnik  Bosyi  w  ucisku  narodo- 
wości polskiej ;  że  nie  zaszkodziłoby  może  Prusom,  gdyby 
dla  zyskania  sobie  nieco  sympatyi  w  Europie  zaj^y  w  spra- 
wie polskiej  takie  samo,  jak   inne   mocarstwa,  stanowisko. 
Na  to  Bismarck  odrzekł,  że  „Prasy  nie  mogą  zmieniać  po- 
lityki,  której    się    trzymały    od    dwóch   lat;  że  ostrzegając 
cesarza  rosyjskiego  przed  nieuniknionemi  następstwami  za- 
chęty, dawnej  aspiracyom  pohtycznym  Polaków,  Prusy  nie 
mogą    dziś    domagać   się,    by  tychże    Polaków    obdarzono 
autonomią^  ^).  Oczywiście  odpowiedzi  takiej  spodziewać  się 
należało,  a  gdy  i  Austrya   widziała   bezcelowość  propono- 
wanej przez  Anglię  „wielkiej  demonstracyi^,  gdy  Francya 
niechętnie    na   nią   patrzyła  i  na    swoją   rękę  niepomyślne 
rozpoczęła    działanie,   zdawało   się,   że  projekta  angielskie, 
jakkolwiek    przychylnie    widziane   przez    drugorzędne  mo- 
carstwa, upaść  będą  musiały. 

Ale  było  przeznaczeniem  nieszczęśliwej  Polski,  że 
ilekroć  losy  jej  na  lepszą  poczęły  wchodzić  ścieżkę,  tyle- 
kroć  Prusy  ze  swym  pierwszym  ministrem  Bismarckiem, 
musiały  ją  z  tej  ścieżki  zepchnąć  i  rzucić  na  bezdroża. 
Tym  razem  nikt  inny  tylko  późniejszy  „kanclerz  żelazny*^ 
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zmusił  niejako  Austryę  do  wzięoia  udziału  w  rzeczonej 
„wielkiej  demonstraoyi",  do  której,  jak  wiemy,  ona  nale- 
żeć nie  ohoiała,  gdyż  mniemano  wówczas  w  Wiedniu,  ie 
tego  rodzaju  akoya  wcale  nie  leżała  w  interesie  monarchii 
Habsburgów.  Monarchia  ta  z  powstania  polskiego  wyoit^- 
gn^a  już  wszelkie  korzyści,  jakie  wyciągnąć  mogła.  Krew 
rozlewana  obficie  nad  brzegami  Wisły,  położyła  na  długo 
nieprzebytą  zaporę  wszelkim  kompromisom  dwóch  walczą- 
cych narodów;  zerwała  „serdeczne  porozumienie"  Francyi 
z  Bosyą  i  byle  tylso  powstanie  przeciągnęło  się  na  czas 
jakiś,  czego  zresztą  łatwo  dokonać  patrząc  przez  palce  na 
pomoc  niesioną  mu  z  Galicyi,  to  już  niczego  więcej  poli- 
tycy wiedeńscy  pragnąć  nie  mogli.  Wiedzieli  oni  przytem 
doskonale,  że  dopóki  Austrya  nie  weźmie  udziału  w  pro- 
ponowanej przez  Anglię  akcyi  przeciw  Eosyi,  to  akcya  ta 
nie  może  mieć  żadnego  skutku.  W  depeszy,  wysłanej  w  tym 
czasie  do  ks.  Metternicha,  hr.  Rechberg  twierdził  stanowczo, 
że  „wątpbwem  jest,  by  gabinet  petersburski  był  chętnym 
do  przyjęcia  przedstawień  przyjacielskich,  a  źąd-nia  po» 
ważniejsze  byłyby  środkiem  tak  niebezpiecznym,  że  nie 
można  się  doń  uciekać  bez  dojrzałej  rozwagi**.  I  dodając 
do  tego  naiwnego  zdania  złośliwą  względem  Francyi  iro- 
nią 00  do  wykonywania  stypulacyi  kongresu  wiedeńskiego, 
mówi,  że  ^powrót  do  ścisłego  wykonywania  tego  traktatu, 
byłby  bardzo  pożądanym  i  Austrya  zawsze  się  o  to  upo- 
minała, ale  powrót  taki  musiałby  być  ogólnym  i  nie  tylko 
do  samej  Polski  zastosowanym**.  W  rezultacie  hr.  Rech- 
berg stanowczo  oświadczał,  że  rząd  austryacki  „zachowa 
dotychczasową  postawę,  ja^o  najlepiej  odpowiadającą  in- 
teresom monarchii**  i  rozpływał  się  w  żalach,  że  nie  może 
działać  jednomyślnie  z  Anglią  i  Franoyą  „w  wielkich  kwe- 
sr.yoh  polityki  europejskiej**.  W  końcu  robił  taką  obserwa- 
oyę:  „nikt  tak  jak  Austrya  nie  jest  zainteresowany,  by 
ustał  obecny  opłakany  stan  rzeczy  w  Polsce,  będący  cią- 
głą groźbą  dla  bezpieczeństwa  terytoryum  austryackiego. 
Ale  doświadczenie  przeszłości,  wypadki  1836  roku,  dobrze 
znane  dążności  naczelników  ruchu  polskiego,  każą  wątpić 
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czy  środki  proponowane  przez  Anglię,  zdołają  uspokoić 
Polskę,  zado wolnie  jej  mieszkańców  i  zadość  uczynić  ży- 
czeniom tych,  którzy  obecnie  chwycili  za  broń**  ^).  Mimo 
tych  słów,  niespodziewanie  zaszły  takie  okoliczności,  które 
niejako  zmusiły  Austryę  do  zgodzenia  się  na  propozycye 
angielskie,  a  okoliczności  te  wywołane  zostały  przez  Prusy. 
Stosunek  Austryi  do  Prus  w  tej  porze  był  dość  przy- 
jazny, o  tyle  oczywiście,  o  ile  stara,  arystokratyczna  mo- 
narchia Habsburgów  mogła  się  przyjaźnić  z  parweniuszami 
Hohenzollernami,  urosłymi  nieledwie  wczoraj  z  gwałtów 
i  rozbojów.  Austrya,  jak  wiemy,  nie  przystąpiła  do  kon- 
wencyi  lutowej,  choć  ją  chciano  usilnie  do  niej  wciągnąć, 
ale  też  odrzuciła  propozycye  francuskie  wystąpienia  z  po- 
wodu tej  konwencyi  przeciw  Prusom.  W  Berlinie  takie  za- 
chowanie się  Austryi  przyjęte  zostało  z  „prawdziwą  wdzię- 
cznością^; sam  Bismark  kilkakrotnie  pochwalał  przed  hr. 
Karolyi,  posłem  austryackim  w  Berlinie,  „stanowczą  i  po- 
prawną postawę**  gabinetu  wiedeńskiego  i  nawet  w  umyśl- 
nej depeszy,  przesłanej  do  posia  pruskiego  w  Wiedniu, 
p.  Werthera,  zaznaczył  swe  zupełne  zadowolenie  z  tej  po- 
stawy. Werther  depeszę  tę  odczytał  hr.  Rechbergowi  dnia 
28  marca  i  donosił  o  „żywem  ukontentowaniu,  z  jakiem 
komunikat  ten  został  przyjęty"  ^).  Stosunki  więc  były  jak 
najlepsze  i  zdawało  się,  że  nic  ich  zakłócić  nie  zdoła, 
a  nawet,  jeżeli  wierzyć  można  niektórym  doniesieniom, 
minister  pruski  żywił  to  słodkie  przekonanie,  że  w  spra- 
wie polskiej  oba  gabinety  pójdą  jedną  drogą,  oczywiście 
taką,  jaką  Prusy  wybiorą.  JNiestety!  minister  pruski  mógł 
się  jeszcze  raz  przekonać,  że  nic  na  tym  świecie  niema 
stałego  i  pewnego.  Teraz  jednak  wina  zachwiania  tak  „po- 
prawnej postawy"  Austryi,  wyłącznie  spada  na  niego.  Za- 
warł on  bowiem  w  imieniu  niemieckiego  związku  celnego 
traktat  handlowy  z  Belgią,  oparty  na  takich  samych  pod- 
stawach  liberalnych,   jakie    stanowiły   osnowę  podobnegoż 
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traktata  z  Franoyą.  W  Wiedniu  nie  podobało  się  to  bar- 
dzo, gdyż  taki  odosobniony  traktat  utrudniał  niezmiernie 
zamierzoną  przez  Austryę  sprawę  zjednoczenia  oelnego. 
Twierdzono,  że  umowa  ta  wymierzona  jest  na  szkodę 
Austryi,  czemu  Bismark  nie  przeczył,  ale  utrzymywał,  że 
nieprzyjażń  w  zakresie  stosunków  polityczno- handlowych, 
wcale  nie  przeszkadza  przyjaźni  wyłącznie  politycznej , 
czego  zresztą  najlepszym  dowodem  jest  stosunek  Prus  do 
Bosyi  i  Meklemburga.  Na  to  hr.  Rechberg  odpowiadał,  że 
niepodobna  tych  dwóch  rzeczy  rozdzielać,  i  odtąd  odrzu- 
cał wszelkie  propozycye  pruskie  dotyczące  spraw  rzeszy 
niemieckiej,  domagał  się  w  tych  sprawach  reformy  i  oświad- 
czył, że  w  kwestyi  polskiej  może  wtedy  z  Prusami  wejść 
w  bliższe  porozumienie,  jeżeli  kwestya  jedności  celnej  i  re- 
formy rzeszy  będzie  załatwioną ').  A  ponieważ  Prusy  wcale 
nie  zamierzały  uczynić  zadość  temu  żądaniu,  więc  Austrya, 
dotąd  wahająca,  ostatecznie  przyj ainiejszem  okiem  spo- 
glądać zaczęła  na  propozycye  angielskie  wzięcia  udziału 
w  „wielkiej  demonstraoyi''  na  korzyść  Polski. 

Inne  państwa  zato  odrazu  chętnie  przystały  na  pro- 
pozycye angielską,  co  dowodzi,  jak  żywe  i  jak  powszechne 
współczucie  w  Europie  budziła  sprawa  Polski,  a  zarazem 
dla  wierzących  w  dobroć  ostateczną  natury  ludzkiej,  jest 
to  pewną  pociechą,  gdyż  świadczy,  że  instynkta  mas,  je- 
żeli tylko  nie  krępuje  ich  interes  osobisty,  są  zawsze  szla- 
chetne. W  całych  Niemczech  południowych  stanowczo 
i  głośno  potępiano  zachowanie  się  Prus  w  kwestyi  pol- 
skiej, a  jednak  pod  wpływem  a  może  z  obawy  tychże 
Prus,  Bawarya,  Darmsztad,  Kassel,  Wiesbaden  i  Saksonia 
odmówiły  udziału  w  zamierzonej  „wielkiej  demonstracyi^. 
Obiegała  wówczas  pogłoska,  nie  wiemy  o  ile  prawdziwa, 
że  decyzya  taka  wymienionych  państewek,  była  wynikiem 
skrytych  rad  austryackich.  Zato  inne  mocarstwa  europej- 
skie otwarcie  przyjmowały  stronę  polską.  W  Hiszpanii, 
minister  tamtejszy,   margrabia   Miraflores  zapewniał  o  ży- 

*)  Loc.  cit. 
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wych  sympatyach  narodu  i  rządu  hiszpańskiego  dla  Pol- 
ski i  w  odpowiedzi  na  zaproszenie  angielskie  zaznaczał,  że 
^niemożliwem  jest,  aby  Hiszpania  nie  zainteresowała  się 
smutnym  losem  tego  kraju^,  zwłaszcza,  ie  wspólność  wy- 
znania interes  ten  zwiększa.  Margrabia  Miraflores  nie  zga- 
dzał się  tylko  na  to,  by  w  wystąpieniu  przeciw  Bosyi  powoły- 
wano się  na  traktaty  1816  r.  ^po  większej  części  zachwiane 
przez  wypddki,  które  zmieniły  się  na  fakta  spełnione^; 
„że  w  obecnym  stanie  kwestyi  polskiej  taka  mowa  mo- 
głaby nas  narazić  na  odpowiedź  Bosyi,  która  zamiast  przy- 
czynić się  do  pożądanej  zgody,  utrudniłaby  tylfeo  poko- 
jowe załatwienie  sprawy^.  Badził  więc,  ażeby  wszystkie 
mocarstwa,  podpisane  na  traktacie  1816  r.  zebrały  się  za 
pośrednictwem  swych  reprezentantów  na  konferencyę,  albo 
też,  żeby  ustanowiły  jednobrzmiący  tekst  depeszy,  mającej 
być  przesłaną  do  Peterburga,  że  Hiszpania  nie  cofnie  się 
od  takiego  wspólnego  działania.  „Naszem  zdaniem,  pisał 
margrabia  Miraflores,  wszelkie  odosobnione  wystąpienia  nie 
wydadzą  owocu,  albo  też  doprowadzą  do  dyskusyi,  nie 
odpowiednich  życzeniom  ogólnym,  życzeniom,  których  ce- 
lem jest  zapobieżenie  wszelkim  powodom  do  nieporozu- 
mień, któreby  mogły  wywołać  zakłócenie  pokoju  i  harmo- 
nii, istniejącej  dzisiaj  w  Europie**.  W  tej  też  myśli  w  dniu 
21  marca  margrabia  wysłał  do  posła  hiszpańskiego  w  Pe- 
tersburgu notę,  którą  polecił  odczytać  ks.  Gorozakowowi 
i  zostawić  mu  jej  kopię.  Nazywając  Polskę  krajem,  „który 
ma  starożytną  historyę  i  wybitną  narodowość",  mówił,  że 
rząd  hiszpański  uważa  za  stosowne  przesłać  gabinetowi 
petersburskiemu  kilka  uwag  przyjacielskich  „nie  w  celu 
dawania  rady,  której  mądrość  cesarza  Aleksandra  nie  po- 
trzebuje**. Pisał  dalej,  że  rząd  hiszpański  „gorzko  opłakuje, 
iż  niecierpliwość  Polaków  nie  dozwoliła  im  oczekiwać  od 
mądrości  cesarza,  od  jego  rozumnej  przezorności,  znajo- 
mości wieku  i  epoki  obecnej,  reform,  rozpoczętych  w  Eo- 
syi,  reform  tak  głębokich  i  stanowczych,  że  nawet  zmie- 
niają  warunki    społeczne    cesarstwa**;    że   rząd    hiszpański 

„opłakuje  niemiej  żywo,  iż  rzeczy  doszły  do  przykrej  osta- 

23* 
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tecznośoi  i  do  bolesnego  widowiska  Bosyan  i  Polaków,  po- 
tykających się  z  bronią  w  ręku,  zamiast  żeby  ócieśnili 
między  sobą  więzy  zjednoczenia.  Wszelako  opierając  się 
na  przykrych  wspomnieniach  z  historyi*  własnego  kraju, 
pan  margrabia  sądzi,  że  wszelkie  wojny  ;, domowe"  naj- 
skuteczniej tłumi  się  łagodnością  i  umiarkowaniem,  więc 
prosi  cesarza  Aleksandra  o  to  „umiarkowanie,  względność 
i  ludzkość'*  *). 

Kiedy  Hiszpania  w  tonie  dość  chłodnym,  błagała 
tylko  o  litość  dla  Polski  2),  mała  Portugalia,  z  którą  Pol- 
skę i  Polaków  nigdy  żadne  nie  łączyły  stosunki,  o  wiele 
goręcej,  szczerzej,  a  nadewszystko  szlachetniej  zajęła  się 
sprAwą  naszej  ojczyzny.  Na  żądanie  angielskie,  ażeby 
wzięła  udział  w  gotującej  się  „wielkiej  demonstracyi**  na 
korzyść  Polski,  minister  portugalski  książę  Louló,  chętnie 
się  zgodził,  jakkolwiek  zapewne  doskonale  to  pojmował, 
że  żądania  postawione  przez  maleńką  Portugalię,  mie- 
szczącą się  na  krańcach  Europy,  Eosyi,  położonej  na  dru- 
gim krańcu  tejże  i  to  Rosji  silnej  i  potężnej,  wpływu  ani 
znaczenia  mieć  nie  mogły.  I  zresztą  nie  o  to  szło  zgoła; 
w  całej  tej,  z  ogromną  wrzawą   przygotowywanej  demon- 


»)  La  Pologne  et  la  diplomatie  197--199. 

2)  Nota  hiszpańska  wywołała  w  Kządzie  narodowym  żywe 
oburzenie.  W  depeszy  z  dnia  24  czerwca  1863  r.  do  ks.  Władysława 
Czartoryskiego,  ówczesnego  ajenta  poi^  stańczego  w  Paryżu  („Wy- 
dawnictwo materyałów  do  historyi  powstania"  V,  201)  Rząd  pisał: 
„trudno  sobie  zdać  sprawę,  co  mogło  pobudzić  rząd  hiszpański  do 
tak  niepotrzebnej  i  nieprowokowanej  nawet  nikczemności,  do  owej 
teoryi  prawnego  jakoby  naszego  poddaństwa  względem  cara,  owego 
pożałowania  nad  naszą  niecierpliwością  w  oczekiwaniu  na  carskie 
łaski,  owej  ufności,  że  poznamy  mniemane  zbłąkanie.  Rządowi,  któ- 
ryby nie  miał  wyraźnej  chęci  shańbió  się,  lepiej  by  przystało  milcze- 
nie, aniżeli  odzywać  się  w  sposób  tak  niegodny".  „Jeżeli  będzie  po 
temu  sposobność,  wypada  wyrazić  cesarzowi  Francuzów,  że  Polacy 
boleśnie  uczuli  nieprowokowaną  obelgę,  jaką  ich  rząd  hiszpański, 
tak  zresztą  napozór  bezinteresownie,  obrzucił.  Dodasz  także  obywa- 
telu, że  Polacy  radzi  są  wierzyć,  iż  od  Jej  Cesarskiej  Mości,  jako 
Hiszpanki,  spodziewać  się  mogą  reparacyi,  do  której  Jej  Ces.  Mość 
łatwo  znajdzie  sposobność". 
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straoyi,  takie  głosy  jak  Portugalii  i  innych  podobnych  pań- 
stewek, były  tylko  głosem  obrażonego  sumienia  ludzkiego 
na  zbrodnię,  dokonaną  nad  żyjącym  narodem.  Ten  głos 
też  wkrótce  znalazł  sobie  inne  ujście  prócz  not  dyploma- 
tycznych. W  dniu  23  marca,  w  izbie  deputowanych  w  Liz- 
bonie, pan  Cazal  Eibeiro,  niedawny  minister  spraw  zagra- 
nicznych, zainterpelował  obecnego  na  posiedzeniu  prezesa 
ministrów,  ks.  Louló,  o  zachowanie  się  rządu  portugal- 
skiego w  kwestyi  polskiej.  Minister  oświadczył  na  to,  że 
umyślnie  przybył  do  izby,  ażeby  odpowiedzieć  na  inter- 
pelacyę;  że  w  końcu  marca  poseł  angielski  uwiadomił  go 
ustnie,  iż  rząd  wielko brytański  przesłał  notę  gabinetowi 
rosyjskiemu,  domagając  się  w  niej  przywrócenia  stypulacyi 
traktatu  wiedeńskiego  z  r.  1815,  i  wyraził  przytem  życze- 
nie, ażeby  wszystkie  mocarstwa,  które  traktat  ten  podpi- 
sały, wystąpiły  z  takiem  samem  przedstawieniem ;  że  rząd 
portugalski  zgodził  się  na  to,  „bo  sądził,  że  sprawa  Polski 
jest  tak  świętą  i  obudziła  tyle  współczucia,  iż  niema  za- 
pewne mocarstwa,  któreby  nie  zajęło  wobec  niej  takiego 
stanowiska,  jakie  nakazuje  obowiązek  wszystkim";  że  za- 
miarem ministeryum  było  uwiadomienie  izby  o  tem,  „w  na- 
dziei otrzymania  od  niej  aprobaty,  przez  co  krok  rządu 
nabędzie  większej  siły  i  powagi".  W  odpowiedzi  na  to, 
p.  Cazal  Siibeiro  dziękując  ministrowi,  pochwalił  takie  po- 
stępowanie; zapewnił,  że  rząd  napotka  zawsze  jedną  tylko 
pod  tym  względem  opinię,  tak  wielkiem  jest  współczucie 
dla  Polski.  Wreszcie  na  wniosek  deputowanego  Pereiry 
Dios,  jednogłośnie  uchwalono  rezolucyę,  aby  ogłosić  w  dzien- 
nikach, że  „izba  przyjęła  raport  ministra  spraw  zagrani- 
cznych w  kwestyi  polskiej  z  zadowoleniem  i  uznaniem"  ^). 
Jakkolwiek  wszelkie  uchwały  portugalskie  nie  mogły  mieć 
żadnego  praktycznego  znaczenia  w  wieku  krwi  i  żelaza, 
wszelako  miło  jest  dziś  jeszcze  sercu  i  duszy  polskiej,  że 
gdzieś  tam  na  wybrzt;żach    oceanu,    pod    pałacem  słońcem 


*)  La  Pologne  et  la  diplomatie,  218. 
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południowem,  uczczono  nieszczęście  polskie  i  uznano  gło- 
śno i  publicznie,  że  ojczyzna  nasza  godną  jest  lepszej  doli. 
We  Włoszech  sprawa  nasza  znalazła  dośó  chło- 
dne przyjęcie  w  rządzie,  zato  wśród  narodu  budziła 
żywą  sympatyę  i  entuzyazm.  Bządowi  szło  o  zachowanie 
dobrych  stosunków  z  Kosyą,  które  od  czasu  zamknięcia 
szkoły  wojskowej  polskiej  w  Cuneo,  wesziy  były  na  jak 
najlepszą  drogę.  Dlatego  też  wszelkie  metingi  urządzane 
na  rzecz  Polski,  oraz  demonstracye,  energicznie  rozpędzał 
i  tłumił,  jak  w  Neapolu,  Florencyi,  Medyolanie,  Faenzy 
i  t.  d.  Pod  wpływem  dopiero  opinii  publicznej  u  siebie 
i  w  Europie,  zmienił  nieco  tę  nieprzyjazną  nam  postawę, 
pozwolił  na  meting  w  Genui,  na  którym  policya,  dopóki 
różni  mówcy  występowali,  zachowywała  się  obojętnie,  gdy 
jednak  zaczęto  zbierać  składki,  wiec  odrazu  rozwiązała. 
Największy  atoli  meting  odbył  się  dnia  20  maroa  w  Tu- 
rynie, w  teatrze  Wiktora  Emanuela.  Trwające  właśnie  po- 
siedzenia izb,  dozwoliły  wielu  deputowanym  wziąć  udział 
w  tym  wiecu.  Na  jego  prezydenta  obrano  posła  Broffairo. 
Deputowani  lewicy  (Cairoli,  Sineo)  mieli  gorące  mowy, 
podobnież  jak  główny  rewolucyonista  węgierski,  Klapka. 
Takież  wiece  odbTły  się  w  Pawii,  Brescyi,  Neapolu  i  choć 
Polsce  żadnej  nie  przyniosły  korzyści,  wpłynęły  jednak 
silnie  na  zmianę  postawy  rządu.  Ministeryum  włoskie  z  hr. 
Pasolim  na  czele,  musiało  przystać  na  propozycyę  angiel- 
ską wysłania  do  Petersburga  noty,  dopominającej  się  przy- 
wrócenia Polsce  praw,  zagwarantowanych  Polsce  przez 
traktat  wiedeński.  Taką  notę  przesłano  posłowi  włoskiemu 
przy  dworze  petersburskim,  margrabiemu  d^Azeglio,  dnia 
8  marca,  oprócz  tego  udzielono  mu  szczegółowych  instruk- 
oyj,  jak  się  ma  zachować,  a  w  dniu  12  marca  minister 
spraw  zagranicznych  wygłosił  na  po?»iedzeniu  izb  kilka 
blów  piat*  nicznego  współczucia  dla  Polski  i  oświadczył,  że 
Włochy  w  sprawie  tej  działać  będą  zgodnie  z  Franoyą 
i  Anglią.  Do  izb  napływało  mnóstwo  petycyj  od  różnych 
miast  włoskich,  domagających  się,  by  rząd  przedsiębrał 
Icroki  w  celu  niesienia    Polsce    pomocy.    W   sprawie    tych 
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petyoyj,  minister  spraw  zagranicznych  kawaler  Yiscont  Ye- 
nosta  miał  dnia  26  marca  dłagą  mowę  w  izbie,  usprawie- 
dliwiającą oględne  zachowanie  się  rządu,  powstałego  nie- 
dawno  przez  jedną  z  najdziwniejszych  rewolucyj.  Izba  wy- 
znaczyła osobny  komitet  dla  przejrzenia  tych  petycyj 
i  zdania  z  nich  sprawy ;  wreszcie  d.  28  marca  wydała  taką 
rezolucyę:  ^Izba  przekonana,  że  rząd  królewski  nie  omie- 
szka na  korzyść  Polski  użyć  środków  najodpowiedniejszych 
i  najskuteczniejszych,  odsyła  petyoye  ministrowi  spraw 
zagranicznych  i  uchwala  porządek  dzienny  ^). 

Właśnie  w  tym  czasie,  ze  zmianą  ministeryum  wło- 
skie-go,  zmieniono  i  posła  w  Petersburgu.  Miejsce  d'Aze- 
glia  zajął  margrabia  Pepoli,  człowiek  niepospolicie  rozumny, 
zręczny,  przechowujący  stare  trądy cye  mistrzowskiej  dy- 
plomacyi  włoskiej,  namiętny  zwolennik  jedności  italskiej. 
Umiał  on  w  bardzo  krótkim  czasie  wytworzyć  sobie  po- 
ważne stanowisko  wśród  świata  urz(;dowego  petersbur- 
skiego, zyskać  sobie  zwłaszcza  szacunek  ks.  Gorczakowa, 
wicekanclerza  państwa.  Jadąc  do  Petersburga  zatrzymał 
się  w  Berlinie  na  chwilę  i  tam  otrzymał  od  swego  rządu 
szczegółowe  instrukcye,  jak  ma  się  zachować  w  sprawie 
polskiej.  Instrukcya  ta,  do  której  włączono  i  dawniejszą, 
daną  margrabiemu  d'Azeglio,  pełną  była  sprzeczności.  Za- 
lecano posłowi,  ażeby  się  nie  mieszał  do  spraw  wewnętrz- 
nych państwa,  przy  którem  jest  akredytowany;  żeby  zatem 
milczał  zupełnie,  a  przynajmniej  z  baczną  ostrożnością 
mówił  o  Polsce.  Gdyby  się  zdarzyła  sposobność,  należy 
podsunąć  Bosyi  myśl,  ażeby  połączyła  pod  swem  berłem 
wszystkie  prowincye  polskie,  ale  nie  obdarzała  ich  insty- 
tucyami  nadanemi  Królestwu.  Z»ilecano,  by  się  odwoływał 
w  sprawie  polskiej  do  wspaniałomyślności  i  miłosierdzia 
cesarza,  żeby  wziął  udział  w  usiłowaniach,  jakie  mogą  czy- 
nić w  tej  sprawie  posłowie  francuski  i  angielski.  Jeżeli, 
mówiła  instrukcya,  powoływać  się  będą  na  traktaty  1816  r., 
które  podpisała  także    Sardynia,  i  jeżeli  będziemy  musieli. 


»)  Loc.  cit.  214. 
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jak  tego  domaga    się  Anglia,    wypowiedzieć   nasze    zdanie 
00  do  wykonania  i  wykJadu  tych  traktatów,  to  oczywiście 
nie  możemy  tego  zrobić  inaczej,  jak  odpowiednio  do  tych 
zasad  i  tych  uczuć,  jakieńmy  już  wyrazili.  Będzie  to  nowy 
powód  do  wygłoszenia  zdania,  że  należy  zostawić  zupełną 
swobodę  wspaniałomyślności  cesarza  Aleksandra^  *).  Z  tych 
różnorodnych  i  wylączającjch  się  nawzajem  poleceń,  świad- 
czących, że  rząd  włoski    mieszając  się  do  sprawy  polskiej, 
ulegał    tylko    naciskowi    opinii   własnego   kraju    i  Europy 
i    nie    chciał    w    niczem    narażać    się   E>osyi,  Pepoli  dzięki 
swemu  taktowi  i  rozumowi  wyszedł  zwycięsko.  Widząc  si(^ 
z  ks.  Grorczakowem  dnia  26  luarca,  miał  z  nim  bardzo  in- 
teresującą rozmowę  o  sprawie    polskiej.    Margrabia  Pepoli 
oświadczył    najprzód    ministrowi    rosyjskiemu    „gorące  źy- 
ozeni*  swego  rządu,  ażeby  wspaniałomyślność  cesarza  Ale- 
ksandra wywołała,    przy    pomocy   głośnego    aktu  miłosier- 
dzia, zapomnienie  okropnych    wypadków  w  Polsce «,  i  wy- 
raził przekonanie,  że  „cesarz  rosyjski,  idąc  za  szlachetnym 
popędem    swego    serca,    będzie     postępował    dalej    drogą 
ustępstw  i  reform".    Na    to    ks.  Gorczakow  wygłosił,  zwy- 
kłą   swoją  w  tej    porze,    obietnicę,    że    cesarz    Aleksander 
postanowił  ogłosić  dla  Polaków    amnestyę,   z  wyłączeniem 
naczelników  rokoszu,  że  bęHzie  dalej  w  tymże  duchu  dzia- 
łał,    „jakkolwiek    wpływy    obce    starają    się    przeszkodzić 
wspaniałomyślnym  natchnieniom  jego  serca**.  Co  się  zaś  ty- 
czy reform,  to  rząd  rosyjski  zamierza  je  rozwijać,  ale  „sta- 
nowczo   nie    zezwoli    na  obce  mieszanie  się  do  spraw  we- 
wnętrznych  monarchii*'.    Margrabia   Pepoli    wysłuchawszy 
tego,  zauważył,  że  „powstanie  polskie  rzuca  cień  na  rządy 
cesarza  Aleksandra",  stanowi  opłakaną  sprzeczność  z  tem, 
prawdziwie    wspaniałem    widowiskiem,    jakie    przedstawia 


^)  Korespondencya  margr.  Pepoli  w  sprawie  polskiej,  ogło- 
szoną została  w  r.  1884  w  „Gazetta  d'Itah'a^'.  Dosłowny  jej  przekład, 
acz  nieco  streszczony,  pomieścił  miesięcznik  rosyjski  „Istoriczeskij 
Wiestnik"  w  r.  1884,  Tom  XViI,  p.  512  i  nast.  Nie  mogąc,  pomimo 
starań,  dostać  oryginału  z  cytowanej  „Gazetta  d'Italia",  autor  ni- 
niejszego posiłkował  się  streszczeniem  rosyjskiem. 
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oswobodzenie  22  milionów  niewolników,  wraz  z  reformami 
w  zakresie  prawodawstwa  rosyjskiego ''.  Wypowiedziawszy 
to,  z  gorączką  nerwową,  wlaśoiwą  naturze  włoskiej,  zawo- 
łał: ^Polska  dla  was,  podobnie  jak  Wenecya  dla  Austryi, 
jest  kulą  działową  do  nóg  waszych  przywiązaną^.  Ale  tego 
rodzaju  okrzyki  gorącej  krwi  południowej,  nie  mogły  za- 
chwiać sztucznym  chłodem  wicekanclerza  rosyjskiego.  Spo- 
kojnie i  z  powagą  twierdzić  począł,  że  kwestya  polska  jest 
kwestyą  rewolucyjną,  taką  samą,  jaką  cesarz  Napoleon 
rozstrzygnął  dnia  2  grudnia  ogniem  armatnim  na  ulicach 
Paryża,  a  Włosi  pod  Samico  i  Aspremonte.  „Mamy  nie- 
zaprzeczone dowody,  dodał,  że  ruchem  polskim  kieruje 
ręka  Mazziniego".  Napróżno  Pepoli  starał  się  wytłomaozyć 
różnicę,  jaka  zachodzi  między  ruchem  demagogicznym  a  na- 
rodowym,  ks.  Gorozakow  z  uporem  swoje  powtarzał  i  py- 
tał: ^czegóż  Polska  chce?  Chce  ona  nietylko  oswobodzić 
się  z  pod  władzy  rządu  rosyjskiego,  ale  także  zagarnąć 
prowincye  rosyjskie  Litwy  i  Podola,  Jeżeli  przywrócimy 
Księstwo  Warszawskie,  pozbawimy  si^  na  zawsze  pokoju. 
Pozwolimy  Polakom  usztyftować  armię,  a  oni  jej  użyją 
na  prowadzenie  wojny  z  nami ;  sprawa  rozpoczęta  z  ini- 
cyatywy  Aleksandra  Il-fi^o  przepadnie  na  zawsze  i  będziemy 
żałowali  utraconego  spokoju  w  Europie**.  W  końcu  wice- 
kanclerz rosyjski  uskarżał  się  na  Francyę  i  Anglię,  które 
obudziły  w  duszy  rokoszan  polskich  nadzieje,  nie  mogące 
być  urzeczywistnionemi  i  dodał,  że  rząd  włoski  nie  będzie 
się  zapewne  powoływał,  jak  Anglia,  na  traktat  1815  roku, 
gdyż  istnienie  królestwa  włoskiego  jest  jawnem  narusze- 
niem tego  traktatu,  zwłaszcza,  że  „obiecane  Polsce  reformy 
były  tylko  iilantropijnem  marzeniem  cesarza  Aleksandra  I**. 
Pepoli  doskonale  to  rozumiał,  że  Włochy  nie  mogą  się 
odwoływać  do  uchwał  kongresu  wiedeńskiego,  dlatego  też 
odrzekł,,  że  on  nie  przemawia  w  imię  traktatów,  ale  w  imię 
zasady  narodowoóci.  W  końcu  tej  rozmowy,  zdradzającej 
w  duszy  ministra  rosyjskiego  pewną  obawę,  wyraził  on  się 
o  Austryi  bardzo  pochlebnie,  o  tej  Austryi,  do  której  ży- 
wił gorącą  i  dawną  nienawiść.    Chwalił  ją  więc,  że  odrzu- 
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oiła  wszelkie  namowy  przeciw  Kosyi  i  sam  gorączkując 
się  zawołał:  ^jak  można  przypuścić,  żeby  Austrya  prowa- 
dziła wojnę  o  Polskę,  nie  oswobodziwszy  ani  Wenecyi,  ani 
Węgier,  ani  Czech  i  nie  wyjąwszy  ani  jednej  perły  ze 
swej  korony !"  Z  rozmowy  tej,  dyplomata  włoski  nabył 
przekonania,  że  rząd  i  dygnitarze  rosyjscy  pewni  byli,  że 
do  wojny  o  Polskę  nie  przyjdzie  i  cała  sprawa  skończy 
korespondencyą  dyplomatyczną.  Zobaczymy,  że  co  do  tego 
zupełnie  się  mylił. 

Na  tem  w  tej  chwili  skończyła  się  cała  akoya  rządu 
włoskiego.  Zato  wśród  narodu  entuzyazm  wzrastał.  Wielu 
Włochów  podążyło  osobiście  na  pole  walki,  między  innymi 
głośny  towarzysz  Garibaldiego,  kapitan  NuUo.  Bili  się  oni 
walecznie  i  obficie  krwią  swoją  zrosili  niwy  polskie,  a  wielu 
pognano  na  Sybir.  Papież  zato  uczynił,  co  mógł  uczynić. 
Na  konsystorzu  w  marcu,  wyraził  się  publicznie  z  ubole- 
waniem nad  losem  Polski.  Obiegała  wówczas  po  dzienni- 
kach pogłoska,  że  Bosya  domagała  się  od  Ojca  Św.,  by 
przez  brewe  potępił  powstanie  polskie  i  wezwał  Polaków 
do  złożenia  broni,  ale  bolesne  doświadczenie,  jakiego  do- 
znała Kurya  rzymska  w  r.  1832  potępiając  powstanie  listo- 
padowe, nie  mogło  jej  zachęcić  dziś  do  takiego  kroku. 
Papież  w  sposób  jak  najbardziej  stanowczy,  żądaniu  ro- 
syjskiemu odmówił.  Owszem,  Ojciec  św.  nie  biorąc  bezpo- 
średniego udziału  w  „wielkiej  demonstracyi",  przy naj  miej 
w  tej  formie,  jaką  proponował  rząd  angielski,  w  parę  dni 
po  notach  mocarstw,  wystosował  list  własnoręczny  do  ce- 
sarza Aleksandra  II-go  i  przesłał  go  przez  ambasadę 
austryacką.  List  był  obszerny  i  papież  twierdził  w  nim, 
że  przy  obecnem  położeniu  rzeczy  w  Polsce,  nie  spełniłby 
swego  obowiązku  najświętszego,  gdyby,  jako  ojciec  wielkiej 
rodziny  chrześcijańskiej,  nie  podniósł  głosu  w  sprawie 
swych  synów,  pogrążonych  w  największej  boleści  i  odda- 
nych na  pastwę  wszelkich  klęsk,  jakie  wojna  za  sobą  po- 
ciąga. W  końcu  Jego  Świątobliwość  opierając  się  na  przy- 
kładzie swego  poprzednika  Grzegorza  XVI,  który  na  taj- 
nym konsystorzu    dnia  22  lipca  1840  r.  zwrócił  się  do  św. 
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Kolegium  z  mową.  wykazującą  prześladowania,  którym 
uległ  wówozas  kościół  polaki,  odwołał  się  do  uczucia  ludz- 
kości, sprawiedliwości  i  miłosierdzia  cesarza,  prosząc  go, 
by  położył  koniec  niszczącej  wojnie.  Niestety!  słowa  te 
tak  podniosłe  i  tak  chrześcijańskie,  przebrzmieć  miały  bez 
echa  i  bez  skutku,  wśród  budzących  się  w  sferach  rosyj- 
skich namiętności  wytępienia. 

Turcya  pozornie  zachowywała  się  nieprzyjażnie  wzglę- 
dem powstania.  Głośno  zapowiedziała,  će  nie  będzie  wy- 
dawała Polakom  paszportów  do  Mołdawii,  ani  też  udzie- 
lała urlopów  Polakom,  służącym  w  wojsku  tureckiem,  ale 
baszowie  nadgraniczni  otrzymali  tajne  rozkazy,  by  przez 
palce  patrzyli  na  przemykających  się  rodaków  naszych, 
na  przekradaną  broń  i  t.  p.  Ulegając  wreszcie  naleganiom 
angielskim,  rząd  turecki  wystosował  w  dniu  14  maja  notę 
do  gabinetu  petersburskiego,  w  której,  ^nie  mając  wcale 
pretensyi  mieszania  się  do  spraw  obcych^,  oświadczał  je- 
dnakże, iż  „własny  jego  interes  wymaga  nakazujące,  by 
porządek  i  spokojnośó  panowała  wszędzie,  a  zwłaszcza 
u  sąsiadów^.  Szerzone  uwagi  il  o  carstwa,  ogłoszonego  nie- 
dawno za  „chore",  wywrzeć  musiały  i  wywarły  pewne 
uczucie  upokarzające,  tem  więcej,  że  gorzką  tę  pigułkę 
przełknąć  trzeba  było  w  milozeniu. 

W  ogólności,  w  całej  Europie,  jeżeli  nie  wśród  wszyst- 
kich rządów,  to  u  wszystkich  prawie  ludów  nieszczęścia 
nasze  budziły  żywą  sympatyę.  Wszędzie  odbywały  się 
wiece,  jak  w  Bemie,  Saint  Gallen  i  innych  miastach  szwaj- 
carskich; brzmiały  mowy  gorące  w  naszej  obronie,  wzy- 
wania rządów  do  dania  nam  pomocy.  Bząd  belgijski,  jak- 
kolwiek na  domaganie  się  Anglii,  by  wziął  udział  w  ,, wielkiej 
demcnstracyi",  odpowiedział  odmownie  zasłaniając  się  neu- 
tralnością, wszelako  pozwolił  na  rozgłośny  meeting  w  Bru- 
kselli,  na  kupowanie  w  wielkich  partyach  broni  dla  po- 
wstańców polskich  u  fabrykantów  w  Lies^e. 

W  samej  Anglii,  dzięki  żywej  agitacji  wychodźtwa 
polskiego,  a  mianowicie  jenerała  Władysława  Zamoyskiego, 
owego    yjWidma    Polski",   jak   mawiali    angielscy   mężowie 
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stanu,  odbywały  się  liczne  meetingi  na  korzyść  Polskie 
w  tej  nadziei,  że  zmuszą  one  rząd  do  czynnego  wystą 
pienia.  Przekoaać  się  jednak  miano  zaraz,  će  wszelkie 
w  tym  kierunku  usiłowania  do  niczego  nie  doprowadzą. 
Dnia  17  marca  odbył  się  olbrzymi,  z  kilku  tysięcy  głów 
złożony,  meeting  w  O-ildehal  w  Londynie.  Byli  na  nim 
członkowie  izby  wyższej  i  niższej,  wygłaszano  różne  mowy^ 
wreszcie  uchwalono  rezolucyę,  ^by  rząd  angielski  czynnie 
dopomógł  Polsce  i  wypowiedział  wojnę  Rosyi.  Rezolucyę 
tę  postanowiono  przez  osobną  deputacyę  wręczyć  lordowi 
Palmerstouowi.  Ale  ten  przyjął  ją  bardzo  chłodno.  Mówiła 
że  ma  żywe  współczucie  dla  Polski,  że  ^źaden  naród  nie 
był  tak  długo  ofiarą  niesprawiedliwości  i  ucisftu,  jak  Po- 
lacy'', że  Rosya  nie  dopełniła  zobowiązań,  zaciągniętych 
na  kongresie  wiedeńskim ;  że  on,  Palmerston,  zgadza  się 
z  uczuciami  powszechnemi  dla  Polski,  lecz  „pokój  i  wojna, 
są  to  rzeczy  nader  ważne  i  wymagające  wielkiego  zasta- 
nowienia", dlatego  nie  dotknie  się  ich  wcale.  Na  uwagę 
jednego  z  deputowanych,  p.  Cromera,  że  jedynym  sposo- 
bem dopomożenia  Polsce,  jest  zmuszenie  Rosyi  przez  wojnę 
do  ustępstw,  Palmerston  z  ironicznym  uśmiechem  odrzekł, 
że  me  może  na  siebie  brać  zobowiązań  co  do  kroków,  ja- 
kie rząd  królowej  uzna  za  stosowne  zrobić,  wreszcie  za- 
znaczył, że  ^mąż  stanu  może  wygłaszać  swe  opinie  o  prze> 
szłości,  może  mówić  o  teraźniejszości,  lecz  nie  wolno  mu 
ani  słowa  wyrzec  o  przyszłości".  Zakończył  obietnicą,  że 
zda  sprawę  o  deputacyi  swym  kolegom  ministrom.  To  za- 
chowanie się  Palmerstona  było  więc  najwymowniejszym 
dowodem,  że  statyści  angielscy  nie  myślą  w  sprawie  pol- 
skiej rzeczy  doprowadzać  do  ostateczności  i  co  do  tego 
mogli  mieć  wątpliwość  tylko  ludzie  zaślepieni  lub  szaleni. 
Niestety!  oczy  większości  polskiej  pokryte  były  bielmem 
złudzeń  1  marzeń,  za  które  przyszło  ciężko  narodowi  od- 
pokutować. 

Największe  i  najgorętsze  współczucie  sprawa  polska 
znalazła  w  Szwecyi.  Na  kraj  ten,  otoczenie  ks.  Czartory- 
skiego   baczną    zwróciło    uwagę,   już    z    tego    względu,  że 
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wśród  rozmaitych  planów,  jakie  przewijały  si^  po  głowie 
cesarza  Napoleona  na  wypadek  przyszłej  wojny  o  Polskę, 
gdy  współudział  Austryi  po  nieudanej  misyi  ks.  Metterni- 
cha  okazał  się  wątpliwym,  powstała  myśl  użycia  w  tym 
celu  najbliższego  od  północy  sąsiada  Rosyi.  W  rozmowie, 
jaką  ks.  Czartoryski  w  połowie  marca  miał  z  cesarzem, 
ten  ostatni  wyraził  się,  że  „trzeba  wziąć  byka  za  rogi^, 
t.  j.  uderzyć  na  Kronstadt  i  Petersburg  *),  a  przy  takiej 
akcyi,  jeżeli  nie  czynny  współudział  Szwecyi,  to  przynaj- 
mniej jej  przychylność^  była  konieczną.  Z  drugiej  strony, 
gotująca  się  właśnie  w  tej  porze,  wyprawa  morska  polska 
na  wybrzeża  Kurlandyi  pod  wodzą  Łapińskiego,  o  której 
później  obszerniej  opowiemy,  wymagała  koniecznie  zape- 
wnienia się  o  postawie  Szwecyi,  do  której  portów  zaje- 
żdżać i  o  której  brzegi  okręt  polski  ocierać  się  musiał. 
Niemniej  miano  nadzieję,  że  ze  Szwecyi  najłatwiej  dostar- 
czaną  bj^ć  może  broń  na  Żmudź  i  Litwę.  Wszystkie  te 
względy  nakazywały  konieczność  porozumienia  się  ze  Szwe- 
cyą  i  przekonania  się,  jakie  tam  w  rządzie  i  narodzie  pa- 
nuje usposobienie  dla  Polski.  W  tym  celu,  wśród  emigrMcyi, 
grupującej  się  koło  ks.  Czartoryskiego  w  Paryżu,  zrodziła 
się  myśl,  wysłania  do  Szwecyi  ks.  Konstantego  Czartory- 
skiego, bratanka  ks.  Adama.  Ks.  Konstanty  bawił  wówczas 
w  Wiedniu  i  stamtąd  w  towarzystwie  przyszłego  historyka 
sejmu   czteroletniego,   Waleryana   Kalinki,  umyślnie  spro- 


')  Nie  wydają  nam  się  też  tak  śmiesznemi  słowa  p.  Texier,  reda- 
ktora gazety  „Siecle^^,  za  jakie  je  uważa  p.  Koźmian,  Rzecz  I,  80. 
Opowiada  on,  że  spotkał  w  Paryżu  p.  Texier  i  ten  mówił:  „nie 
chciał  mię  (cesarz  Napoleon)  słuchać;  radziłem  mu,  aby  na  początek 
pchnął  40.000  Szwedów  na  pomoc  powstaniu.  Nic  nie  zrobił.  Teraz 
za  póżno^^  Dało  mi  to,  powiada  dalej  p.  Koźmian,  miarę  lekkomyśl- 
ności zapatrywań  się  t.  z.  opinii  publicznej  i  dzienników  francuskich 
na  wypadki  w  Polsce".  Sprzeczać  się  o  to  nie  będziemy,  że  dzienni- 
karstwo i  opinia  francuska  dość  lekkomyślnie  traktowała  sprawy 
polskie^  ale  słowa  p.  Texier  były  odbiciem  pomysłu,  jaki  w  tej  po- 
rze powstał  w  głowie  cesarza  i  który  wywołał  podróż  ks.  Czarto- 
ryskiego do  Sztokholmu. 
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wadzonego  z  Włooh  i  dodanego  mu  w  oharakterze  porno- 
onika,  udał  się  do  Sztokholmu  w  ostatnich  dniach  marca. 
Przyjęto  go  tutaj  nadzwyczaj  entuzyastycznie  i  przez  wię- 
kszośó  dzienników  i  naród  uważany  byl  za  reprezentanta 
Polski.  Król  powitał  go  bardzo  serdecznie,  zaprosił  nawet 
do  swego  stołu  i  ciekawie  wypytywał  się  o  wypadki 
w  Polsce.  W  mieście  utworzył  się  zara^  komitet  pomocy 
dla  Polaków^  do  którego  należało  wielu  posłów  sejmowych. 
Ks.  Czartoryski  zachowywał  się  jednak  bardzo  ostrożnie 
i  wstrzemięźliwie.  Spostrzegł  on  odrazu,  że  jakkolwiek 
Polska  wzbudza  powszechny  entuzyazm,  a  część  dzienni- 
karstwa wprost  domaga  się  zbrojnej  pomocy  dla  walczą- 
cych o  niepodległość  ojczyzny  Polaków,  jednakże  w  rzą- 
dzie samym  nie  widział  zbyt  wielkiej  skłonności  do  rzucenia 
się  w  niebezpieczną  i  awanturniczą  wojnę  z  Rosyą.  Mini- 
ster szwedzki  spraw  zagranicznych,  hr.  Manderstrom,  był 
zdecydowanym,  może  nie  tyle  przyjacielem  Sosyi,  ile  prze* 
ciwnikiem  wojny  z  nią.  W  pierwszych  dniach  pobytu  posta 
polskiego  w  stolicy  szwedzkiej,  wobec  ogólnego  zapału  dla 
sprawy  naszej,  ukazał  się  w  organie  urzędowym  ^Posttid- 
ning'^  artykuł,  jak  niektórzy  utrzymują,  napisany  przez 
samego  ministra,  p.  t.  „Wojna  czy  pokój",  bardzo  chłodny 
i,  sądząc  rzeczy  ze  stanowiska  szwedzkiego,  bardzo  rozu- 
mny. Minister  dowodził,  że  wojnę  wtedy  usprawiedliwić 
można,  gdy  jest  wywołaną  przez  nieuniknioną  konieczność; 
takiej  jednak  konieczności  niema  teraz  w  Szwecyi ;  więc 
rozpoczynanie  kosztownej  i  krwawej  walki  z  sąsiadem, 
byłoby  awanturą  i  wyraźnym  brakiem  rozsądku.  Wobec 
tego  artykułu,  który  oczywiście  nie  mógł  pozostać  bez 
wrażenia,  ks.  Czartoryski  starał  się  nie  posuwać  rzeczy 
zbyt  daleko.  Pod  jego  to  wpływem  zapewne,  komitet  pol- 
ski w  Sztokholmie,  wydając  dnia  23  marca  odezwę  do  na- 
rodu, wyraźnie  zaznaczał,  źe  tu  idzie  tylko  o  poparcie 
moralne  Polski,  „oczekując  na  chwilę,  w  której  gabinety 
europejskie  będą  zmuszone  do  działań  stanowczych,  by  dać 
kwestyi  polskiej  rozwiązanie,  odpowiednie  prawom  narodów 
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i  wymaganiom  oywilizaoyi"  *).  Wzywając  do  tworzenia 
w  całym  kraju  komitetów,  odezwa  zachęcała  do  składek 
na  rzecz  Polaków  i  w  ten  charakterystyczny  sposób  się 
skończyła:  „a  jeżeli  (czego  Boże  broń!)  szermierze  wolno- 
ści będą  zmuszeni  uledz,  to  składki  będą  pomocą  dla  tych, 
którzy  zdołają  uniknąć  krwawej  zemsty  cara,  by  oddać  się 
niedoli  i  cierpieniom  wygnania^.  To  domaganie  się  tylko 
„poparcia  moralnego^,  ks.  Czartoryski  jeszcze  wyraźniej 
zaznaczył  na  uczcie,  jaką  komitet  wydał  dla  niego  dnia 
28  marca  w  wielkiej  sali  giełdy  sztokholmskiej.  Zebrało 
się  przeszło  dwieście  osób,  wśród  których  znajdowało  się 
wielu  członków  wszystkich  izb  sejmowych  (z  pośród  du- 
chowieństwa był  tylko  jeden  i  w  dodatku  po  cywilnemu 
ubrany),  wielu  wybitnych  obywateli  stolicy,  wojskowych, 
urzędników,  członków  akademii  nauk,  uczonych,  artystów 
i  literatów.  Niewątpliwie  zgromadzenie  było  bardzo  świe- 
tne. Wśród  rozmaitych  mów,  wśród  odgrywanego  hymnu 
„Boże,  coś  Polskę^,  ks.  Czartoryski  dziękując  za  objawy 
powszechnego  współczucia,  między  innemi  zaznaczył,  że 
„Polska  domaga  się  od  narodów  europejskich  nie  wypo- 
wiedzenia wojny  lub  zbrojnej  pomocy,  ale  tylko  potężnego 
poparcia  moralnego,  danego  szczerze,  zupełnie  i  bez  za- 
strzeżeń^ ^. 

Misya  ks.  Czartoryskiego  poza  obudzeniem  chwilo- 
wego entuzyazmu,  nie  miała  żadnego  skutku  i  była  tylko 
w  tej  historyi  epizodem,  bardzo  może  miłym  dla  serca 
polskiego,  ale  bez  znaczenia  i  bez  rezultatów.  Bząd  szwedzki 
bowiem  dość  zimno  się  zachował  wobec  zapału  narodowego 
i  wobec  propozycyi  angielskiej  wzięcia  udziału  w  „wielkiej 
demonstracyi^  na  korzyść  Polski.  Wspomniany  minister 
szwedzki,  hr.  Manderstrom,  ulegając  naciskowi  angielskiemu 
zgodził  się  na  wysłanie  noty  do  Petersburga,  ale  powie- 
dział p.  Jerningham,  posłowi  angielskiemu  w  Sztokholmie, 


^)  Odezwę  tę  czytać  można  w  całości  w  dziele;  „La  Pologne 
et  la  diplomatie'',  p.  223. 
*)  Loc.  cit. 
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że  Szwecya  musi  się  ^wstrzymać  od  szczegółów  dotyczą- 
cych  reform  w  Polsce",  j^gdyź  co  jest  odpowiedniem  dla 
Anglii,  może  nie  być  takiem  dla  Szweoyi"  ^).  W  rzeczy  też 
samej  hr.  Manderstrom  w  swej  nocie,  wysłanej  w  d.  7 
kwietnia  do  Petersburga,  nie  określając  bliżej  swoich  żą- 
dań, odwoływał  się  jedynie  do  miłosierdzia  cesarza  Ale- 
ksandra II  go.  „Przekonani  jesteśmy,  pisał,  że  słowa  łaski 
i  zapomnienia,  oraz  nadzieja  takiego  porządku  rzeczy,  któ- 
ryby mógł  zabezpieczyć  dobrze  uorganizowaną  wolnośó, 
dostatecznemiby  były  dla  przywrócenia  ładu  i  pokoju''. 

Dania,  którą  upadek  kwestyi  polskiej,  doprowadził 
w  rok  potem  do  utraty  Szlezwigu,  zachowała  się  w  spra- 
wie nieszczęśliwej  krainy  nad  Wisłą,  w  sposób  rzec  można 
niegodny  i  nieludzki.  Duński  minister  spraw  zagranicznych, 
p.  Hall,  ulegając  naciskowi  angielskiemu,  wysłał  napóżniej 
ze  wszystkich,  bo  dopiero  d.  8  maja  notę  na  ręce  posła 
duńskiego  w  Petersburgu,  barona  Plessen,  w  której  oświad- 
czył swe  najgorętsze  życzenie  pomyślności  i  rozwoju  dla 
cesarstwa  rosyjskiego,  przypomniał,  że  cesarstwo  to  zawsze 
żywą  okazywało  sympatyą  dla  Danii,  i  że  w  interesie  tejże 
Danii  pragnie,  by  władza  rządu  rosyjskiego  w  niczem  nie 
była  naruszona.  P.  Hall  obawiał  się  tylko  „ewentualności, 
któreby  mogły  wyniknąć  z  dłuższego  trwania  obecnego 
stanu  rzeczy  w  Polsce"  i  pragnął  „jak  najżywiej  i  jak  naj- 
szczerzej,  by  Polacy  broń  złożyli  przed  wspaniałomyślno- 
ścią Cesarza". 

Takie  było  ogólne  stanowisko  mocarstw  drugorzęd- 
nych w  sprawie  polskiej.  Pod  naciskiem  opinii  swych  lu- 
dów, pod  naciskiem  Anglii,  wysłały  one  przedstawienia  do 
Petersburga,  ale  wysłały  dość  niechętnie,  z  wielką  obawą, 
i  w  ogromnej  swej  większości  odwoływały  się  tylko  do 
uczuć  łaskawości  i  sprawiedliwości  cesarza  rosyjskiego. 
Jakkolwiek  pozornie  takie  powszechne  ujęcie  się  za  Polską 
całej  Europy  nieomal,  wyglądało  bardzo  imponująco,  w  rz©- 


^)  Depesza   p.  Jerningham   do  hr.   Russel    (La   Pologne  et  la 
dip.  275). 
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czy   zaś    samej    nie    mogło    mieć    ono    żadnego  rezultatu, 
gdyż  z  formy  tego  ujęcia  się,    IŁosya  nabyła  przekonania, 
że  ani  Hiszpania,  ani  Włochy,  ani  Szwecya  nie  da  jednego 
wystrzału,    nie  poświęci    ani   jednego    żołnierza  w  obronie 
walczącej  o  niepodległość  Polski.  Jednakże  nabywszy  prze- 
konania,  że  państwa  drugorzędne  nie  myślą  woale  o  woj- 
nie,   mogła    się   lękać  i  słusznie,    by  pod  naciskiem  Anglii 
i  Francyi  nie  zmieniły  one   swej  postawy.    Wszystko  więc 
w  tej  ohwi  i  zależnem  było  od  tych  dwóch  mocarstw  i  od 
Austryi.    Francy  a,    widząc  niepowodzenie  wszelkich  swych 
usiłowań,    zgodziła  się   na  propozycyą  angielską  jednocze- 
snego wystąpienia  w  sprawie  polskiej.    „Łatwo   jesc,    pisał 
minister   Drouyn    de   Łhuys    do   ambasadora   francuskiego 
w  Londynie,    barona  Gros,    znaleźć  podstawę  do  przedsta- 
wienia, które  mogłoby  być  przyjęte  przez  trzy  mocarstwa. 
Przedmiot    tego    przedstawienia    sam    się    niejako  nasuwa, 
jeżeli  będziemy  patrzyli  na  kwestyę  polską    ze  stanowiska 
europejskiego^.    Zaznaczał  następnie,   że  powstanie  obecne 
okazuje  jak  ciężkim  jest  stosunek  między  Polską  i  Rosyą. 
„Te  konwulsye  peryodyczne,   pisał,   są    objawami  choroby 
zadawnionej,  która  ma  stałe  przyczyny".  Skutki  tego  stanu 
odbijają  się  szkodliwie  w  całej  Europie,  poruszają  bowiem 
opinie,  niepokoją  gabinety,  zakłócają  ich  stosunki  wzajemne 
i  rodzą    opłakane    komplikacye.    Badził    więc,    aby  kładąc 
nacisk  na  ten  stan  rzeczy,    wezwać  rząd  rosyjski  do  poło- 
żenia mu  końca   i   postawienia  Polski  w  warunkach  trwa- 
łego spokoju.   Obok  tego  jednak  p.  Drouyn  de  Lhuys  nie 
zgadzał  się  pod  żadnym  pozorem,  na  propozycyą  angielską, 
by  w  wystąpieniu    do  Rosyi    powoływano   się    na  traktaty 
1815  r.    „Bząd  angielski,   pisał  minister  francuski,   depeszą 
swoją  z  d.  2  marca  zaczepił  ten  przedmiot.  Przyjęcie,  jakie 
spotkało  jego  uwagi,  nie  pozostawia  wątpliwości  co  do  od- 
powiedzi.   Gabinet   rosyjski    odwołał    się    do  argumentów, 
które  ks.  Gorczakow   rozwinął  w  swej   replice,    danej    lor- 
dowi Napier.    Z  drugiej  strony  wiadomą   nam   jest    opinia 
gabinetu  wiedeńskiego  co  do  tego  punktu;   wiemy,  że  od- 
rzucił   propozycye    rządu    angielskiego,     przesłane    mocar- 

DZIEJE  1863   R.  T.    II.  24 
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stwom,  podpisanym  na  traktaoie  1816  r.  i  położenie  Au- 
stryi  nie  pozwala  jej  przyłąozaó  się  do  działań,  opartych 
na  tych  stypulacyach**  *).  Anglia,  której  jak  wiemy,  nie  szło 
o  interesa  polskie,  ale  o  zupełne  pokłócenie  Franoyi  z  Ro  • 
syą,  nic  nie  miata  przeciw  temu,  by  rząd  francuski  w  swej 
nocie  nie  powoływał  się  na  traktat  1815  r.  Jej  chodziło 
tylko  o  to,  by  jakakolwiek  nota,  upominająca  się  o  Polskę, 
była  wysłana  z  Paryża  do  Petersburga.  Gała  sprawa  teraz 
zawisła  była  od  Austryi.  Drouyn  de  Łhuys  domagał  się 
koniecznie,  by  Austrya  należała  do  tej  demonstracyi.  Wy- 
słał on  odpowiednie  instrukcye  swemu  ambasadorowi 
w  Wiedniu,  ks.  Grammont,  ale  wyraźnie  wypowiadał  obawę, 
że  „wahania  rządu  austryackiego,  całą  rzecz  trzyma ó  będą 
w  zawieszeniu''  ^). 

W  Austryi  tymczasem  w  istocie  wahano  się,  ale  dzięki' 
okoUcznościom  wewnętrznym,  które  powyżej  wyłożyliśmy, 
dzięki  niechęci  do  Prus,  wywołanej  przez  traktat  handlowy 
belgijski,  poczęto  się  przychylać  do  żądania  anglo  franca - 
skiego.  Hr.  Eechberg  w  gruncie  rzeczy  nie  był  z  tego 
bardzo  zadowolony,  ale  na  razie  wydawało  mu  się,  ie 
wobec  Prus  należy  zaznaczyć  swą  wspólność  widoków 
z  mocarstwaoai  zachodniemi.  Zdarzyło  się  w  tym  czasie, 
że  ambasador  angielski  w  Wiedniu,  lord  Bloomfield  nie 
mógł,  wskutek  lekkiej  słabości,  wychodzić  z  domu,  więc 
pewnego  doia,  a  mianowicie  2  kwietnia,  zjawił  się  u  niego 
osobiście  hr.  JEŁechberg,  wraz  z  ambasadorem  francuskim 
ks.  Grammont.  Przedmiotem  rozmowy  tych  trzech  dyplo- 
matów, była  oczywiście  kwestya  polska  i  sprawa  wspól- 
nych not.  Hr.  Bechberg  oświadczył,  że  gorąco  pragnie 
w  tej  kwestyi  działać  wspólnie  z  Francyą  i  Anglią,  ale 
wyjątkowe  położenie  Austryi  z  uwagi  na  Galicyą,  stawia 
go  wprost  w  niemożności  trzymania  się  tego  samego,  co 
rzeczone  mocarstwa,  sposobu  postępowania.  Oznajmił,  że 
z   mocy   rozkazu    swego    monarchy,     „niegrzeczną    formę^ 


*)  „Materyały  do  historyi  powstania^^  V,  67. 

^)  Depesza  Cowleya  do  hr.  Russel  (La  Pologne  et  la  dip.  211). 
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(grobe  Form)  not  identycznych  odrzuca,  że  przygotował 
projekt  depeszy  do  swego  posła  w  Petersburgu,  i  w  de- 
peszy tej  nie  powołuje  si^  woale  na  traktaty  1816  r.,  gdyż 
uważa  że  mogłoby  to  Bosyą  obrazie  i  sądzi,  źe  „projekt 
ten  zadość  liozyni  celowi,  jaki  miano  na  względzie  i  utrwali 
jednomyślność  uczuć  trzech  mocarstw**  ^).  Wypowiedziawszy 
to  wszystko,  projekt  swój  odczytał,  a  dwaj  ambasadorowie 
widząc  niemożność  skłonienia  Austryi  do  dalszych  ustępstw, 
wyrazili  dwój  żal,  że  gabinet  wiedeński  nie  chce  się  zgo- 
dzić na  notę  identyczną  w  swej  treści  i  nie  mogąc  inaczej 
musiano  na  tem  poprzestać^).  Trzy  więc  dwory,  zakomu- 
nikowawszy sobie  nawzajem  swe  depesze,  na  wniosek  p. 
Drouyn  de  Lhuys,  postanowiły  je  datować  jednego  dnia, 
przesłać  ich  kopie  wszystkim  mocarstwom  europejskim; 
a  ks.  G-ramont  zaproponował,  by  je  wręczono  ks.  Gorcza- 
kowowi  jednocześnie,  na  co  się  zgodzono  i  odnośne  roz- 
kazy umbasadorom  swoim  wydano. 

Jakoż  tak  się    stało.    Ambasadorowie    trzech  dworów 
uwiadomili  ks.  G-orczakowa,  że  życzeniem  ich  rządów  jest, 


')  W  depeszy,  którą  hr.  Rechberg  wysłał  do  hr.  Apponyi,  po- 
sła austryackiego  w  Londynie,  d.  31  marca  („La  Pologne  et  la  dip.^' 
230),  wyłożone  są  obszernie  powody,  dla  którycli  Austrya  nie  może 
się  zgodzić  na  identyczną  z  mocarstwami  zachodniemi,  notę.  Zazna- 
czał więc  przede wszystkiem  wyjątkowe  stanowisko  Austryi  w  spra- 
wie polskiej.  „7m  powodu  posiadania  Galicyi,  pisał,  Austryą  w  rzeczy 
samej  mocno  obchodzi,  ażeby  Polska  rosyjska  nie  stawała  się  tea- 
trem zaburzeń  i  krwawych  zajść.  Musimy  więc  zatem  opierać  się 
przedewszystkiem  na  kłopotach,  które  powstają  dla  rządu  cesar- 
skiego z  zaburzeń,  istniejących  w  bezpośredniem  sąsiedztwie  naszej 
granicy,  wymagając  od  cesarza  Aleksandra  by  zaradził  temu  stanowi 
rzeczy.  A  przytem  zbyt  wiele  cierpimy  od  tego  co  się  dzieje  w  Pol- 
sce, byśmy  nie  mieli  prawa  wypowiedzenia  rządowi  rosyjskiemu  na- 
szego pragnienia,  by  zapobieżono  na  przyszłość  takim  wypadkom^^ 
„Austrya  podnosząc  swój  głos  na  korzyść  Polski,  posiadając  sama 
prowincyę  polską,  musi  mówić  osobno.  Ale  jeżeli  jej  mowa,  dąży 
do  tego  samego  celu,  do  którego  zmierza  Francy  a  i  Anglia,  to  jest 
dowodem  jednomyślności,  jaka  panuje  między  trzema  mocarstwami^^ 

'^)  Depesza  lorda  Bloomfield  do  hr.  Russei  (La  Pologne  et  la 
dip.  229)  i  B..  Sybel,  Die  Begrundung  II,  510. 
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ażeby  byli  przyjęci  jednego  dnia  i  wicekanclerz  rosyjski 
poprosił  ich  do  siebie  na  d.  17  kwietnia  rano.  Oczywiście 
gabinet  petersburski  wiedział  co  się  święci  i  nie  bez  obaw^y 
oczekiwał  rezultatów  tego  wystąpienia  mocarstw  i  tej 
obawy,  przyznać  to  trzeba,  ukryć  nie  umiał.  Takim  obja- 
wem niewątpliwego  lękania  się  wojny,  która  według  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa,  miała  być  następstwem  po- 
wszechnej akcyi  dyplomatycznej  zachodu,  były  zapewnie- 
nia, jakie  ks.  G-orczakow  na  wszyg^tkie  strony  dawał,  że 
cesarz  Aleksander  udzieli  amnestyi  powstańcom,  że  nie 
cofnie  się  z  drogi  ustępstw  dla  Polski.  Jakoż  uprzedzając 
wręczanie  not,  ukaz  o  amnestyi  został  ogłoszony  d.  12 
kwietnia.  Do  Warszawy  ks.  Gorczakow  zatelegrafował 
jeszcze  tego  samego  dnia,  a  ponieważ  była  to  niedziela 
i  „Dziennik  powszechny"  nie  wyszedł,  więc  przez  dodatek 
nadzwyczajny  i  przez  plakaty,  poprzylepiane  na  rogach 
ulic,  uwiadomiono  o  tern  publiczność.  Ks.  Gorczakow  do- 
nosił, że  „manifeste»Ti  z  dnia  dzisiejszego  udzielono  dla 
Królestwa  Polskiego  zupeiną  amnestyą,  z  wyjątkiem  prze- 
stępstw prywatnych,  oraz  w  szeregach  wojska  popełnio- 
nych, tym  wszystkim,  którzy  złożą  broń  do  Yrj  ^^^  r.  b. 
Instytucye  nadane,  są  zachowane  w  zupełności.  Cesarz  po- 
zostawia sobie  ich  rozwinięcie,  zastosowane  do  potrzeb 
czasu  i  kraju,  gdy  przejdą  przez  próbę  doświadczenia 
i  w  miarę  ufności,  jaką  napotkają  zamiary  monarsze". 
Uwiadamiał  w  końcu,  że  takąż  samą  amnestyą  udzielono 
prowincyom  zachodnim,  t.  j.  Litwie  i  E/Usi.  Sam  manifest 
ogłoszony  był  w  parę  dni  później.  Cesarz  w  przedmowie 
oświadczał,  że  „nie  obwinia  narodu  polskiego  o  zaburzenia, 
dla  niego  samego  najbardziej  zgubne** ;  że  przypisuje  je 
wyłącznie  „poduszczeniom,  oddawua  przygotowanym  ze- 
wnątrz Królestwa,  przez  osoby,  w  których  długoletnie  ży- 
cie tułackie  zakorzeniło  nawykniecie  do  nieporządku,  gwał- 
tów, zamiarów  tajnych  i  spisków,  stłumiło  wszelkie  wznio- 
słe uczucia  ludzkości,  a  nawet  posunęło  ich  do  splamienia 
występkiem  sławy  narodowej**.  Wszystkie  te  objawy  in- 
nych czasów,  „o  których  historya  wydała  już  swój  wyrok", 
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nie  są  odpowiednie  duchowi  epoki  naszej.  „Pokolenia  obec- 
nego powinno  być  celem,  nie  potokami  krwi,  lecz  drogą 
spokojnego  działania,  zapewnić  pomyślność  krajowi** ;  że 
on,  cesarz,  ma  taki  sam  cel,  ale  dla  zupełnego  spełnienia 
tego  celu,  „potrzebną  mu  jest  pom  ^c  wszystkich  ludzi  do- 
brze myślących,  kochających  szczerze  ojczyznę  swoją 
i  objawiających  to  przywiązanie  nie  przez  występne  i  in- 
teresowne uniesienia,  lecz  przez  brouienie  społecznej  spo- 
kojności,  prawami  ustalonej**.  W  troskliwości  swej  „o  przy- 
szły byt  kraju",  cesarz  gotowy  jest  „puścić  w  niepamięć 
wszystkie  zaszłe  wypadki  i  w  skutku  tego  pragnąc  naj- 
mocniej położyć  tamę  rozlewowi  krwi,  o  ile  bez  celu  dla 
jednych,  o  tyle  bolesnego  dla  drugich**,  udziela  „całkowite 
i  zupełne  przebaczenie**  tym  wszystkim  powstańcom,  któ- 
rzy złożą  broń  do  d.  13  maja,  „i  wrócą  do  obowiązku  po- 
słuszeństwa**. Wyłączeni  są  od  tego  tylko  ci,  którzy  „pod- 
legają odpowiedzialności  za  jakiekolwiek  ogólne  krymi- 
nalne, lub  też  wojskowe,  w  szeregach  armii  popełnione 
przestępstwa**.  Cesarz  w  dalszym  ciągu  zapewnia,  że  za- 
chowa nadane  instytucye  i  obiecuje  przystąpić  do  dalszego 
ich  rozwoju  i  kończy  słowami  następuj ącemi :  „ufnością 
tylko  w  te  zamiary  nasze,  będzie  mogło  Królestwo  Polskie 
zagładzić  ślady  przeszłych  swych  nieszczęść**. 

'  Amnestya  więc  była  zupełną,  tak  że  nie  wyłączono 
od  niej  nawet  naczelników  powstania,  jak  to  pierwotnie 
utrzymywał  ks.  Q-orczakow,  acz  pod  przestępstwa  krymi- 
nalne wiele  czynów  powstań "".zy eh  można  było  podciągnąć. 
Z  tem  wszystkiem  cały  ton  manifestu  był  łagodny,  przy- 
jacielski, pełen  obietnic  i  widocznie  obliczony  na  zrobienie 
wrażenia  zagranicą  i  oddziałania  na  tamtejszą  opinią.  Nie- 
wątpliwie był  to  krok  bardzo  zręczny,  acz  oparty  na  zu- 
pełnej nieznajomości  tych  prądów,  jakie  przebiegały  po 
ówczesnem  społeczeństwie  polskiem.  Wszakże  można  było 
przypuszczać,  że  po  takim  akcie,  jeżeli  nie  wszyscy,  to 
przynajmniej  ogromna  część  rozumniej  szych  ludzi  w  Pol- 
sce amnestya  przyjmie,  broń  złoży  i  władzę  istniejącą 
uzna.    Gdyby  &ię  to  stało,    to  już  sam  ten  fakt  odbierałby 
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wszelką   rację  interwencji  zagranicznej    i  groźbę  straszli- 
wej wojny  asuwał,  w  tej   chwili  przynajmniej,  zupełnie. 

Tegoż  samego  dnia  12  kwietnia,  opublikowany  został 
ukaz  do  „E*ządząeego  senatu^,  udzielający  amnestyą,  tym 
^mieszkańcom  zachodnich  gubernii,  którzy  przyłączyli  się 
do  band,  a  następnie  zostali  ujęci  przez  nasze  wojska, 
albo  których  udział  w  buncie  innym  jakim  sposobem  zo- 
stał ujawniony",  oraz  tym  „którzy  nie  podlegając  odpo- 
wiedzialności za  inne  kryminalne  przestępstwa,  wrócą  do 
obowiązku  posłuszeństwa"  do  d.  13  maja.  Cesarz  w  końcu 
wyrażał  nadzieję,  że  mieszkańcy  „ze  swej  strony  nadal 
przyczyniać  się  będą  do  utrzymania  społecznej  spokój ności 
i  porządku,  w  mocnem  przekonaniu,  że  od  tego  zależy 
dalsze  wykonanie  zamiarów  naszych,  skierowanych  ku  roz- 
szerzeniu społecznych  praw,  nadanych  wszystkim  naszym 
wiernym  poddanym  i  ku  stopniowemu  rozwinięciu  sfery 
działalności,  wytkniętej  różnym  miejscowym  w  cesarstwie 
naszym  instytucyom".  Ukaz  ten,  jakkolwiek  w  zasadniczej 
osnowie,  nie  różnił  się  w  niczem  od  manifestu,  wydanego 
dla  Królestwa,  przecież  w  tonie  i  wyrażeniach  był  o  wiele 
ostrzejszy.  Powstanie  nazywał  buntem,  powstańców  bun- 
townikami (miateźnik),  oddziały  bandami,  których  „szczątki 
ścigane  są  w  lasach,  gdzie  szukają  schronienia".  Mimo  to, 
ukaz  powyższy  miał  ten  sam  cel,  co  i  manifest  dla  Polski ; 
szło  o  zaszachowanie  mocarstw  zachodnich  i  o  odjęcie  im 
wszelkich  powodów  do  interwencyi.  Okazywana  w  tych 
reskryptach  łaskawość  i  względność,  miała  świadczyć  przed 
Europą  o  względności  i  miłosierdziu  rosyjskiem  i  stać  się 
wyraźnym  niejako  dowodem,  że  wszelkie  wieści,  obiegające 
po  Europie  o  okrucieństwach  rosyjskich  są  najzupełniej- 
szym  fałszem.  E>ząd  okazywał  przytem  skwapliwą  gotowość 
do  zadośćuczynienia  wszelkim  reklamaoyom  ze  strony  państw 
europejskich.  Kozacy,  ścigający  aż  za  granicę  austrjacką 
rozbitków  oddziału  Langiewicza,  na  żądanie  wystosowane 
z  Wiednia,  zostali  surowo  ukarani,  a  dowódzcy  pograniczni 
otrzymali  jak  n  aj  kategoryczniej  sze  rozkazy,   by  nie  ważyli 
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sią  pod  żadnym  pozorem  przekraczać  słupów  granicznyoh^); 
pobity,  poraniony  i  zrabowany  w  Giebułtowie,  Finkenstein, 
na  wstawiennictwo  rządu  angielskiego  został  sowicie  wy- 
nagrodzony, jt»keśmy  o  tem  wyżej  wspomnieli. 

Starano  się  przy  tem  rozpuszczać  najrozmaitsze  po- 
głoski o  dobrotliwych  i  wspaniałomyślnych  zamiarach  ce- 
sarza Aleksandra  dla  Polski.  Pewnego  dnia  np.  hr.  Platen, 
poseł  rosyjski  w  Hanowerze,  otrzymuje  jakoby  depesze 
z  Petersburga,  o  których  treści  dyskretnie  uwiadamia  po- 
sła angielskiego,  p.  Howarda.  Opowiada  więc  temu  ostat- 
niemu, że  cesarz  rosyjski  zdecydowany  jest  na  przywró- 
cenie instytuoyi  politycznych,  jakie  Królestwo  polskie  po- 
siadało za  Aleksandra  I-go,  oprócz  wojska  narodowego, 
ale  uczyni  to  dopiero  wtedy,  gdy  powstanie  będzie  stłu- 
mione. Mówiąc  to  hr.  Platen,  z  wyższością  doświadczonego 
statysty,  wyraża  wątpliwość,  czy  przywrócenie  konstytuoyi 
z  przed  1830  r.  zadowolni  Polaków,  gdyż  w  większości 
swej  pragną  oni  odbudowania  dawnej  Rzeczypospolitej 
w  jej  przedrozbiorowych  granicach.  Wszelako  hr.  Platen 
sądzi,  że  taki«)  zamiary  cesarza  rosyjskiego  winny  uspokoić 
opinią  publiczną  w  Europie  i  kwesty ę  polską  pozbawić  jej 
charakteru  międzynarodowego,  a  tym  sposobem  usunąć 
niebezpieczeństwo,  grożące  pokojowi  Europy^). 

Te  wszystkie,  na  pół  poufne  enuncyacye,  zmierzone 
ku  opanowaniu  opinii  europejskiej,  nie  na  tem  miały  się 
skończyć.  W  d.  6  kwietnia,  ni  stąd  ni  zowąd,  wicekanclerz 
rosyjski  zapewnił  ks.  Montebello  i  lorda  Napiera,  że  posta- 
nowiona w  styczniu  branka  w  Królestwie,  została  zanie- 
chana; że  termin  jej  minął  i  niema  „żadnego  powodu  brać 
ludzi,  i  w  rzeczy  samej  nie  biorą  ich  wcale**.  Na  pytanie 
lorda  Napiera,  czv  nowe  prawo  o  tajnej  brance,  zostało 
faktycznie  zniesione,  zapewniał,  że  „nie  istnieje  zamiar 
używania  nadal  tego  systemu,    i    że  prawo    z  r.  18B9,    lub 


^)  Depesza  lorda  Bloomfielda  z  d.  9  kwietnia  (La  Poiogne  250). 
'^)  Depesza    sir    H.   Howarda   do  lorda  Russel   z  d.  20  marca 
(Loc.  cit.  195). 
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jakieś  inne  podobne,  bądzie  odtąd  zastosowane  do  kon- 
skrypuyi  w  Polsoe"  ^).  Przypomnijmy  sobie,  że  jaź  poprze- 
dnio przed  tymże  Napierem,  zwalał  całą  winę  za  tajną 
brankę  na  Wielopolskiego  (w  ozem,  jak  wiemy,  miał  racyę) 
i  tym  sposobem  przyczynę  powntania  zrzaoał  z  rządu  ro- 
syjskiego a  vvinił  o  nią  ministra  polskiego.  Teraz  jednak, 
skoro  branka  została  zaniechana,  a  tajna  konskrypcya  na 
zawsze  usunięta,  dawał  niejako  poznać,  że  niema  powodów 
do  dalszego  przedłużania  powstania,  a  jeżeli  ono,  mimo  to, 
trwa  ciągle,  to  źródła  jego  szukać  należy  w  powszechnych 
dążeniach  rewolucyonistów  europejskich. 

W  kilka  dni  potem,  bo  d.  10  kwietnia,  minister  an- 
gielski lord  Bussel,  miał  interesującą  rozmowę  o  sprawach 
polskich,  z  baronem  Brunnowem,  ambasadorem  rosyjskim 
w  Anglii.  Lord  Eussel,  ze  zwykłą  sobie  bezwzględnością, 
usprawiedliwiał  okrucieństwa  popełniane  przez  powstańców, 
„ludzi  popchniętych  do  rozpaczy",  „dzikich  uczniów  Maz- 
ziniego",  ale  w  żaden  sposób  nie  może  usprawiedliwić 
okrucieństw,  popełnianych  przez  armię  rosyjską,  „armię 
udyscyplinowaną".  Baron  Brunnow  w  odpowiedzi  na  to 
twierdził,  że  okrucieństwa,  dokonywane  przez  powstańców, 
wywołały  w  wojsku  rosyjskiem  uczucie  zemsty,  i  dodał,  że 
hr.  Berg  został  mianowany  dowódzoą  armii  rosyjskiej,  źe 
jest  to  oficer  bardzo  energiczny,  dając  niejako  przez  to 
poznać,  że  jeżeli  były  dotąd  jakie  nadużycia  i  gwałty,  to 
pod  żelazną  ręką  jenerała  Berga  więcej  ich  nie  będzie. 
Najważniejszym  jednak  ustępem  rozmowy,  było  na  pół 
dyskretne  zapytanie  barona  Brunnowa,  co  do  charakteru 
przedstawień,  które  mają  być  poczynione  w  Petersburgu. 
I  dziwna  rzecz !  gdy  minister  angielski  odpowiedział,  że 
nota  rządu  wielko brytańskiego  przedewszystki^-m  opiera 
się  na  traktatach  1815  r.  baron  Brunnow  wyraził  z  tego 
powodu  zup«-łne  zadowolenie,  pytał  tylko,  czy  nota  angiel- 
ska ma  charakter  pokojowy.  Na  to  lord  Eussel  odpowie- 
dział,   że    tak,    że    rząd    angielski    ma  „intenoye  pokojowe 


^)  Loc.  cit.  267. 
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i  nie  myśli    o    żadnem    porozumieniu  si«j    z  innemi  mocar- 
stwami,  któreby    nie  miało  pokoju  na  widoku".     „Ale  ten 
stan   rzeozy   może    uledz    zmianie.    Przedstawienie  obecne 
może    byó   odrzucone    przez   rząd  rosyjski,    jak    to    zrobił 
z  notą  z  d.  2  marca.    Powstanie  polskie   może  trwa'^  dalej 
i    przybrać    szersze    rozmiary ;     okrucieństwa    obustronne 
mogą  »tQ  zaostrzyć    i   rozszerzyć    na  większe  przestrzenie. 
Jeżeli  w  takiem    położeniu,    cesarz    rosyjski    nie    przedsię- 
weźmie  kroków  z  charakterem  łagodzącym,  mogą  powstać 
niebezpieczeństwa  i  komplikacye,  których  w  tej  chwili  tru- 
dno przewidzieć".  Baron  Brunnow  zauważył,  że  poprzedniej 
noty  angielskiej  nie  można  nazwać  przedstawieniem,  że  za- 
miary cesarza   względem    Polski    są   jak  najlepsze  i  najła- 
skawsze, i  dodał:    ^obiegają  projekta,    przerabiające    kartę 
Europy;  projekta  te  zawierają  pewną  kompensatę  dla  Ro- 
sy i.    Bosy  a  wszakże   nie  myśli  wcale    o  czemś  podobnem ; 
ona  nie  chce  żadnych  kompensat;  stoi  ona  przy  obecnych 
granicach  terytoryalnych  Europy"  i  wypowiedział  w  końcu 
nadzieję,    że  i  Wielka  Brytania  ma  to  samo  zdanie.    Lord 
Bussel  odrzekł,  że  Anglia  pragnie  przynajmniej  mieć  takie 
zdanie,    ale  Bosya  sama  wielokrotnie  proponowała  i  doko- 
nywała zmian  terytoryalnych.    „Sądzę  jednak,  mówił  dalej, 
że  cesarz  rosyjski  udzielając  amnestyi  tym,  którzyby  broń 
złożyli   i  zapewniając  Polsce  instytucye  liberalne,    mógłby 
koniec  położyć  powstaniu".    Tę  interesującą  rozmowę,    do- 
wodzącą wyraźnie,    że  Anglia  nie  myślała   za  zbyt  daleko 
rzeczy  posuwać,  takiem  naiwnem  życzeniem  zakończył  hr. 
Bussel:    „mówiono  dawniej,    rzekł,    że  cesarz  rosyjski   nie 
może  obdarzyć  Polski  instytucyami  liberalnemi,  skoro  od- 
mawia  ich   swoim    poddanym  rosyjskim.    Obecnie  jednak, 
Bosya,    podobnie   jak  Polska,    może  się  spodziewać  in«ty- 
tucyi  reprezentacyjnych.  Dlaczegóżby  nie  można  ich  współ- 
cześnie   nadać  Królestwu  polskiemu  i  Cesarstwu  rosyjskie- 
mu?"   Oczywiście  Brunnów    na  to  naiwne  i  czysto  akade- 
mickie   pytanie,    odrzekł    chłodno,    że   nic    nie  wie  w  tym 
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względzie    o   zamiarach   oesarza,    i    rozmowa    na   tem   się 
urwała  ^). 

Takie  rząd  rosyjski  przyjął  stanowisko  zewnętrzne 
i  wewnętrzne  względem  sprawy  polskiej,  gdy  rankiem  d.  17 
kwietnia,  trzej  ambasadorowie  zgłosili  się  do  ks.  Gorcza- 
kowa  z  notami,  które  mieli  rozkaz  mu  odczytać  i  ich  kopie 
zostawić.  Najprzód  przyjęty  został  ambasador  francuski,  ks. 
Montebello.  Nota  francuska  była  zredagowana  w  tonie  bar- 
dzo grzecznym,  i  unikała  wszelkich  napomknień  tak  o  sty- 
pulacyach  kongresu  wiedeńskiego,  jak  i  o  prawach  Polski, 
imadła  ona  nacisk  główny  na  to,  że  „powstanie  polskie 
cechuje  i  wyjątkowe  mu  nadaje  znaczenie  ta  okoliczno&ć, 
iż  nie  przedstawia  się  jako  skutek  przemijającego  kryzysu. 
Objawy,  które  prawie  w  jednaki  sposób  w  kaźdem  pokole- 
niu się  powtarzają,  nie  dadzą  się  sprowadzić  do  czysto 
przypadkowych  przyczyn.  Te  wstrząśnienia  peryodyczne 
są  symptomem  zakorzenionego  złego ;  dowodzą  one  bez- 
silności kombinaoyi,  które  dotąd  wymyślano,  aby  Polaków 
z  nadanem  im  położeniem  pogodzić".  Tak  określiwszy 
istotne  przyczyny  wszystkich  powstań  polskich,  nota  uspra- 
wiedliwia mieszanie  się  Franoyi  do  tej  sprawy,  w  ten  spo- 
sób :  „Polska  położona  w  punkcie  środkowym  Europy,  nie 
może  być  łupem  agitacyi,  bez  udzielenia  sąsiednim  krajom 
wstrząśnień,  których  odbicie  daje  się  uczuwać  na  ich  gra- 
nicach. „Działo  się  to  po  wszystkie  czasy,  gdy  Polacy  chwy- 
tali za  oręż,  a  zajścia,  dowodem  tego  jest  zajście,  którego 
jesteśmy  świadkami  naocznymi,  nietylko  ten  mają  skutek, 
że  w  sposób  niepokojący  podoiecają  umysły,  lecz  mogą, 
jeżeli  potrwają  dłużej  zwichnąć  stosunki  gabinetów,  wy- 
wołać najsmutniejsze  zawikłania".  To  też  minister  francuski 
wypowiadał  nadzieję,  że  „dwór  rosyjski  przyjmie  uwagi, 
które  na  jego  baczność  w  wysokim  stopniu  zasługują" ;  że 
„się  okaże  ożywionym  liberalnymi  zamiarami,  których  rząd 
cesarza  Aleksandra,    tak    świetne  już   złożył  dowody" ;    że 


O  Loc.  cit.  241. 
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^uzna  konieczność  wynalezienia  sposobów,    by  Polskę    po- 
stawić w  warunkach  stcJiego  pokoju"  *). 

Lord  Napier,  ambasador  angielski  w  Petersburgu,  był 
drugim  z  kolei,  który  o  godz.  1172  zjawił  się  u  ks.  Gor- 
czakowa  i  wręczył  mu  notę  swego  rządu.  Nota  owa  była 
zredagowana  w  formie  o  wiele  ostrzejszej  od  francuskiej 
i  z  żądaniami  wyraźnie  i  jasno  postawionemi.  Anglia  prze- 
dewszystkiem  utrzymywała,  że  ma  prawo  mieszania  się  do 
spraw  polskich;  „gdyż  wspólnie  z  Austryą,  Francyą,  Por- 
tugalią,. Prusami,  Hiszpanią  i  Szwecyą,  była  stroną  w  trak- 
tacie 1816  r.**  i  rząd  angielski  „upoważniony  jest  wdawać 
się  we  wszystko,  co  mu  się  wydaje  być  naruszeniem  wa- 
runków tego  traktatu".  Otóż,  powołując  się  na  artykuł 
pierwszy  rzeczonego  traktatu,  lord  Russel  utrzymywał,  że 
Sosya  nie  dopełniła  jego  warunków,  że  po  rewoluoyi  1831  r. 
umowa  została  unicestwioną,  i  „władza  cesarska  zaprowa- 
dziła zgoła  inny  porządek  rzeczy".  „Ks.  G-orczakow,  brzmi 
dalej  nota,  utrzymuje,  jak  i  wszyscy  jego  poprzednicy,  że 
stłumienie  owej  rewolucyi  uwolniło  Rosyą  od  wszelkich 
zobowiązań,  przyjętych  przez  nią  w  traktacie  wiedeńskim 
i  pozostawiło  cesarzowi  rosyjskiemu  swobodę  obchodzenia 
się  z  Królestwem  polskiem.  jako  krajem  zdobytym  i  roz- 
porządzania się  narodem  i  jego  instytucyami  według  upo- 
dobania swego".  !Rząd  angielski,  „na  taką  doktrynę,  która 
mu  się  wydaje  przeciwną  dobrej  wierze,  naraszającą  zobo- 
wiązania nałożone  traktatami,  fatalną'  dla  wszystkich  wę- 
złów międzynarodowych",  zgodzić  się  nie  może.  Gdyby 
bowiem  cesarz  rosyjski  posiadał  Polskę  jedynie  z  mocy 
swego  oręża,  mógłby  wtedy  utrzymywać,  że  zwycięstwo 
jego    równa   się    prawu,    mógłby    karać    chwilowy    rokosz 


^)  Noty  trzech 'mocarstw  czytać  można  we  wszystkich  ówcze- 
snych dziennikach  i  w  dziele  „La  Pologne  et  la  diplomatie",  w,  ich 
oryginalnym  tekście  francuskim.  W  pracy  naszej  korzystaliśmy  dla 
ich  streszczenia  z  przekładu  polskiego,  pomieszczonego  w  No  i  (z  d. 
17  maja  1863  r.)  „Dziennika  narodowego",  wydawanego  potajemnie 
w  Warszawie  z  upoważnienia  Rządu  narodowego,  wprowadzając  tu 
owdzie  drobne  poprawki. 
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swyoh  poddanych  polskich,  pozbawić  ich  przywilejów  i  in- 
stytucyi,  „które  poprzednik  jego  uważał  za  konieczne  do 
szczęścia  i  pomyślnosoi  Królestwa  Polski  ej^ro^.  Ale  tak  nie 
jest.  Monarcha  rosyjski  posiada  Polskę  y,z  mocy  uroczy- 
stych stypulacyi  traktatu,  zawartego  przezeń  z  Wielką 
Brytanią,  Francyą,  Portugalią,  Hiszpanią  i  Szwecyą,  a  ro- 
kosz Polaków  nie  może  go  ani  rozwiązywać  z  zobowiązań, 
zaciągniętych  przez  te  stypulacye,  ani  wymazywać  podpi- 
sów, jakie  jego  pełnomocnicy  położyli  na  tej  umowie, 
a  którą  on  potwierdził".  W  dalszym  ciągu,  lord.  Bussel 
zadaje  sobie  pytanie,  czy  Bosya  wypełnia  zobowiązania, 
zaciągnięte  traktatem  wiedeńskim,  i  odpowiada,  że  rząd 
angielski  „z  żalem  głębokim  wyznaje",  że  jest  inaczej  i  że 
p wstrzymuje  się  od  dawania  nazwy  systemowi  administra- 
cyjnemu, politycznemu  i  wojskowemu,  który  rząd  rosyjski 
długo  wykonywał  wewnątrz  Polski,  systemowi,  na  który 
Polacy  tak  gorąco  się  uskarżają  i  który  podają  za  powód 
obecnego  powstania".  I  jakiż  będzie  koniec  tej  walki? 
Z  jednej  strony  wobec  tego,  że  powstanie  coraz  bardziej 
się  rozszerza,  z  drugiej  wobec  tego,  że  Bosya  ostatecznie 
niewątpliwie  je  pokona,  jest  pewnem,  że  „żadnego  z  tych 
rezultatów  osiągnąć  nie  można  bez  straszliwego  rozlewu 
krwi,  olbrz3'miej  straty  ludzi  i  powszechnego  zniszczenia''. 
Cóż  z  tego  jednak  wyniknie?  „Wspomnienia  epizodów 
walki,  nie  przestaną  czynić  Polski  bezwzględną  nieprzyja- 
ciółką  JKosyi  i  staną  się  źródłem  słabości  oraz  niebezpie- 
czeństw, zamiast  być  żywiołem  siły  i  bezpieczeństwa".  Za- 
znaczywszy następnie,  że  peryodyczne  niepokoje  w  Polsce 
„muszą  koniecznie  w  sposób  groźny  budzić  ruch  opinii 
w  innych  krajach  Europy,  wzniecają  żywy  niepokój  w  ich 
rządach  i  mogłyby  w  danym  razie  zrodzió  zawikłania  naj- 
groźniejszej natury",  lord  Russel  wyraża  nadzieję,  że  „rząd 
rosyjski  postąpi  w  sposób  taki,  aby  pokój  mógł  być  przy- 
wrócony Polakom  i  oparty  na  trwałych  podstawach". 

Trzecim  i  ostatnim  nakoniec  był  przyjęty  przez  ks. 
Gorczakowa,  poseł  rakaski,  hr.  Thun.  Nota  austryacka  była 
najkrótszą   i    najmiększą;    nie   powoływała   się    na  traktat 
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wiedeński,  boć  odnośnie  do  O-alicyi,  Austrya  nie  spełniła 
także  zobowiązań,  wziętych  na  siebie  przez  ten  traktat, 
ale  wychodź  ła  z  założenia,  że  ponieważ  najliczniejsze 
^ bandy ^  powstańcze  zostały  rozbite,  że  zatem  powstanie 
w  Polsce  „mniej  groźne  przybrało  rozmiary*',  że  fakt  ten 
zadość  uczynił  godności  i  honorowi  wojskowemu  rosyj- 
skiemu, więc  hr.  Bechberg  ośmiela  się  zwrócić  uwagę  B>o- 
syi  na  zły  wpływ,  jaki  niepokoje  w  Polsce  na  prowincye 
austryackie  wywierają**.  „Niemożebnem  jest  w  istocie,  pisał 
dalej,  aby  O-alicya  nie  była  dotkniętą  smutnymi  wypad- 
kami, które  się  spełniają  w  bezpośredniej  blizkości  jej  gra- 
nic". Z  tego  powodu  rząd  austryacki  ma  liczne  kłopoty 
i  dlatego  dbać  musi,  by  się  coś  podobnego  nie  powtarzało. 
Eosya  powinna  wynaleźć  jakiś  sposób,  by  jej  „prowincye 
polskie",  miały  warunki  trwałego  pokoju.  „Tym  sposobem, 
brzmiała  w  końcu  nota  aushryacka,  uniknie  się  zgubnych 
następstw  dla  całej  Europy  i  dla  krajów  bezpośrednio  cier- 
piących przez  te  zaburzenia,  które,  jak  obecne,  ten  nie- 
unikniony sprowa'izają  skutek,  iż  w  sposób  dla  gabinetów 
niepokojący  podburzają  opinię  powszechną  i  zdolne  są, 
pożałowania  godne  zawikłania  wywołać". 

Takiemi  były  trzy  głośne  noty,  o. których  po  całej 
Europie  wieść  rozszerzono  i  budzono  wszędzie  to  przeko- 
nanie, że  nieuniknionem  ich  następstwem  będą  wypadki 
bardzo  groźnej  natury.  Ks.  Grorczakow  każdą  z  tych  not 
przyjął  z  nieopuszczającym  go  ani  na  chwilę  spokojem, 
z  właściwym  sobie  sarkastyczne  dobrotliwym  uśmiechem, 
każdą  odczytał  głośno,  wolno  i  bacznie,  bez  żadnych  ze 
swej  strony  uwag,  i  oświadczył  po  kolei  wszystkim  trzem 
ambasadorom,  że  zasiągnie  rozkazów  swego  monarchy  i  od- 
powiedź rządu  rosyjskiego  będzie  im  później  wręczona.  Na 
tem  w  tej  chwili  rzecz  stanęła,  ale  gabinet  petersburski 
z  treści  not,  nabył  niewątpliwie  przekonania,  że  ścisłego 
porozumienia  między  mocarstwami  zachodniemi  niema,  że 
wystąpienie  ich  jest  sztuczną  klejonką,  którą  lada  wypa- 
dek rozerwać  może.  W  poufnych  pogawędkach  wicekanclerz 
rosyjski,   ze  swym   stereotypowym  uśmiechem    na  bladych 
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i  wązkioh  ustaoh,  porównywał  trzy  mocarstwa  zachodnie 
do  owego  łabędzia,  szczupaka  i  raka,  które  w  bajce  Ery- 
łowa  chciały  wóz  ruszyć,  a  ruszyć  go  nie  mogły,  bo  łabędź 
ciągnął  go  do  góry,  rak  w  tył,  a  naprzód  szczupak  *).  Tak 
samo  było  i  z  wystąpieniem  Anglii,  Francyi  i  Austryi 
w  sprawie  polskiej.  Pomiędzy  samymi  ambasadorami,  któ- 
rzy  w  d.  17  kwietnia  wręczyli  noty,  fakt  ten  zdawał  się 
budzić  najrozmaitsze  i  pełne  niepokoju  przeczucia.  Lord 
I^apier  był  jak  najgorzej  usposobiony,  zwłaszcza  źe  był  on 
zawsze  stronnikiem  Bosyi  i  w  raportach  do  swego  rządu  sta- 
rał się  w  ujemnem  powstanie  przedstawić  świetle.-  Teraz 
ganił  głośno  i  przed  kim  mógł  tylko,  postępowanie  mini- 
steryum  angielskiego  w  sprawie  polskiej.  Mówił  on,  że  re- 
zultatem tego  wszystkiego  może  być  utworzenie  się  pań- 
stwa polsko  katolickiego,  które  w  związku  z  Francyą  liczne 
szkody  przynosić  będzie  interesom  Anglii  ^).  Ambasador 
francuski,  ks.  Montebello,  ganił  ostrość  tonu  noty  angiel- 
skiej; ;,  Stawia  ona  wszystko  na  ostrzu  noża^  (elU  casse  ks 
vittres)j  mówił,  ale  wypowiadał  przytem  zdanie,  że  treść 
noty  jest  surowsza  od  jej  reiaktora,  gdyż  lordowi  Bussel 
idzie  jedynie  o  efekt,  jaki  jego  depesza  wywrze  na  par- 
lament ^). 

Z  tem  wszystkiem  wiedząc  o  tem  dobrze,  uśmiecha- 
jąc się  szydersko,  cytując  Kryłowa,  co  zdradzało  literackie 
aspiracye  dyplomaty,  ani  ks.  Gorczakow,  ani  rząd  jego  nie 
mógł  się  pozbyć  tajnego  dreszczu  obawy.  Sam  cesarz  Ale- 
ksander nie  skrywał  wcale  tej  obawy  i  w  tej  chwili  skłonny 
był  w  rzeczy  samej  do  najszerszych  ustępstw  na  korzyść 
Polski,  byle  uniknąć  wojny*).  Ozyź  bowiem  mógł  kto  za- 
ręczyć, że  '  ostatecznie  mocarstwa  się  nie  porozumią  i  no- 
wego „najścia  dwudziestu  narodów**  na  starą,  prawosławną 


^)  Ustne  podania  rosyjskie. 

^)  List  Pepolego  do  ministra  Yenosty  z  d.  17  kwietnia  („Isto- 
riczeskij  Wiestnik"  525). 
')  Loc.  cit. 
*)  Loc.  cit. 
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Hosyę  nie  zrobią?  Byli  taoy,  którzy  zapewniali,  źe  owe 
wspólne  wystąpienie  połowy  Europy,  kryó  musi  za  sobą 
jakieś  tajne  umowy  i  źe  wojna  jest  nieuniknioną.  A  choć 
taki  doświadczony,  wytrawny  dyplomata,  jakim  był  wice- 
kanclerz  rosyjski,  nie  wierzył  w  owe  tajne  sojusze,  nie 
Toaógl  jednak  zaprzeczyć  temu,  że  wojna  Europy  z  Sosyą 
jest  możliwą,  bardzo  nawet  możliwą.  Wiedział  on,  że  w  Pa* 
ryżu,  na  dworze  Tujleryjskim  poważnie  rozbierano  pyta- 
nie, co  robić,  jeżeli  Sosya  odpowie  odmownie  na  noby 
mocarstw  i  swego  systemu  w  Polsce  nie  zmieni ;  wiedział, 
że  w  odpowiedzi  na  to  pytanie  różne  proponowano  kom- 
binacye,  których  odgłos  obiegał  całą  Europę  i  był  nawet 
przedmiotem  korespondencyi  dyplomatycznej.  Myślano  więc 
w  Paryżu,  w  razie  oporu  Bosyi,  o  wylądowaniu  wojsk 
szwedzko-francuskich  w  Kurlandyi,  ale  projekt  ten  doszedł 
do  wiadomości  hr.  Bismarcka  i  oświadczył  przez  swego 
posła  w  Londynie,  że  na  taką  wyprawą  Prusy  nigdy  nie 
zezwolą  i  w  ostateczności  zbrojny  opór  jej  stawią  ^).  Mimo 
to,  uparcie  powtarzała  się  pogłoska  o  przymierzu  francusko- 
szwedzkiem;  a  Szwecya  w  rzeczy  samej  fortyfikować  po- 
częła Karlskrone  i  uzbrajać  flotę.  Wobec  jednak  groźby 
Bismarcka,  rozprawiano  na  dworze  francuskim  bardzo  wiele 
o  innym  planie,  w  którym  opierano  się  głównie  na  Austryi. 
Chciano  więc,  żeby  60.000  Francuzów  wylądowało  w  Try- 
eście  i  w  połączeniu  z  takąż  siłą  Austryaków  wkroczyło 
do  Królestwa  lub  na  Wołyń  *'^).  Oczywiście  projekta  te  były 
bardzo  dalekimi  jeszcze  od  urzeczywistnienia,  ale  nikt 
nie  mógł  zapewnić,  by  nareszcie  z  tej  chmury,  unoszącej 
się  na  horyzoncie  Europy,  nie  lunął  deszcz  i  nie  zagrzmiały 
wszystko  niszczące  pioruny,  zwłaszcza,  że  wieść  obiega- 
jąca, która  w  końcu  okazała  się  nieprawdziwą,  ale  teraz 
nosiła  cechy  możliwości,  twierdziła  że  Franoya  i  Włochy 
zawarły  ze  sobą  przymierze  zaczepne  i  odporne,  i  gotują 
się  do  wojny. 


1)  H.  V.  8ybel,  Die  Begrundung  II,  511. 
^)  Loc.  cit. 
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W  takim  stanie  rzeozy,  rząd  rosyjski  nie  wierząo  je- 
szcze w  możliwość  wojny,  uważał  za  stosowne  cicho  i  nie- 
znacznie robió  do  niej  potrzebne  przygotowania.  Na  Litwę 
i  do  Królestwa  wysyłano  ciągle  nowe  posiłki  w  piechocie, 
kawaleryi  i  artyleryi,  acz  nie  w  takiej  liczbie,  jakiej  oko- 
liczności wymagały;  a  kontradmirał  Szestakow  mianowany 
został  pomocnikiem  głównego  komendanta  fortyfikacyi 
w  Kroasztadzie,  z  poleceniem,  by  twierdzę  tę  przyprowa- 
dził w  możliwie  krótkim  czasie  do  stanu  obronnego,  czem 
się  też  w  rzeczy  samej  zajął  gorliwie.  Nie  poprzestano 
jednak  na  tem.  W  owej  chwili  eskadra  rosyjska,  złożona 
z  sześciu  najlepszych  i  najszybszych  okrętów,  pod  wodzą 
kontradmirała  Łesowskiego,  scała  na  kotwicy  w  porcie 
szwedzkim  Malmo ,  w  cieśninie  Zundzkiej  i  zamierzała 
właśnie  wracać  do  Kronsztadu,  gdy  nagle  otrzymała  za- 
pieczętowaną kopertę  z  poleceniem  otwarcia  jej  na  peł- 
nem  morzu  i  niezwłocznego  wykonania  rozkazów  w  niej 
zawartych.  Les.>w^kl  opuścił  natychmiast  Malmo,  kopertę 
aa  pełnem  morzu  otworzył  i  dowiedział  się,  że  ma  zaraz 
niepostrzeżenie,  jnk  można  nai^szybciej  i  najciszej  przepły- 
nąć Kattegat,  okrążyć  Wielaą  Brytanię  na  wysokości  wysp 
Far  >er  i  za  Irlandyą  na  Oceanie  Atlantyckim,  pod  taką 
a  taką  szerokością  geograficzną,  spotka  okręt,  który  go 
zaopatrzy  w  żywn<  ść  i  węgi*-L  Stąd  miał  się  udać  do 
New- Yorku,  tam  się  zatrzymać  i  być  w  gotowości  do  wy- 
ruszenia do  Australii.  Zalecano  naj  suro  wiej  Lesowskiemu, 
aby  w  czasie  żeglugi  unikał  wszelkich  spotkań,  żeby  się 
zachowywał  jak  najostrożniej  i  starał  się  do  celu  swego 
dostać  jak  aaj tajemniej.  E/Ozkaz  uwiadamiał  go,  że  w  razie 
jeżeli  okaże  się  potrzeba  pr»płynięoia  do  Australii,  to  ma 
tam  prowadzić  wojnę  korsarską  przeciw  Anglikom,  niszczyć 
ich  kolonie,  napadać  okręty,  wyrządzać  im  wszelkie  możliwe 
szkody.  Oczywiście,  pomimo  zachowania  przez  Łesowskiego 
nakazanych  ostrożności,  żegluga  sześcipokrętowej  eskadry 
rosyjskiej  nie  uszła  uwagi  rządu  angielskiego,  a  pojawienie 
się  jej  w  porcie  Nowego  Yorku,  kazało  się  domyślać  ja- 
kichś niebezpiecznych  zamiarów.    Tym  więcej   to  uderzało. 
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że  Anglia  w  tej  porze  była  w  jawnem  nieporozumieniu 
z  Ameryką  pólnooną,  z  tego  powodu,  źe  uznała  Stany  po- 
łudniowe za  stronę  wojująoą  w  waloe  domowej,  jaka  się 
w  Ameryce  właśnie  wtedy  toczyła.  Amerykanie  przyjęli 
flotę  rosyjską  bardzo  przyjaźnie  i  zdawało  się  to  wskazy- 
wać na  jakieś  porozumienie  między  Eosyą  i  Ameryką. 
Odrazu  też,  fakt  ten,  między  innymi,  wpłynął  później  na 
haniebne  z  wielu  względów  wycofanie  się  Anglii  z  akoyi 
polskiej  ^). 

Bząd  rosyjski  przedsiębiorąc  tego  rodzaju  demonstra- 
cye,  lękał  się  jednakże  wojny,  która  mogła  mieć  dla  niego 
bardzo  opłakane  skutki.  Bosya  bowiem,  po  kampanii  krym- 
skiej, wśród  zbyt  może  pośpiesznie  przedsięwziętych  reform 
wewnętrznych,  znajdowała  się  w  tej  chwili  w  zupełnej  de- 
zorganizacyi.  Obok  ścierających  się  w  jej  wnętrzu  stron- 
nictw,  z  gwałtownością  właściwą  narodom  młodym  i  mało 
ucywilizowanym,  obok  budzącego  się  prądu  wywrotowego, 
który  poczynał  już  przybierać  głośne  później  miano  nihi- 
lizmu, jedyna  ostoja  rządu,  armia,  była  nieliczna,  i  jakeśmy 
to  już  raz  powiedzieli,  niekarna  i  rozstrojona.  Stan  skarbu 
był  jak  najgorszy,  a  rok  roczne  niedobory  i  rosnące  długi, 
nie  pozwalały  myśleć  o  jakiejś  poważniejszej  akcyi  ze- 
wnętrznej. Rząd  wiedział  o  tern  wszystkiem  doskonale 
i  drżał  przed  wojną,  ale  wiedział  także,  iż  to  olbrzymie 
państwo  ma  tak  ogromne  w  swem  wnętrzu  zasoby,  że 
w  danym  razie,  przy  sprzyjających  okolicznościach  będzie 
się  można  pokusić  o  stawienie  czoła  choćby  całej  Europie. 
Szło  więc  w  tej  chwili  o  to,  by  zyskać  na  czasie,  rzecz 
różnymi  wykrętami,  w  które  tak  obfituje  wschodnio-bizan- 
tyńskie  usposobienie  dyplomatów  rosyjskich,  przewlekać  do 
nieskończoności,  a  tymczasem  uzbrajać  się  i  przygotowy- 
wać do  walki  na  wielką  skalę.  Ten  zamiar  zwlekania  naj- 
wyraźniej wystąpił  w  rozmowie,  jaką  nazajutrz  po  otrzy- 


*)  M.  A.  Terentiew^  Rosia  i  Anglia  w  średniej  Azyi  (Petersburg 
1875),  oraz  ustne  dopełnienia  tegoż  autora. 
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mania  not  trzech  mocarstw,  miał  ks.  Gorczakow  z  posłem 
włoskim,  margrabią  Pepoli. 

Rozmowa  ta  zaczęła  się  od  tego,  źe  wicekanclerz  ro- 
syjski wygłosił  nadzieję,  że  „Włosi  są  zbyt  mądrzy,  by  się 
mieszali  do  tej  smutnej  sprawy^,  Ł  j.  do  demonstracyi  mo- 
carstw.   Zaznaczył,    źe   manifest   cesarski   o  amnestyi  jest 
najlepszą  odpowiedzią  na  noty,  źe  on,  ks.  G-orozakow,  „nie 
zna  wyrazu:  ustępstwo;  silne  mocarstwo  nie  ustępuje  i  wy- 
raz: ustępstwo,  jest  synonimem  słabości^.  Wtem  poczuciu 
sztucznej  dumy  zapewniał,  źe  sprawa  nie  skończy  się,  tak 
jak  mocarstwa  myślą.    „Rosya  nie  ustąpi   i  uie  cofnie  się; 
ze  spokojem  przystanie    nawet  na  wojnę^.    Na  uwagę  Pe- 
polego,    źe  Sosya   przywracając   Królestwo  polskie,   może 
stanąć  na  czele  ruchu  narodowościowego,  całej  Europy,  ks. 
G-orczakow  ze  swym  ironicznym  uśmiechem  odrzekł:  „tak, 
na  czele  próżnych  marzeń  o  narodowości.  Brozumiem,  mó- 
wił dalej,  narodowość  włoską,    ale  jak  pojmować  inne  na- 
rodowości?   Urządzenie    państw  europejskich    na  zasadzie 
narodowości,  jest  jednoznacznem  z  chaosem  i  wywołałoby 
setki   wojen".    Potem    mówił    o  kombinacyi,    wytworzonej 
przez  gabinet  włoski,  t.  j.  żeby  złączywszy  Galicy ą  i  W.  ks. 
Poznańskie,    ustanowić   Księstwo  Warszawskie    pod    pano- 
waniem rosyjskiem.    „Wiem,   rzekł,  że  wielu  tego  pragnie, 
ale  dopóki  ja  jestem  doradcą  cesarza,  to  nigdy  nie  nastąpi. 
B>osya  nie  pożąda  nowych  zdobyczy;  a  jeżeli  czasem  tego 
rodzaju  wielkie  pomysły  przychodzą    mi    do  głowy,    to  je 
odpycham    jako  marzenia  zgubne  i  niebezpieczne   dla  mej 
ojczyzny.    Rosy  a    potrzebuje    uporządkować    swe    sprawy 
wewnętrzne.     Aleksander  I   i  Mikołaj  I,    byli   zbyt   zajęci 
kwestyami    polityki    zewnętrznej    i   niewiele    dbali    o    we- 
wnętrzny zarząd  kraju.    Aleksander  I   dumny  był   z  nada- 
nego mu  na  kongresie  wiedeńskim  przezwiska  „króla  Aga- 
memnona**,  i  zapomniał,  źe  państwo  zewnętrznie  może  być 
potężnem  tylko  wtedy,  gdy  wewnątrz  jest  silnem  i  wolnem. 
Co   zaś    do    polityki  Aleksandra  II,    to   ma   ona    na  celu: 
przygotować  panowanie  wolności  i  położyć  podstawy  han- 
dlowej i  przemysłowej  potęgi  państwa.  Cesarz  mógłby  krę- 
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powaó  ministeryum  spraw  zagranicznych  dlatego,  że  poli- 
tyka zewnętrzna,  której  się  trzymam,  jest  polityką  niein- 
terwenoyi ;  ale  gdyby  moje  zasady  nie  były  uznane,  porzu- 
ciłbym moje  stanowisko^.  I  rozrzewniając  się  niejako,  z  tą 
chęcią  okazania  się  miłośnikiem  literackich  wyrażeń,  któ- 
rych tak  często  używał,  stary  przyjaciel  Puszkina,  cytujący 
Krylowa  z  miną  smakosza  literackiego,  mówił  dalej :  „ce- 
sarz wie  o  mojem  pragnieniu  opuszczenia  ministeryum, 
oraz  o  tern,  że  jest  to  z  mej  strony  ciężka  ofiara,  której 
niczem  nie  jest  wstanie  mi  wynagrodzić.  Bogactw  nie  po- 
trzebuję, a  zaszczytów  mam  po  uszy.  Dwie  rzeczy,  które 
mogłyby  na  mnie  wywrzeć  wrażenie,  nie  są  zależne  od 
jego  władzy:  nie  może  mi  dać  pociech  rodzinnych,  które 
utraciłem  ze  śmiercią  mej  żony,  ani  też  powrócić  mi  mło- 
dości. Niezależność  moja,  stanowi  mą  siłę".  Po  tym  ustępie 
starego  epikurejczyka,  który  w  tej  chwili,  gdy  rozpływał 
się  w  żalu  nad  śmiercią  swej  żony,  palił  ofiary  na  ołtarzu 
potajemnych  miłostek,  wszczęła  się  rozmowa  o  powszech- 
nych w  Europie  pogłoskach,  jakoby  wojsko  rosyjskie  do- 
puszczało się  okrucieństw,  czemu  ks.  Gorczakow,  z  wy- 
raźną złą  wiarą,  najuroczyściej  zaprzeczył.  Zaprzeczył  rów- 
nież jakoby  Bosya  nie  dopełniła  względem  Polski  warun- 
ków traktatu  wiedeńskiego  i  zawołał:  „ci,  którzy  oskarżają 
S>osyą  o  wiarołomstwo,  otrzymają  taką  odpowiedź,  że  za- 
płaci im  ona  za  obrazę  honoru  rosyjskiego".  Wówczas  Pe- 
poli  wypowiedział  swe  zdziwienie,  jak  mogła  Austrya  przy- 
łączyć się  do  mocarstw,  broniących  sprawy  narodowościo- 
wej. „Mylisz  się  pan,  odrzekł  wicekanclerz;  treść  noty  au- 
stryackiej  jest  zupełnie  na  miejscu,  a  jej  uwagi  mają  cha- 
rakter przyjacielski.  Austrya  nie  dała  się  pociągnąć  ani 
Anglii,  ani  Francyi,  i  my,  nietylko  nie  mamy  powodu  skar- 
żyć się  na  nią,  ale  przeciwnie  z  tej  strony  doznajemy  zu- 
pełnego zadowolenia"  *). 

To  wypowiedzenie    swego    „zupełnego   zadowolenia" 
z  powodu   postawy  Austryi  w  kwestyi   polskiej,    postawy, 


^)  Depesza  Pepolego  z  d.  18  kwietnia  (loc.  cit.  527  i  nast.) 

25* 
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która  do  głębi  musiała  drażnić  starego  i  nieprzebłaganego 
wroga  monarchii  Habsburgów,  świadczy  o  kiełkującej  już 
w  jego  głowie  myśli,  rozdwojenia  mocarstw  zachodnich. 
Że  mu  się  te  zamysły  nie  udały,  to  już  nie  jego  wina.  Ale 
w  tej  chwili  był  to  jeden  z  projektów,  mających  na  celu 
odwleczenie  całej  akcyi  i  przez  to  uniknięcie  wojny. 
Wkrótce  zrodziła  się  w  tej  łysej  głowie  rosyjskiego  satyra, 
jakby  żywcem  skopiowanej  z  rzymskich  antyków,  jeszcze 
jedna  myśl,  która  go  miała  doprowadzić  do  zamierzonego 
celu.  Tą  myślą,  była  propozycya  zwołania  kongresu  euro- 
pejskiego, dla  ostatecznego  jakoby  załatwienia  nietylko 
sprawy  polskiej,  ale  mnóstwa  innych  spraw,  niepokojących 
Europę.  Gdy  bowiem,  wspomniany  już  przez  nas,  poseł 
włoski,  margrabia  Pepoli  w  d.  31  kwietnia  złożył  w  ręce 
ks.  Gorczakowa  notę  swego  rządu  w  sprawie  polskiej, 
wicekanclerz  rosyjski,  rzekł:  „przykro  mi  bardzo,  że  "Wło- 
chy, które  mojem  zdaniem,  mogłyby  zająć  miejsce  między 
wielkiemi  mocarstwami,  zrzekują  się  tego  za  przykładem 
Hiszpanii,  Portugalii  i  Szwecyi.  które  potrafią  tylko  powta- 
rzać cudze  dowa  i  być  na  usługach  Francyi".  Rozdrażniony 
tem  potomek  starej  cywilizacyi  italskiej  wobec  barbarzyńcy 
Północy,  odrzekł  ostro:  „nie  rząd  francuski,  ale  opinia 
ogólna  całej  Europy  stanęła  w  obronie  narodowości  pol- 
skiej**. Umilkł  więc  ks.  Gorczakow  i  zauważył  tylko,  źe 
„akcya  dyplomatyczna  na  rzecz  Polski,  jest  wielkim  błę- 
dem**, że  „państwa  niemieckie  odmówiły  wzięcia  w  niej 
udziału,  a  sposób  postępowania  gabinetu  tu]leryjskiego 
w  tym  razie,  jest  śmiesznym".  „Cesarz  Napoleon,  dodał, 
zna  mnie,  powinien  więc  wiedzieć,  że  protest  dyploma- 
tyczny nawet  całej  Europy,  nie  może  zagłuszyć  we  mnie 
poczucia  godności  narodowej ;  jeżeli  zaś  cesarz  francuski 
liczy  na  to,  że  E>osya  zajęta  w  tej  chwili  usilnem  stara- 
niem o  rozwój  swego  dobrobytu  materyalnego,  nie  po- 
chwali mego  sposobu  działania,  to  myli  się  najzupełniej. 
Nigdy  jeszcze  sztandar  narodowy  rosyjski  nie  powiewał 
na  całej  jej  ziemi  z  taką  dumą  jak  w  chwili  obecnej**. 
Pepoli  na  to  wszystko  zauważył,    że  „nie  może  zrozumieć 
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dlaczego  w  Warszawie  aważa  się  to  za  przestępstwo,  co 
w  Petersburgu  stanowi  cnotę** ;  źe  „jeżeli  istnieje  naród 
i  dynasty  a,  które  doskonale  rozumieją  uczucie  miłości  ku 
ojczyźnie,  to  takim  narodem  niewątpliwie  jest  rosyjski  i  dy- 
nastya  Bomanowów,  którzy  spalili  Moskwę,  żeby  przeszko- 
dzić najazdowi  Francuzów".  „Spalimy  i  Petersburg,  a  nie 
poddamy  się  przewadze  francuskiej  !"  zawołał  Gorczakow. 
„Co  się  zaś  tyczy  narodowości  polskiej,  to  jest  to  próżne 
marzenie,  chimera.  Narodowość  ta  niema  żadnego  znacze- 
nia, bo  Polska  jest  tak  słabą  jak  Lotaryngia  i  Alzacya". 
Pepoli  nie  wdając  się  w  dalszy  spór  co  do  tego,  któryby 
do  niczego  nie  doprowadził,  rzekł,  że  obiega  pogłoska,  ja- 
koby ks.  Gorczakow  pisał  do  lorda  Palmerstona,  proponu- 
jąc mu  zwołanie  kongresu,  dla  rozstrzygnięcia  wszystkich 
kwestyi  spornych  w  Europie.  Wicekanclerz  rosyjski  nie 
zaprzeczył,  że  pisał  do  Palmerstona,  ale  wyparł  się,  jakoby 
w  tym  liście  była  mowa  o  kongresie,  mimo  to  zauważył, 
że  „zgadza  się  w  zupełności  na  to,  że  w  Europie  jest 
mnóstwo  powodów  do  sporów,  które  należałoby  usunąć, 
jak  również  poprawić  wiele  błędów,  popełnionych  w  1816 
roku**  *). 

Słowa  Gorozakowa  o  sztandarze  rosyjskim  „powie- 
wającym dumnie  na  całej  ziemi  rosyjskiej",  miały  swoje 
faktyczne  znaczenie  i  były  one  wyrazem  tej  akcyi,  jaką 
rząd  petersburski  rozpoczął  teraz  wewnątrz  swego  pań- 
stwa dla  zastraszenia  Europy,  a  tem  samem  dla  zażegnania 
grożącej  sobie  burzy.  Społeczeństwo  rosyjskie  od  dawien 
dawna  dość  obojętnie  zapatrywało  się  na  sprawy  polskie, 
które  go  nic  nie  obchodziły,  zwłaszcza,  że  sam  rząd  o  tych 
sprawach  bardzo  mało  mówił.  Jestto  właściwością  wszyst- 
kich monarchii  despotycznych,  że  akta  swej  działalności 
trzymają  przed  poddanymi  w  tajemnicy,  stąd  też  w  Eosyi 
zawsze  obojętnie  przypatrywano  się  wszelkim  czynom  rzą- 
dowym i  nie  interesowano  się  nimi  wcale,  tem  więcej, 
jeżeli  szło  o  jakiś  tam  naród,  gdzieś  na  krańcach  państwa 


')  Depesza  Pepolego  z  d.  31  kwietnia  (loc.  cit.  539). 
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istniejący.  Dzienniki  o  sprawach  polskioh  niewiele  pisały; 
dopiero  z  wybuchem  powstania  poczęły  się  zjawiać  obszer- 
niejsze relacye,  a  i  te  czerpane  były  zrazu  wyłącznie  ze 
źródeł  urzędowych.  Zresztą,  za  przykładem  tych  ostatnich, 
uważano  powstanie  za  wybuch  chwilowy,  wywołany  branką, 
za  awanturę  odosobnioną,  którą  lada  chwila*  władze  miej- 
scowe uspokoją.  Nikt  nie  sądził,  żeby  to  było  powstanie 
zupełne,  z  wyraźnym  celem  politycznym.  Taki  pogląd  na 
powstanie,  jak  wiemy,  głosił  margrabia  Wielopolski  i  w.  ks. 
Konstanty,  tak  o  ,,chwilowym  rokoszu^  mówił  „Dziennik 
powszechny^,  a  za  nim  powtarzały  to  samo  pisma  rosyj- 
skie. To  też  odzywały  się  one,  parafrazując  mowę  cesarską 
wygłoszoną  w  d.  25  stycznia  do  Izmaiłowskiego  pułku 
gwardyi,  że  „byłoby  najwyższą  niesprawiedUwością  czynić 
odpowiedzialnym  cały  naród  polski  za  uniesienie  kilku 
głów  gorących".  Tego  języka  spokojnego  i  umiarkowa- 
nego, nie  zmieniły  dzienniki  rosyjskie  nawet  wtedy,  gdy 
przekonano  się,  że  powstanie  nie  jest  wybuchem  chwilo- 
wym, ani  też  „uniesieniem  kilku  głów  gorących**.  Owszem, 
większość  gazet  pod  wpływem  idei  liberalnych,  przeważa- 
jących w  sferach  inteligencyi  rosyjskiej  (bo  o  masach  nie 
może  być  mowy),  bardzo  przychylnie  odzywała  się  o  Pol- 
sce i  uważała  jej  domagania  się  za  zupełnie  słuszne  i  uspra- 
wiedliwione. Oczywiście  nie  mówiono  tego  otwarcie  ze 
względu  na  cenzurę,  ale  ogólny  ton  artykułów  był  nam 
przyjazny.  Traktowano  nas  jako  „zbłąkanych  braci"  i  ży- 
czono, by  ten  obłęd  jak  najprędzej  się  skończył,  a  w  tern 
życzeniu  nie  było  ani  krzty  nienawiści,  oburzenia  lub 
gniewu.  A  przecież  było  się  nieraz  o  co  gniewać.  Napady 
w  nocy  styczniowej ,  zwłaszcza  tragedya  Bodzentyńska 
i  Eadzyńska,  mogły  były  a  nawet  powinny  wywołać  krzyk 
grozy  i  oburzenia,  gdyby  w  społeczeństwie  rosyjskiem 
istniał  prawdziwy  patryotyzm.  Nic  podobnego  jednak  nie 
było.  Opowiedziawszy  według  raportów  urzędowych  prze- 
bieg wypadków  nocy  styczniowej,  żadna  z  gazet  rosyj- 
skich, nawet  osławione  później  „Moskiewskie  Wiedomosti", 
nie    starały    się    obudzić    w    czytelniku    swoim    oburzenia, 
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gniewu  lub  nienawińoi.  Wszelkie  relaoye  urzędowe  z  Kró- 
lestwa, powtarzano  bez  żadnych  komentarzy,  bez  żadnego 
szczególnego  nacisku,  bez  podmalowywania  swoim  kolo- 
rytem. Wspomniane  już  przez  nas  ^Moskiewskie  Wie- 
domosti^,  które  później  tak  zgubną  miały  odegrać  rolę 
w  naszej  sprawie,  z  powodu  wybuchu  styczniowego  pisały: 
„tak  więc,  krew  leje  się  znowu  w  sporze  rodzinnym  dwóch 
plemion  bratnich,  złączonych  pod  jednem  berłem".  „Agi- 
tacya  polska  była  w  Bosy  i  powodem  wielu  nieszczęść. 
Wszędzie  starała  się  ona  siać  bezmyślne  i  bezcelowe  roz- 
drażnienie i  obrażać  uczucia  narodowe.  Obecny  wybuch 
będzie  miał  dla  nas  skutek  burzy  oczyszczającej  atmosferę; 
ale  co  będzie  z  Polską  ?«.."  ^). 

Cokolwiekbyśmy  powiedzieli,  nie  jest  to  język  gniewu, 
budzący  pomstę,  raczej  jest  to  wyraz  żalu  i  zadumy.  „Pe- 
tersburskie Wiedomosti%  organ  ministeryum  spraw  we- 
wnętrznych, prostowały  nawet  błędnie  podane  fakta,  choćby 
te  sprostowania  wypadły  na  korzyść  Polaków  *).  Ten  język 
spokojny  zachowała  większość  prasy  rosyjskiej  bardzo 
długo,  nawet  w  chwili,  gdy  rozpoczęła  się  interwenoya 
zagraniczna.  Dochodziło  do  tego  (któżby  temu  dziś  zaiste 
uwierzył?!),  że  organ  ministeryum  wojny,  „Ruski  InwaUd^ 
chwalił  Polaków,  walczących  za  ojczyznę,  mówiąc,  że  „lira 
poetów  rosyjskich  nie  będzie  ich  sądziła,  ale  płakała  nad 
nimi"  ^).  „Zwracamy  się  do  Polaków,  pisały  cytowane  już 
„Petersburskie  Wiedomosti",  nie  jako  ich  wrogowie,  ale  jak 
ludzie,  żywiący  serdeczne  współczucie  dla  ich  nieszczęść"  ^). 


^)  M.  N,  Katkaw,  1863  god.  Sobranie  statiej  po  polskomu  wo- 
prosu,  I,  9. 

^)  Gazeta  powyższa  opowiadając  o  napadzie  Bogińskiego  na 
jenerała  Sinielnikowa  (patrz  Tom  I,  168  niniejszych  „Dziejów"),  do- 
niosła zrazu,  że  powstańcy  zabrali  mu  znaczną  sumę  pieniędzy. 
W  tydzień  potem,  dowiedziawszy  się,  że  wiadomość  ta  była  błędną, 
sprostowała  ją  natychmiast.  (Patrz  numer  z  dnia  29  stycznia  v.  s. 
1863  roku). 

^)  Depesza  Pepolego  z  dnia  17  kwietnia  (loc.  oit.  532). 

V)  No  73  z  r.  1863. 
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Z  powoda  amnestyi  tenie  dziennik  pisał:  ^błagamy  Pola- 
ków, by  broń  złożyli  Myśmy  silni,  a  oni  są  słabi  i  wła- 
śnie dlatego  myńl  naszą  objawiamy  w  formie  prośby,  nie 
zabarwiając  jej  ani  sorowemi  oskarżeniami,  ani  nawet  wy- 
rzutami Bosy  a  nie  jest  w  stanie  zrobić  dla  nich  nic  wię- 
cej nad  obdarowanie  autonomią  właściwej  ziemi  polskiej. 
Nie  może  ona  cofnąć  wstecz  prądu  dziejowego  i  poddać 
się  żywiołowi  polskiemu.  Żądać  czegoś  podobnego  byłoby 
nierozsądkiem.  Dmiemy  uszanować  nieszczęście  i  osobistą 
waleczność  naszych  nieprzyjaciół,  oddających  życie  dla 
zdobycia  tego,  czego  im  historya  odmówiła**.  „Powtarzamy, 
pisał  dalej  dziennik,  Polacy  mają  teraz  do  wyboru,  albo 
autonomię  w  granicach  Królestwa  Polskiego,  albo  rządy 
wojskowe.  Historya  nie  pozwala  im  na  inny  wybór  i  z  du- 
szy serca  pragniemy,  by  wybrali  autonomię.  Domaga  się 
tego  ta  sama  sprawa,  dla  której  tyle  ponieśU  ofiar,  i  cel, 
którego  z  różnych  powodów  nie  mogli  osiągnąć^.  Słowa 
takie  ogromna  większość  inteligencyi  rosyjskiej  czytała  bez 
oburzenia  i  uznawała  za  słuszne,  uczciwe  i  rozumne.  „Bze- 
czą  jest  natury,  pisał  „Ruski  Wiestnik**,  wychodzący  w  Mo- 
skwie, że  Polak  broni  polskiej  sprawy,  a  Rosyanin  sprawy 
rosyjskiej.  Polska  utraciła  swą  samoistność,  ale  nie  pogo- 
dziła się  ze  swym  losem;  uczucie  polskie  protestuje  prze- 
ciw temu  wyrokowi ;  poczucie  swej  narodowości  tkwi  żywo 
i  silnie  w  Polaku;  on  wysysa  je  z  mlekiem,  strzeże  za- 
zdrośnie i  podtrzymuje;  karmi  się  i  wzmacnia  cierpieniem. 
Polak  utraciwszy  swą  samoistność,  nie  wyrzekł  się  naro- 
dowości ;  wyrywa  się  z  niewoli  i  nie  chce  zgodzić  się  na 
taką  przyszłość,  któraby  mu  nie  obiecywała  przywrócenia 
dawnej  Polski,  ze  wszystkiemi  jej  pretensyami**  ^).  Prze- 
hóg!  jakaż  przepaść  dzieli  te  słowa,  natchnione  widoczną 
dla  nas  sympatyą,  od  późniejszych  okrzyków  wytępienia 
i  nienawiści!  Nawet  dzienniki  półurzędowe  mówiły  o  nas 
w  tej  chwili  tonem  łagodnym  i  pełnym  względności  dla 
naszych  pragnień  i  ideałów.  „Journal  de  St.  Petersbourg", 


^)  M.  N.  Eatkow,  loc.  cit.  1,  23. 
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organ  ministeryum  spraw  zewnętrznych,  w  dniu  4  lutego, 
a  więc  w  dziesięć  dni  po  wybuchu,  wystąpił  z  artykułem 
wstępnym,  widocznie  mającym  na  celu  czytelników  zagra- 
nicznych, w  którym  stara  się  niejako  uniewinnić  rząd  ro- 
syjski od  czynionych  mu  zarzutów  nielegalnego  postępo- 
wania w  Polsce.  Uznaje  więc  brankę,  która  była  bezpo- 
średnim powodem  powstania,  za  środek  niemoralny,  nawet 
nieprawny,  ale  tłumaczy  się  tem,  że  bezwzględna  legalność 
nie  zawsze  może  być  zachowaną.  „Nie  twierdzimy  wcale, 
pisał  cytowany  dziennik,  by  środek,  który  włożył  na  lu- 
dność miejską  ciężar  poboru,  uwalniając  zato  od  niego 
ludność  wiejską,  był  środkiem  normalnym.  Ale  nim  za- 
czniemy wymagać  od  rządu  ścisłej  legalności,  którą  on 
jak  najmocniej  pragnąłby  zawsze  zachowywać,  trzeba  wprzód 
postarać  się  o  to,  by  napaści,  przeciw  którym  musi  się 
bronić,  nie  przekraczały  także  granic  tej  legalności.  W  pe- 
wnym kraju,  chwili  krytycznej  było  wyrzeczone  głębokie 
zdanie:  „legalność  nas  zabija"  (la  UgaliU  nous  tue).  Jeżeli 
zdanie  to  jest  prawdziwem  dla  rządu,  który  ma  przed  sobą 
tylko  nieprzyjaciela  wewnętrznego,  to  tem  słuszniejszem 
wydać  się  powinno  dla  rządu,  którego  zadaniem  jest  zasło- 
nić kraj  przed  napaściami,  mającemi  na  zewnątrz  swe  źró- 
dło. Zapominają  o  tem  często  publicyści  doktrynerzy,  zako- 
chani w  legalności.  Nie  zastanawiają  się  oni  nad  wyjątko- 
wem  położeniem,  jakie  wytworzył  dla  rządu  rosyjskiego 
nieustający  spisek,  uknuty  na  obczyźnie,  popierany  przez 
wielu,  00  czyni  go  nieuchwytnym,  mogącym  bezpiecznie 
snuć  swe  zamysły,  agitować,  podburzać,  wywracać  kraj  do 
góry  nogami  nie  narażając  się  na  następstwa,  jakie  gdzie- 
indziej spotykają  przedsięwzięcia  rewolucyjne".  „Zadaniem, 
które  sobie  rząd  rosyjski  postawił,  jest  pogodzenie  dwóch 
narodów,  pochodzących  z  jednego  plemienia,  rozdzielonych 
przez  fatalność  dziejową,  ale  złączonych  przez  nieprzeła- 
maną  siłę  rzeczy ;  uspokojenie  namiętności,  które  je  ró- 
żnią; sprawienie  by  istniały  obok  siebie  w  pokoju,  by 
rozwijały  się  równomiernie  ich  pomyślność,  bogactwa,  duch 
narodowy,    współzawodnicząc   ze    sobą  w  miłości,   zamiast 
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uienawidzieó  się  i  nawzajem  niszozyó.  Nad  tern  zadaniem 
rząd  praoaje  z  wytrwałością,  której  nie  znużą  żadne  wy- 
stępne działania.  Ci,  którzy  stają  temu  na  przeszkodzie,  są 
wrogami  Polski".  Osobliwszy  ten  artykuł,  świadczący  naj- 
wymowniej  o  poglądach,  ówczesnych  sfer  miarodajnych 
rosyjskich,  w  naszej  sprawie,  przedrukowały  wszystkie  ga- 
zety, bez  żadnych  komentarzy ;  jedne  tylko  ^Moskiewskie 
Wiedomosti"  zaznaczyły,  że  Rosy  a  „na  zbytek  legalności 
jeszcze  nie  cierpi",  co  było  raczej  wjiAzem  opozycyi  libe- 
ralnej ,  właściwej  ówczesnej  inteligencyi  rosyjskiej,  jak 
objawem  niechęci  ku  nam. 

Sam  rząd  wreszcie  starannie  tłumił  wszelkie  tego  ro- 
dzaju objawy.  Wychodziło  w  tej  porze  w  Moskwie  pismo 
„Dień**,  redagowane  pezez  niejakiego  Ahsakowa,  ucho- 
dzące za  organ  słowianofilów,  naturalnie  z  punktu  rosyj- 
skiego widzenia  rzeczy,  a  w  gruncie  będące  głosem  ponurej 
partyi  Samobytników.  Pismo  to,  zgodnie  z  przekonaniami 
swego  stronnictwa,  niechętne  było  autonomii  polskiej  i  ustęp- 
stwom, jakie  rząd  czynił  w  Warszawie;  pragnęło  ono,  by 
zniesiono  wszelki  samorząd  w  Królestwie,  zaprowadzono 
dyktaturę  wojskową  i  dążono  do  zupełnego  wynarodowie- 
nia Polski.  Program  ten,  który  niestety!  dzięki  naszym 
błędom,  miał  wkrótce  z  całą  bezwzględnością  i  Dżyngis- 
hanową  żądzą  zniszczenia,  wejść  w  wykonanie,  „Dień" 
próbował  już  teraz  głosie,  korzystając  z  wybuchu  zbroj- 
nego powstania.  Otóż  w  tej  porze,  aż  do  marca,  aż  do 
chwili  wystąpienia  mocarstw  zachodnich  z  interwencyą, 
wygłaszanie  tego  programu  napotkało  stałą  i  nieprzełamaną 
przeszkodę  ze  strony  cenzury  rządowej.  „Dień"  więc  albo 
milczał  o  sprawach  polskich,  albo  też  często  ukazywał  się 
z  pustym  kwadratem  na  czele,  w  środku  którego  znajdo- 
wał się  napis:  „Moskwa  dnia  tego  a  tego**  i  nic  więcej**, 
dając  poznać  swym  czytelnikom,  że  w  tern  pustem  miej- 
scu miał  być  artykuł  wstępny,  ale  go  cenzura  zatrzymi^a. 
Odtąd,  powtarzamy,  znacząco  milczał  o  sprawach  polskich, 
jak  gdyby  one  wcale  na  świecie  nie  istniały,  jak  gdyby 
nad   Wisłą    nie    toczono    krwawej    i    wytępiającej    wojny, 
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a  interesa  Bosyi  nie  były  poważnie  zagrożone.  Tego  ro- 
dzaju objawów  byio  więoej.  Gdy  osławiony  później  Kąt- 
ków, redaktor  y^Moskiewskioh  Wiedomosti^,  ogłosił  w  końou 
stycznia,  że  pismo  jego  przyjmować  będzie  dobrowolne 
ofiary  na  rzeoz  oficerów  i  żołnierzy  rosyjskich,  ranionych 
w  Polsce,  oraz  rodzin  pozostałych  po  poległych,  to  poli- 
oya  się  temu  sprzeciwiła  i  na  zbieranie  pieniędzy  i  wszel- 
kich ofiar  pozwolenia  dać  nie  chciała.  Dopiero  koło  po- 
łowy lutego,  gdy  prezes  Bady  państwa  hr.  Dymitr  Błudow, 
zapewne  pod  wpływem  swej  córki,  znanej  nam  dobrze 
wielbicielki  Wielopolskiego,  panny  Antoniny,  nadesłał  do 
redakcyi  ofiarę  pieniężną  pod  swem  i  swej  córki  imieniem, 
a  Katkow  ogłosił  o  tem,  policya  zakaz  cofnęła,  acz  bar- 
dzo krzy  wem  okiem  na  to  patrzyła.  Bzecz  cała,  aczkolwiek 
żadnego  związku  z  polityką  mieć  nie  mogła  i  jedynie  filan- 
tropijny charakter  nosiła,  otrzymała  dopiero  wtedy  sankcyę 
rządową,  gdy  cesarzowa  w  dniu  6  marca,  (a  więc  już  po 
wyraźnem  objawieniu  się  opinii  publicznej  w  Europie  na 
korzyść  Polski  i  przesłaniu  przez  Anglię  pierwszej  noty 
z  dnia  2  marca),  w  swem  i  swych  dzieci  imieniu  nadesłała 
do  redakcyi  ;, Moskiewskich  Wiedomosti"  1300  rubli  ^).  Od- 
tąd zbieranie  ofiar  było  dozwolone,  acz  w  pierwszych  ty- 
godniach płynęły  one  bardzo  skąpo,  świadcząc,  jak  sprawa, 
dla  której  żołnierze  rosyjscy  krew  swą  przelewali  w  Polsce, 
była  obojętną  ogromnej  większości  narodu  rosyjskiego  ^. 
I  w  rzeczy  samej  społeczeństwo  rosyjskie  zupełnie 
nic  nie  obchodziły  wypadki,  rozgrywające  się  w  Polsce; 
dowiadywało    się   o   nich  z  takim   interesem,  jakby   rzecz 


*)  M.  N,  Katkow^  loo.  oit.  I,  16. 

^)  Do  października  1863  r.  wpłynęło  w  przybliżeniu  około  2800 
rubli.  (Czytaj  M,  N.  Katkow,  loc.  cit.  II,  1040).  Jeżeli  od  tego  otrą- 
cimy ofiarę  cesarzowej,  to  okaże  się,  że  społeczeństwo  rosyjskie 
złożyło  w  uniesieniu  patryotycznem,  na  żołnierzy  „broniących  ho- 
noru i  czci  rosyjskiej"  (jak  się  to  wtedy  mówiło)  w  ciągu  ośmiu 
najgorętszych  miesięcy  i  największego  napięcia  uczuć  patryotycznych, 
zaledwie  1500  rubli!  Świadczy  to  wymownie  jak  szczerym  i  jak 
patryotycznym  był  ten  patryotyzm ! 
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odbywała  się  gdzieś  w  Honolulu,  lub  w  środkowej  Afryce. 
W  tych  zaś,  którzy  dalej  widząc  lub  bystrzej  patrząc  na 
rzeczy,  zajmowali  się  sprawami  polskiemi,  budziły  one  ra- 
czej uczucie  sympatyi  niż  oburzenia.  Składało  się  na  to 
wiele  przyczyn,  najgłówniejszą  jednak  był  całkowity,  zu- 
pełny, właściwy  państwom  despotycznym,  rozdział,  między 
interesami,  celami  i  zadaniami  rządu  a  narodu.  Walkę 
o  Polskę  uważano  w  Rosyi  za  sprawę  czysto  rządową, 
a  nie  narodową;  a  ponieważ  należało  teraz  do  dobrego 
tonu  ganić  wszelkie  czynności  rządowe,  „liberalniczat^,  to 
znaczy  udawać  człowieka  liberalnego,  więc  jeżeli  nie  po- 
tępiano postępowania  władzy  w  Polsce,  to  przynajmniej 
zachowywano  się  względem  tej  sprawy  obojętnie.  Gorętsi 
zato,  lub  otwartsi,  zwłaszcza  cała  zamożniejsza  sfera  prze- 
mysłowa i  handlowa  głośno  wołała:  ^niech  licho  porwie 
tę  Polskę!  niech  już  raz  od  nas  się  odczepi  i  zostanie  so» 
bie,  czem  jej  się  żywnie  podoba !  Niech  sobie  Polacy  biorą 
co  chcą,  byle  uniknąć  wojny.  Dla  nas  przedewszystkiem 
potrzebny  jest  teraz  pokój  \^  Inni  nie  szczędzili  przytem 
zarzutów  rządowi,  że  swem  okrutnem  postępowaniem  przy- 
prowadził rzeczy  w  Polsce  do  krwawego  kryzysu.  ^Euro- 
pejczycy, mówili  oni,  nazywają  nas  barbarzyńcami;  i  w  isto- 
cie, po  co  my  samych  siebie  mamy  oszukiwać  ?  wiemy 
dobrze,  iż  jesteśmy  najgorszem  łajdactwem  (driań).  W  osta- 
tnich czasach  zrobiliśmy  jedną  rzecz  dobrą,  żeśmy  zdzie- 
rali z  siebie  maskę  i  znaleźliśmy  w  sobie  tyle  nikczemno- 
ści  i  brzydoty,  że  nie  należy  nam  się  na  nic  i  o  nic  obu- 
rzać" *).  T«k  mówili  ludzie  intehgentni,  ci,  którzy  zajmo- 
wali się  sprawami  politycznemi,  bogacze,  którym  szło  o  to, 
by  wojna  nie  zachwiała  ich  interesami,  wszyscy  wreszcie, 
którzy  po  salonach  petersburskich  lubili  wygłaszać  modne 
hasła  liberalizmu,  wolności,  swobody. 

Ale  poza  nimi  było  jeszcze  jedno  stronnictwo,  nieli- 
czne co  prawda,  lecz  obdarzone  niezwykłym  zapałem,  ener- 
gią i  niepospolitą  ofiarnością  dla  swych   ideałów,  stronnic- 


»)  M.  N.  Kotków,  loc.  cit.  I,  72. 
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two  wyborowe  młodej  Sosyl,  szczyoące  się  już  nazwą 
^nibilistów^.  W  dniu  2  marca  w  samą  rocznicę  wstąpienia 
na  tron  cesarza  Aleksandra  II.  rozrzucono  po  Petersbugu, 
Moskwie  i  wielu  innycb  zapewne  miejscacb,  oraz  po  ca- 
lem Królestwie  Polskiem,  litografowaną  odezwę,  zaopa- 
trzoną w  pieczęć  z  napisem  ^Ziemia  i  wola^.  Odezwa  no- 
siła tytuł:  „do  rosyjskich  oficerów  i  żołnierzy".  Utwór  ten 
prasy  rewolucyjnej  przemawiał  w  imieniu  narodu  rosyj- 
skiego i  domagał  się  od  oficerów  i  żołnierzy,  walczących 
w  Polsce,  ażeby  porzucili  swe  sztandary  i  zwrócili  broń 
przeciw  „carskiemu  despotyzmowi  i  czynownictwu",  na 
które  spada  wyłącznie  wina  za  krew,  jaka  się  obecnie  leje 
w  Polsce.  Utrzymując,  że  B>osya  gnębi  Polskę  i  że  naród 
rosyjski  niema  żadnego  w  tem  interesu,  odezwa  domaga 
się  przywrócenia  Polsce  jej  niepodległości.  Napisana  tym 
stylem  barwnym  i  silnym,  który  do  literatury  politycznej 
rosyjskiej  wprowadził  Hercen,  odezwa  ta  nie  pozostała  bez 
pewnego  wrażenia.  Większość  czytając  ją,  w  głębi  duszy 
zgadzała  się  na  jej  wywody  i  żądania,  choć  nikt  w  oba- 
wie przed  rządem  głośno  się  z  tem  odezwać  nie  śmiał  ^). 
Znalazł  się  tylko  jeden  dziennikarz,  który  wśród  tego 
ogólnego   indyferentyzmu    narodowego,   ośmielił    się    pod- 


*)  Oprócz  tej  odezwy  z  podpisem  „Ziemia  i  Wola",  w  Króle- 
stwie i  na  Litwie  rozrzuconą  była  w  ogromnej  ilości  egzemplarzy 
(stąd  bardze  często  spotkać  się  z  nią  można  w  zbiorach  z  tej  epoki), 
inna  odezwa,  litografowaną,  z  podpisem  „St.  Petersburg",  zatytuło- 
wana: Rossijskije  Wojny!  W  odezwie  tej,  nieznany  autor,  powiada 
do  onych  „wojnów":  „pamiętajcie,  że  teraz  czas  byście  się  okazali 
albo  ludźmi  prawdziwymi  lub  ślepem  narzędziem  barbarzyństwa;  od 
was  obecnie  zależy  uzyskanie  ogólnego  szacunku  lub  pogardy  całej 
Europy.  Pamiętajcie,  że  jeżeli  staniecie  się  teraz  narzędziem  stłumie- 
nia wszystkich  podniosłych  dążności  narodowych,  to  przyjdzie  czas, 
gdy  prawne  domagania  się  waszych  rodaków,  zgniecione  zostaną 
bronią  służalców  waszych  ciemięzców.  Pamiętajcie  że  sprawa  pol- 
ska, to  wasza  własna  sprawa  i  że  od  wolności  Polski  zależną  jest 
wasza  wolność:  pamiętajcie  nakoniec,  że  jeżeli  wielką  jest  rzeczą 
ofiarować  życie  dla  obrony  praw  i  wolności  swej  ojczyzny,  to  ni- 
kczemną i  poziomą  jest  pastwić  się  nad  bliźnim  swoim,  dla  tego,  że 
jest  on  słabszy  i  bezbronny". 


^    I 


—     898     — 

nieńó  głos  z  wyraźnem  potępieniem  powyższej  odezwy. 
Był  nim  wspomniany  juź  przez  nas  parokrotnie  Michał 
Nikiforonioz  Katkow,  profesor  uniwersytetu  moskiewskiego 
i  dzierżawca  od  nowego  1863  roku  dziennika  ^Moskiewskie 
Wiedomosti".  Osobistość  ta,  z  twarzą  typowo  moskiewską, 
głową  dużą  i  niekształtną,  czołem  wązkiem  acz  wysokiem, 
szczękami  olbrzymiemi  z  cechą  silnego  prognatyzmu,  ustami 
grubemi  i  rozwiniętemi,  włosem  szczecinowatym  i  zaczesa- 
nym gładko,  wielkim  nosem  i  brodą  krótko  przystrzyżoną, 
robiła  wrażenie  buldoga  i  niedźwiedzia  zarazem  przez  swą 
figurę  nieociosaną  i  ciężką,  ręce  ogromne  i  ruchy  wszel- 
kiego wdzięku  i  zręczności  pozbawione.  Człowiek  ten  nie- 
wątpliwie rozumny  i  zły,  jak  większość  rozumnych  ludzi 
rosyjskich,  z  niezaprzeczonym  talentem  dziennikarskiego 
szermierza,  łączył  w  sobie  wszystkie  wady  barbarzyńcy 
wschodniego,  żywiącego  w  głębi  duszy  tatarskie  instynkta 
niszczenia  i  tępienia.  Wychowaniec  despotycznego  ustroju 
Eosyi  miał  przymioty  niewolnika,  pokorę  w  niedoli,  pychę 
w  powodzeniu  i  tę  poziomą  naturę  dusz  nikczemnych,  pa- 
stwienie się  nad  słabym  i  pokonanym,  jaką  spotykamy 
bardzo  często  wśród  najwybitniejszych  postaci  rosyjskich. 
Nie  był  to  patryota,  bo  najprzód  patryotyzmu  w  Rosyi 
niema  wcale  i  nie  daje  dowodów  miłości  ojczyzny  ten,  kto 
stara  się  utrzymać  na  niej  kajdany,  ale  umysł  zręczny 
i  przenikliwy,  jaki  tylko  rządy  absolutne  wytwarzać  mogą, 
skierowany  głównie  ku  odgadywaniu  prądów,  jakie  górę 
biorą  w  sferach  rządowych.  Odpowiednio  do  przewagi,  jaką 
w  danej  chwili  to  lub  inne  stronnictwo  brało,  Katkow 
sterował  swą  łodzią  dziennikarską,  jedynie  w  celu  zbiera- 
nia majątku  i  zadowolenia  swej  poziomej,  specyficznie  ro- 
syjskiej ambicyi,  że  rząd  i  ministrowie  z  nim  i  z  jego 
słowami  się  liczą.  Postać  brzydka  i  wstrętna  karyerowicza 
z  odcieniem  i  barwą  bizantynizmu.  Wziąwszy  w  dzierżawę 
od  uniwersytetu,  jego  organ  „Moskiewskie  Wiedomosti", 
posiadający  zaledwie  cztery  do  pięciu  tysięcy  abonentów, 
szło  mu  przedewszystkiem  i  wyłącznie  i  to,  by  tę  cyfrę 
podnieść  i  majątek   zrobić.   Na   szczęście    dla  jego    osobi- 
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stych  interesów,  z  ohwilą  tą  wypadło  fatalne  powstanie 
polskie  i  na  gruncie  niedoli  naszej,  z  bystrośoią  właściwą 
swemu  umysłowi,  postanowił  on  zbudować  gmach  swej 
fortuny  i  swej  sławy.  Z  początku  jednak  szło  to  wszystko 
dość  tępo,  czytelnicy  się  nie  zjawiali,  dopiero  gdy  Mu- 
ra wiew  Wieszatel,  wielkorządca  Litwy,  dał  Katkowowi 
50.000  rubli,  by  starał  się  przerobić  przy  pomocy  gazety 
nieprzychylną  zrazu  dyktatorowi  Litwy  opinią  rosyjską, 
dopiero  od  tej  chwili  Katkow  stanął  silnie  na  nogach  ^). 
Z  udaną  więc  zaciekłością  patryoty  rosyjskiego,  z  ponurym 
fanatyzmem  czciciela  prawosławia,  rzucił  się  na  wszystko 
co  polskie,  choć  w  głębi  duszy  do  końca  życia  zachował 
przekonanie  o  wyższości  cywilizacyi  polskiej.  Za  młodu, 
przedtem  nim  począł  redagować  „Mosk.  Wiedomosti^,  a  ra- 
czej przed  wzięciem  od  Murawiewa  grubej  łapówki,  był 
on  naszym  przyjacielem  i  wielbicielem.  Pisywał  listy  pol- 
skie do  Polaków  ^,  entuzyazmując  się  odrodzeniem  ich 
patryotyzmu;  po  trzydziestoletniemu  milczeniu  i  śnie  cięż- 
kim. Wydając  poprzednio  pismo  „Ruski  Wiestnik",  okazy- 
wał szczególną  przychylność  dla  Polaków,  których  wielu 
nawet  było  jego  współpracownikami  w  redakcyi.  Itaz  po- 
wracając z  zagranicy,  zatrzymał  się  w  Warszawie  i  zwie- 
dzając ją,  głośno  się  odzywał,  że  sobór  prawosławny  (na 
placu  Krasińskich)  stoi  w  tak  widocznem  miejscu,  że  może 
obrażać  polskie  uczucie  narodowe,  należałoby  więc  prze- 
nieść go  gdzieindziej^).  Później,  na  wiosnę  1864  r.,  gdy 
stał  u  apogeum  swej  sławy  i  znaczenia,  gdy  uchodził  za 
zbawcę  narodu,  za  człowieka  na  wskroś  rosyjskiego,  za 
głowę  patryotów,  szukał  wśród  studentów  uniwersytetu 
petersburskiego,    korepetytora   dla   swych    synów   na  czas 


')  „K.  J.  hr.  Łubieński,  biskup  sejneński'*  (Kraków  1898)  p.  245» 
'^)  Autor   niniejszego    \vidział   własnoręczny   list  Katkowa  po 

polsku  skreślony,  do  jednego  z  członków  Muzeum  archeologicznego 

wileńskiego,  datowany  w  r.  1861,    pełen   entuzyazmu  dla  budzącego 

się  ducha  polskiego. 

')  „No woje  Wremia"  No  7769  z  roku  1897.   Artykuł  redaktora 

tego  pisma,  p.  Suworina. 
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wakaoyi  i  życzył  sobie  Polaka,  bo  Polacy,  twierdził,  „da- 
leko sumienniej  wypełniają  swe  obowiązki  od  Bosyan^, 
a  zresztą,  dodawał,  „dosyć  już  mamy  krwi  tatarskiej,  mon- 
golskiej, czu wąskiej  i  t.  p.  w  naszych  żyłach,  czas  byłoby 
choć  trochę  tej  szlachetnej  krwi  polskiej  sobie  przyswoić  *). 
I  taki  człowiek,  który  pisząc  te  słowa  w  lińcie  prywatnym, 
wstdt  zapewne  przed  chwilą  od  biurka,  gdzie  nakreślił  do 
gazety  artykuł  o  zmurszałem,  zgniłem  społeczeństwie  pol- 
akiem i  cywilizacyi  zachodniej,  potrzebującej  jakoby  dla 
swego  odrodzenia  świeżej,  zdrowej  krwi  rosyjskiej,  po 
dzień  dzisiejszy  uchodzi  za  najczystszy  wyraz  patryotyzmu 
rosyjskiego ! 

Z  chytrą  przebiegłością  oryentalnego  karyerowicza, 
wiedział  on  doskonale,  że  wtedy  tylko  dozwolonem  mu 
będzie  odgrywanie  roK  patryoty  rosyjskiego,  jeżeli  zawsze 
działać  będzie  w  myśl  rządowych  dążności  i  poglądów. 
A  że  oczywiście  rząd  nie  mógł  patrzeć  pobłażliwem  okiem 
na  istnienie  jakiejś  tajnej  partyi  rewolucyjnej,  wydającej 
odezwy  zachęcające  do  rokoszu  i  domagające  się  podziału 
państwa,  więc  Katkow  skorzystał  ze  sposobności  i  rzucił 
się,  jak  zgłodniały  wilk  na  zdobycz,  na  ową  niefortunną 
proklamaoyę  „Ziemli  i  woli".  Tryumf  był  łatwy,  bo  kiedy 
on  głośno  i  publicznie  się  odzywał,  tamci  milczeć  musieli; 
zwycięstwo  i  korzyści  z  tego  zwycięstwa  pewne.  „Autoro- 
wie  tego  świstka  podziemnego,  mówiąc  w  imieniu  narodu 
rosyjskiego,  pisał  Katkow  ^),  odzywają  się  do  naszych  ofi- 
cerów i  żołnierzy  w  Polsce,  namawiając  ich,  by  porzucili 
swe  sztandary  i  zwrócili  broń  przeciw  własnej  ojczyźnie. 
Takiego  postąpienia  nie  oczekiwaliśmy  nawet  od  naszych 
powstańców.  To  gorsze  od  pożarów.  Ale  należy  przypu- 
szczać, że  proklamacya  ta,  jak  i  wiele  innych,  jest  dziełem 
emisaryuszów  rewolucyi  polskiej,  jakkolwiek  obraża  to  na- 
sze poczucie  narodowe  i  przykrem  jest,  że  nasi  nieprzyja- 
ciele tak  źle  o  nas  sądzą,    skoro    liczą  na  powodzenie  po- 


^)  „K.  J.  hr.  Łubieński",  245.    List  KatkoWa  do  Bezobrazawa. 
2)  M.  N,  Katkow,  loc.  cit.  I,  25. 
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dobnej  akcyi.    Czyżby  w  rzeczy    samej   naród  rosyjski  dał 
powód  do  tak  pogardliwego  o  sobie  mniemania?**.  Twierdzi 
dalej,  że  Srosyanie  w  oczach  Polaków  uchodzą  za  tak  głupi 
narody  iż  można  go  podobnemi    odezwami  zachęcić  do  ja- 
wnej   zdrady  i  pyta:    kto    winien    obecnego    rozlewu   krwi 
w  Polsce?  „Autorowie  wspomnianej  odezwy  utrzymują,  że 
rząd.   Ale  ktokolwiek    oni    są,   Polacy  czy  Rosy  anie,  niech 
się  zastanowią,    że    bezpośrednim    powodem    tej    krwi    oni 
sami    byli.    Jeżeli   zaś,  na   nasz  wstyd,  są  to  w  rzeczy  sa- 
mej   £>osyanie,  to   swą   godną  pogardy  nicością,  ^ciągnęli 
agitatorów    polskich    w   zgubne    dla   nich  złudzenie  co  do 
istotnych  sił  i  uczuć  narodu  rosyjskiego.    Jeżeli    znowu  są 
to  Polacy,  to  sami  oni  wywlekli  na  jasność  dzienną  tę  ni- 
cość i  sami  się  oszukah  swem  własnem  złudzeniem^.  W  dal- 
szym   ciągu    rozbierając    żądanie    proklamacyi,    aby  Kosya 
wróciła    Polsce    niepodległość,    pyta:    „co    to   jest   Polska, 
gdzie  się  zaczyuają  i  kończą  jej  granice?  czy  wiedzą  o  tem 
sami  Polacy?  czy  zapytab  się  ich  o  to  nasi  patryoci?  czy 
te  marne    ofiary    swego    głupstwa  i   cudzego    oszukaństwa, 
zastanowiły    się    nad    tem,    że    posiadanie    Królestwa    Pol- 
skiego wcale  nie  jest  szczęściem  dla  Rosyi,  że  jest  to  złe 
konieczne,  ofiara  taka  sama  jak  wszystkie  inne,  które  po- 
nosił naród  rosyjski  w  celu  spełnienia  swej  misyi  history- 
cznej. I  któż    to    powiedział,  że  pretensye    polskie   ograni- 
czają się  na  dzisiejszem  Królestwie  Polskiem?  Każdy  trze- 
źwy patryota  polski,  rozumiejący  prawdziwy  interes  swego 
narodu,   wie,  że  dla  Królestwa  w  jego    dzisiejszych  grani- 
cach,   bez    porównania   jest   lepiej    pozostawać   w  związku 
z  Rosyą,   jak    od    niej    się   oderwać   i    być    osobnem  pań- 
stwem,   nic  nieznaczącem  co  do  rozległości,  otoczonem  ze 
wszech    stron    przez    potężne    mocarstwa   i   pozbawionem 
wszelkiej  możności  odegrania  w  Europie  jakiejkolwiek  roli. 
Oderwanie   się   Polski    nigdy   nie    było  dla  Polaka  równo- 
znacznem  z  oderwaniem  się  obecnego  Królestwa  Polskiego. 
Nie!  na  samą    myśl   takiego    oderwania  się,  powstają  pre- 
tensye   do    przerobienia   historyi    i    postawienia   Polski  na 
miejsce  Eiosyi.  Oto  źródło  wszystkich  cierpień  narodu  pol- 

DZIEJE   R.   1B6S   T.    II.  26 
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skiego,  oto  fundament  jego  niedoli!"  Artykuł  ten,  będący 
do  pewnego  stopnia  pierwowzorem  wszystkich  późniejszych 
namiętnych  wycieczek  Katkowa  przeciwko  nam,  kończy  on 
tak:  „Od  samych  Polaków  zależy  wybór  między  płodną 
w  błogie  następstwa  dla  obu  narodów  zgodą,  i  bezlitosną 
wojną,  w  której  spotkają  się  już  nie  z  samym  tylko  rzą- 
dem, ale  z  całym  wielkim  narodem  rosyjskim !" 

Powyższe,  znamienne  z  wielu  względów,  wystąpienie 
Katkowa,  wydrukowane  było  w  początkach  marc*  1863  r. 
i  zapowiadając,  że  Polska  będzie  musiała  teraz  walczyć  nie 
z  rządem  samym,  ale  z  całym  narodem  rosyjskim,  przy- 
puszczać należy,  że  opierało  się  na  pewnych  objawach,  na 
faktach  wyraźnych  i  jasnych.  Tymczasem,  tak  nie  było; 
ów  „cały,  wielki  naród  rosyjski",  nie  interesował  się  zgoła 
sprawami  polskiemi,  owszem,  w  obawie  przed  wojną,  go- 
tów był  wyrzec  się  na  zawsze  Polski,  jakeśmy  to  wyżej 
zaznaczyli.  Wszelako,  jeżeli  Katkow  odzywał  się  w  ten 
sposób,  to  dlatego,  że  potajemnie  przygotowywał,  wraz 
z  kilku  sobie  podobnymi,  demonstracyą,  która  nie  pozo- 
stała bez  głębokiego  wrażenia  na  rząd  i  bez  poważnego 
wpływu  na  wypadki.  Ni  stąd  ni  zowąd,  w  połowie  marca, 
poczęły  się  w  Moskwie,  w  różnych  cerkwiach,  odbywać 
nabożeństwa  żałobne  za  dusze  poległych  w  Polsce  żołnie- 
rzy rosyjskich  i  modlitwy  o  zwycięstwo  oręża  rosyjskiego. 
Nabożeństwa  te  zamawiali  robotnicy  fabryczni,  kupcy, 
mieszczanie  (poczetni  grażdanie),  nawet  chłopi  ^),  jednem 
iłowem  klasy,  które  nigdy  nie  zajmowały  się  polityką, 
którym  niewolno  było  się  nią  zajmować,  których  wojna 
jakaś  daleka,  nic  nie  obchodziła,  które  w  ogromnej  swej 
większości  nigdy  może  me  słyszały  o  Polsce  i  Polakach. 
Ozyź  można  wreszcie  przypuszczać,  ażeby  te  sfery  dawały 
nagłe  objawy  patryotyzmu,  błagały  Boga  o  zbawienie  dusz 
poległych  żołnierzy,  o  tryumf  oręża  rosyjskiego,  kiedy 
współcześnie  dla  tychże  rannych  żołnierzy,  dla  ich  wdów 
i  sierót,  w  sposób  szkaradny  szczędziły  grosza?  Czyi  ktoś, 


*)  Loc.  cit.  I,  92. 
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znający  Rosyą,  uwierzy  temu,  by  chłop,  kupiec  i  mieszcza- 
nin rosyjski  zdobył  się  samorzutnie  na  demonstracyą  poli- 
tyczną? Niewątpliwie  była  ona  owocem  zręczaej,  skrytej 
agitacyi,  a  Katkow,  zapowiadający  już  w  początkach  marca 
o  wystąpieniu,  na  scenę  polskiej  tragedyi  dziejowej,  ludu 
rosyjskiego,  zdradził  się  najwidoczniej,  że  maczał  w  tej 
sprawie  ręce.  Z  jakimże  tryumfem  donosił  o  swych  nabo 
źeństwach  w  swej  gazecie!  „Oni  zebrań  nie  miewają,  mów 
nie  wygłaszają!  są  to  ludzie  prości,  ciemni,  nieznani,  bie- 
dni i  ubodzy  duchem.  Ale  są  oni  Rosyanami,  i  zdała, 
w  swych  mrocznych  nizinach,  wprzód  nim  ludzie  na  wy- 
żynach, ludzie  oświeceni  i  uczeni,  mówiący  i  piszący,  luizie 
rządzący,  usłyszeli  głos  ojczyzny  i  odpowiedzieli  nań,  w  pro- 
stocie i  niewinności  serca,  cichą  modUtwą.  Nie  robili  oni 
uroczystych  oświadczeń,  nie  mieli  zamiaru  wywarcia  wra- 
żenia, nie  słyszeli  nigdy  o  demonstraoyach  politycznych. 
Jedynem  ich  przytuliskiem,  gdzie  budzi  się  w  nich  i  prze- 
mawia dusza,  lest  świątynia  i  tu  mieści  się  ich  polityka 
i  ich  filozofia"  *).  Pisząc  to,  jakże  się  w  duszy  śmiać  ze  sie- 
bie musiał,  ten,  w  bizantyńskiej  szkole  udawania,  wyćwi- 
czony dziennikarz ! 

Cóżkolwiekbądż,  fakt  ten,  który  nie  uszedł  uwagi 
rządu,  zrobił  nań  silne  wrażenie  i  wywołał  cały  szereg  no- 
wych pomysłów  i  nowych  zamiarów.  Tym  więcej  mu  to 
było  potrzebne,  że  w  Europie,  w  gazetach  zagranicznych, 
nawet  z  trybuny  publicznej  we  Francy  i  odzywały  się 
głosy,  że  w  Eosyi  niema  patryotyzmu,  że  Bosyanie  to  na- 
ród zwyrodniały  i  bez  żadnej  przyszłości.  To  twierdzenie 
zupełnie  zresztą  uzasadnione,  opierano  na  obojętności  abso- 
lutnej, jaką  Rosy  anie  okazywali  w  kwesty  i  polskiej.  Rząd 
rosyjski,  ten  neofita  cywilizaoyi  zachodniej,  jak  każdy  neo- 
fita okazywał  jeszcze  w  cym  czasie,  nim  go  zalały  fale 
barbarzyńskich  zasad  Samobytaików,  nadzwyczajną  czułość 
na  opinią  o  sobie  Zachodu;  dlatego  też  radby  był  bardzo, 
gdyby  się    okazała  sposobność  jawnego  i  głośnego  zaprze- 


')  Loc.  cit.  I,  89. 
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czenia  temu  twierdzeniu.  Otóż,  punkt  wyjścia  do  takiego 
objawu  wrzekomego  patryotyzmu,  do  okazania,  że  naród 
rosyjski  we  wszystkich  swych  warstwach  ożywiony  jest 
gorącem  poczuciem  miłości  ojczyzny  i  honoru  narodowego, 
dały  rządowi  nabożeństwa  moskiewskie.  Ale  same  nabo- 
żeństwa nie  nosiły  na  sobie  charakteru  politycznego;  były 
to  raczej  oznaki  uczuó  religijnych,  troski  o  zbawienie  dusz 
żołnierzy,  poległych  w  Polsce.  Przy  tern  odbyły  się  one 
cicho,  nikt  o  nich  nie  wiedział,  bo  Katkow  ogłosił  o  nich 
dość  późno.  Trzeba  więc  było  wynaleźć  jakiś  inny  objaw, 
stworzyć  demonstracyą  z  wyraźnym  charakterem  politycz- 
nym. Uważano,  że  mogło  to  mieć  podwójną  korzyść:  za- 
przeczy uwłaczającej  opinii  Zachodu  o  Kosyi  z  jednej 
strony,  a  z  drugiej  może  przestraszyć  ten  Zachód,  a  przy- 
najmniej zmusić  go  do  zastanowienia  się  nad  sprawą  wy- 
dania wojny  Rosyi.  Teraz  bowiem  nieprzyjaciele  tej  osta- 
tniej przekonają  się,  że  będą  mieli  do  czynienia  nie  z  rzą- 
dem, ale  z  całym  narodem  rosyjskim ;  że  wojna  taka,  bę- 
dzie wojną  ludową,  wojną  rasy  przeciw  rasie. 

Jako  środek  do  osiągnięcia  takiego  celu,  wydały  się 
rządowi  najodpowiedniejszymi  adresy  od  różnych  stanów 
i  warstw  społecznych.  Właśnie  w  tej  porze  odbywało  się 
zebranie  szlachty  petersburskiej  i  tam  najpierw,  drogami 
oczywiście  tajnemi  i  pośrednie  cni,  namówiono  tę  szlachtę 
do  wystąpienia  z  tego  rodzaju  aktem  do  Cesarza.  W  tej 
namowie  odegrał  pierwszorzędną  rolę  ks.  Suworow-Rymni- 
cki  ^),  na  którego  imieniu  leżały  niezmyte,  rdzawe  plamy 
krwi  polskiej,  krwi  starców,  kobiet  i  niemowląt,  wyrżnię- 
tych przed  sześćdziesięciu  dziewięciu  laty  na  ulicach  Pragi 
przez  jego  dziada,  gubernator  jeneralny  petersburski  i  prę- 
ży dujący  z  urzędu  na  takich  sejmikach  szlacheckich.  Pro- 
jekt adresu  wniesiony  na  zgromadzenie  przez  kilku  namó- 
wionych do  tego  członków,  wobec  aprobaty  samego  gu- 
bernatora  jeneralnego,    został    oczywiście    przyjęty    przez 


')  Został   też    zaraz    potem   wynagrodzony    orderem   św.  An- 
drzeja (patrz  „Dziennik  powszechny"  No  103). 
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aklamacyą.  To  też  ks.  Saworow,  zamykając  sesyą  dzięko- 
wał szlachcie  za  „akt  uroczysty,  w  którym  wyraziła  ona 
cesarzowi  swe  uczucia  wierności  i  zapału,  aby,  jeżeli  oko- 
liczności tego  wymagać  będą,  odpowiedzieć  na  wezwanie  s 
swego  najdostojniejszego  pana,  dla  obrony  świętych  praw, 
zapewniających  nienaruszalność  granic  państwa.  Ten  głos. 
który  przede  wszy  stkiem  powinien  się  był  odezwać  w  sto- 
licy, dobiegnie  do  najdalszych  granic  kraju  naszego  i  obu- 
dzi echo  sympatyi  i  entuzyazmu  jednomyślnego".  Sam 
adres,  ułożony  i  przyjęty  na  sesyi  d.  3  kwietnia  (nosi  datę 
dnia  następnego,  23  marca  v.  s.)  zredagowany  był  w  zwy- 
kłym, tak  nadużytym  później  stylu,  tego  rodzaju  eluku- 
bracyi.  Szlachta  mówiła  naprzód  o  swej  „odwiecznej  mi- 
łości do  tronu  i  oiczyzny",  i  zapewniała,  że  „wywołane 
przez  polskie  rozruchy  roszczenia  do  dziedzin  rosyjskich*^ 
wzbudzają  w  niej  smutek  i  oburzenie;  twierdziła,  że  „za- 
wistni" mniemają,  iż  czas  reform  przedsięwziętych  przez 
cesarza  „sprzyja  ich  zamiarom  przeciw  całości  monarchii 
rosyjskiej".  „Lecz  nadaremae  będą  ich  oczekiwania!  Wy- 
próbowana w  przywiązaniu  i  poświęceniu  się  szlachta,  nie 
szczędząc  sił  i  ofiar,  w  ścisłym  związku  ze  wszystkimi 
stanami,  stanie  dla  obrony  granic  cesarstwa.  Niech  wiedzą 
wrogowie  Eosyi,  że  żyje  w  nas  jeszcze  ten  potężny  duch 
przodków,  którzy  utworzyli  jedność  państwową  ukochanej 
naszej  ojczyzny"  ^).  Adres  ten  podpisał  marszałek  guber- 
nialny  szlachty  i  wszyscy  powiatowi. 

Wręczenie  Cesarzowi  tego  osobliwszego  dokumentu 
nastąpiło  d.  7  kwietnia  w  południe,  w  pałacu  Zimowym, 
z  pewną  ostentacyjną  uroczystością.  Umyślnie  wyznaczona 
z  pomiędzy  szlachty  deputacya,  została  przyjęta  przez  ce^ 
sarza  z  „widooznem  wzruszeniem",  jak  opowia<^ają  relaoye 
urzędowe,    poczem    Alefesander  II    porozmawiawszy    nieco 


^)  Tekst  adresu  przytaczamy  według  urzędowego  przekładu 
w  „Dzienniku  powszechnym"  No  105  z  1863  r.  z  drobnemi  tu  i  ow- 
dzie zmianami.  Oryginał  rosyjski  czytać  można  we  wszystkich  ów- 
czesnych dziennikach  rosyjskich. 
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z  każdym  z  deputowanych,  wygłosił  do  nich  mowę,  w  któ- 
rej dziękował  im  za  adres;  £e  ^w  obecayoh  okolicznośoiaoh 
sprawił  mu  on  jedną  z  najprzyjemniejszych  i  najbardziej 
pocieszających  chwil^ ;  że  „jako  szlachcic,  podziela  w  zu- 
pełności ich  uczucia  i  jesc  przekonany,  że  cała  szlachta 
rosyjska  także  je  podziela'' ;  że  „pojmuje  on  miłość  ojczyzny 
tak,  jak  oni  ją  wypowiedzieli'' ;  że  „ta  miłość  od  wieków 
stanowiła  siłę  Ro8}i",  że  „od  pokolenia  do  pokolenia  bi- 
dzie zadatkiem  potęgi''  ^). 

Wieść  o  podaniu  adresu  politycznego  przez  szlachtę 
petersburską,  o  słowach  cesarza,  piorunem  rozbiegła  się  po 
i^etersburgu,  a  rozniesiona  przez  dzienniki  po  całej  Rosyi 
wszędzie  wywarła  niemałą  sensacyą.  Okazało  się  dla  wszyst- 
kich pojmujących  rzeczy,  iż  rząd  nietylko  zezwala,  lecz 
życzy  sobie  adresów,  zwłaszcza,  że  nie  obyło  się  zapewae 
bez  skrytych  nalegań,  bez  poleceń  gubernatorom,  by  na- 
kłaniali ludność  wszędzie  do  tego  kroku.  Pod  tym  wpły- 
wem, w  tych  masach  dotąd  obojętnych  na  wszelką  poli- 
tykę rządową,  nagle  teraz  budzi  się  patryotyzm  rosyjski, 
patryotyzm  rządowy,  że  tak  powiemy,  sztuczny  i  udany. 
Za  przykładem  szlachty  i  municy palność,  petersburska,  t.  z. 
^duma",  postanowiła  wystąpić  z  adresem.  Prezydent  mia- 
sta, „gołowa",  jak  urz^downie  się  nazywał,  zwołuje  jene- 
raln©  zebranie  municypium.  rozwija  silną  agitaoyą  śród 
mies2v  zaństwa  i  przy  objawach  unierień  patryotycznyoh, 
przy  okrzykach,  że  gotowi  są  życie  i  mienie  oddać  za  ce- 
sarza, cerkiew  i  ojczyznę,  że  nie  należy  żadnych  ustępstw 
robić  Polsce,  tylko  zniszczyć  ją  do  cna,  wywrócić  w  niej 
wszystko  do  góry  nogami,  uchwalają  bdres.  Adres  ten  zło- 
żony został  cesarzowi  w  d.  16  kwietnia,  a  że  dnia  o«^ego 
przypadały    także    święta  Wielkanocne    według  kalendarza 


')  Ambasador  angielski,  lord  Napier,  donosząc  o  adresie  i  mo- 
wie cesarskiej,  swemu  rządowi,  wyraził  przy  tern  żal,  że  „cesarz  nie 
skorzystał  z  tej  okazyi,  by  wypowiedzieć  kilka  słów  łagodnych 
o  swych  poddanych  polskich  i  określić  swe  zamiary  co  do  instytucyi 
i  przyszłych  stosunków  Polski  z  Rosyą".  („La  Pologne  et  la  diplo- 
raatie"  276). 
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juliańskiego,   więc  reprezentanci  miasta  ofiarowali  przytem 
„czerwone  jajko**  swemu  Monarsze.    Sam  adres  nie  odzna- 
czał się  niczem  szczególnem;  nosił  na  sobie  taki  sam  cha- 
rakter jak  szlachecki,    a  stylem  swoim    przypominał   urzę- 
dowe dokumenta  rosyjskie.    Podobnie  jak  szlachta,    człon- 
kowie municypium  petersburskiego  mówią  o  „nieprzyjacio- 
łach,   zazdroszczących    posttjpu    Rosyi**    i  „targających  się 
na  całość  i  nierozdzielnośó  państwa^,   „marzących  o  możno- 
ści   oderwania  prowincyi,    starożytnej    kolebki    rosyjskiego 
prawodawstwa  i  rosyjskiej  monarchii,   prowincyi,  przywró- 
conych   do  składu    naszego  państwa    potokami  krwi  rosyj- 
skiej".   W  samym  końcu    bak  piszą:    „nie  wywzajemniamy 
się  nieprzyjaciołom  nienawiścią  i  pragnieniem  zemsty;  lecz 
jeżeli  Opatrzności    spodoba  się    doświadczyć  w  ten  sposób 
Rosyą,    nie  cofniemy  się    przed    iadnemi  ofiarami,    wznie- 
siemy sztandar    za   cesarza    i   ojczyznę    i    pójdziemy  tam, 
gdzie  wskaże  twoja,    najjaśniejszy  Panie,    monarsza  wola" 
Cesarz  przyjmując  deputacyą  z  tym  adresem,  wyrzekł  mniej 
więcej  to  samo,    co    powiedział    do  szlachty,    podziękował, 
oświadczył,    że  wierzy    w   szczerość    patryotycznych  uczuć 
mieszczaństwa   i   zakończył    słowami:    „dopóki   uczucia  te 
będą  was  ożywiały,  dopóki  będziecie  mieli  tę  samą  gorącą 
wiarę  i  modhtwę    do   Boga,    dopóty  On    zachowa  Eosyą!" 
Te  dwa  akta,    te    słowa    cesarza,    wywołały    nadzwy- 
czajny zapał    patryotyczny  w  Petersburgu,    tym    gwałtow- 
niejszy i  jaskrnwszy  w  swych  objawach,    że    był  sztucznie 
wywołany,  że  byl  komedyą,  niczem  więcej.  Wszyscy  teraz 
poczęli    mówić  o  wojnie,    domagali  się  jej    głośno;    okazy- 
wano   rządowi    nadzwyc-Rajną    ufność,    a  tak    sympatycznie 
niedawno  witane    po  salonach  petersburskich    zdania    libe- 
ralne, słowa  o  potrzebie  konstytucyi  dla  Rosyi,  teraz  trak- 
towane były  jako  wyraźna  zdrada  państwa.  Oburzenie  i  nie- 
nawiść   do    Polaków,    Francuzów,    cesarza    Napoleona,    do 
wszystkich  wreszcie  cudzoziemców  wzrastała  z  każdą  chwilą. 
Ukazywały  się  liczne  karykatury  na  Francuzów  i  ich  cesa- 
rza;   rysowano  Napoleona  III  śpiącego,    a    w  śnie   ukazy- 
wało mu  się  w^dmo  jego  stryja  i  wielkiej   armii,    cofającej 


V 
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się    ze    śniegów    ErOsyi;    to    znów  kozaka    zatrzymującego 
przy  szlabanie   granicznym  rosyjskim,    cesarza   Francuzów 
i  wskazującego    mu    na  wielkiego   jego  stryja,   jak    gdzieś 
w  głębi  obrazu,    w    ponurej    i    zbiedzonej  postaci  wygrze- 
buje się    z  nurtów  zmarzłej   Berezyny.    Karykatury  te   żle 
rysowane,  niezbyt  dowcipne,  kręcące  się  ciągle  koło  jednego 
tematu,  znajdowały  pokup  nadzwyczajny.  W  tłumach,  w  ma 
sach,    obudziły  się,    uśpione    na  chwilę  wpływem  cywiliza- 
cyjnym, pokostem  kultury  europejskiej  stare  instynkta  dzi- 
kości, barbarzyństwa,    uważania  cudzoziemca    za  poganina, 
niechrześcijanina,  zwierzę  nieczyste !  Zdarzyło  się,  że  w  tym 
czasie  w  teatrze  cesarskim,  wystawiono  znaną  operę  Glinki 
„Zycie  za  cara".    Q-dy  przyszła    kolej    na  tańce,    to  mazur 
polski  powitany  był  gwizdaniem,  wrzawą  nieopisaną,  krzy- 
kami :  „precz  z  cudzoziemcami !  śmierć  Polakom !"  *).    Nie- 
nawiść zrazu  sztuczna,    przez  samą  swą  sztuczność,    przez 
naturalną,  psychologicznie  wytłómaczoną,  dążność  okazania 
się  coraz  gorliwszym  patryotą,  wzmagała  się,  rosła  i  zmie- 
niła   w    końcu   w  nienawiść    rasową.    Biada    temu,    ktoby 
głośno  odezwał  się  ze  swym  polskim  rodowodem,  a  nazwi- 
sko „Polak",  uchodzić  poczęło  za  największą  obelgę.   Ska- 
zańcy polscy,  którzy  powoli,  coraz  tła  mniej  wlekli  się  dłu- 
gimi   szeregami    przez    Rosyą    na  dalekie  wygnanie  sybir- 
skie,  dotąd  przyjmowani  z  pewnem  uczuciem  litości  i  sym- 
patyą,  teraz  stają  się  przedmiotem  szyderstw,  napaści  bru- 
talnych,   a   lud    rosyjski   na  ulicach  Moskwy  stale  wita  te 
posępne  korowody  błotem  i  kamieniami. 

Taki  był  bezpośredni  skutek  adresów,  które  ze  wszyst- 
kich końców  Eosyi,  od  wszystkich  klas  i  sfer  ludności,  od 
szlachty,  mieszczan  gmin  wiejskich,  starowierców,  uniwer* 
sytetów  i  t.  d.  sypały  się  jak  z  rogu  obfitości,  nużąc  je- 
dnostajnośuią  swych  wyrażeń  i  swych  uczuć  „wiernopod- 
dańczych",  jak  się  to  mówi  w  języku  urzędowym.  Nawet 
szlachta  inflancka  i  kurlandzka  (któżby  temu  dziś  uwie- 
rzył?)   wystąpiła    z  adresem,    napisanym  w  języku  niemie- 


^)  Depesza  Pepolego  z  d.  18  kwietnia  (ioc.  cit.  539). 
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okim.  ^Nasze  połączenie  z  wielkiem  państwem,  pisali  ba- 
ronowie inflanccy,  uświęcone  zostało  krwią,  przelaną  w  nie- 
zliczonych bitwach.  I  gdyby  zawrzała  wojna,  wtedy  pro- 
wincyom  nadbałtyckim  przypadnie  los,  być  przednimi  po- 
sterunkami na  tearze  wojny^.  Czyż  przewidywali  pisząc  te 
słowa,  ^e  w  kilkadziesiąt  lat  potem  przyjdzie  i  im  takie 
walczyć  ciężko  o  swój  język  i  instytucye! 

W  powodzi  tych,  częst(»kroó  niezwykle  nieudolnych 
elukubracyi  oficyalnego  patryotyzmu,  kiedy  niekiedy  zja- 
wia się  jakaś  myśl  śmielsza,  jakieś  wyrażenie  oryginal- 
niejsze  W  redakcy  «dresu  szlachty  moskiewskiej,  brał 
udział  Eatkow^)  i  daje  się  to  zaraz  spostrzegać  po  he^.- 
względności  i  śmiałości  niektórych  zwrotów.  ^Twoje,  naj- 
jaśniejszy Panie,  prawo  do  Królestwo  polskiego,  pisał,  jest 
silnem  prawem;  nabyte  ono  zostało  krwią  rosyjską,  wie- 
lokrotnie przelaną  w  obronie  przed  polską  żądzą  władzy 
i  polską  zdradą.  Sąd  Boży  rozstrzygnął  nasz  proces  i  Kró- 
lestwo polskie  jest  nierozdzielne  z  Twoją  monarchią!^ 
W  końcu  szlachta  moskiewska  wołała  do  cesarza:  „bądź 
śmiałym  mając  ufność  w  Bogu,  w  słuszności  swej  sprawy 
i  miłości  Bosyi  ku  tobie^.  Co  jednak  naj godniej szem  jest 
uwagi,  że  w  tej  fali  adresowej,  płynącej  ze  wszystkich  ką- 
tów wielkiego  caratu  rosyjskiego,  nie  było  wcale  głosu 
tych  prowincyi  właśnie,  które  piszący  adresy  uważali  za 
„odwieczną  dziedzinę  Rosyi",  za  „jej  kolebkę**  i  gotowi 
byli,  jak  utrzymywali,  w  ich  obronie  walczyć  do  ostatka. 
Oprócz  adresów  od  szlachty  i  żydów  smoleńskich,  żydów 
mohilewskich  i  mińskich,  oprócz  adresu  od  Kijowa,  w  tym 
wrzaskliwym  chórze  podnieconego  sztucznie  patryotyzmu 
urzędowego,  nie  rozległ  się  ani  jeden  głos  z  Litwy,  Po- 
dola lub  Wołynia.  Te  ziemie  „odwiecznie  rosyjskie**  mil- 
czały ponuro,  ale  jakże  wymownem  było  to  ich  milczenie! 

Przyjmowanie  tych  adresów  z  początku  odbywało  się 
z  pewną  uroczystością  i  jak  to  zaznaczyliśmy    przy    adre- 


^)  N.   LubincotOj   M.    N.    Katkow,    po    licznym    wspominaniam. 
(„Russki  Wiestnik"  z  r.  1888/9,  Tom  YIII,  69). 
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saoh  petersburskich,  cesarz  do  deputacyi  przemawiał  kilka 
słów  dziękczyanych.  W  dniu  17  kwietnia  odbyła  się  w  pa- 
łacu zimowym  także  taka  uroczystość,  gdy  zjawiły  się  de- 
putacye  od  szlachty  moskiewskiej,  od  municy palności,  uni- 
wersytetu, szlachty  nowogrodzkiej,  twerskiej,  inflanckiej, 
estońskiej,  kurlandzkiej,  od  municypiów:  twerskiego,  jaro- 
sławskiego, włodzimierskiego,  razańskiego  i  od  starowier- 
ców  z  Moskwy.  Deputacye  te  zebrały  się  we  wspaniałej, 
olbrzymiej  Białej  sali  i  cesarz  ukazał  się  w  towarzystwie 
żony  1  nieomal  wszystkich  członków  swej  licznej  rodziny. 
Przyj ąwszy  adresy  wygłosił  mowę,  w  której  dziękował  „za 
wyrażenie  uozuó  patry etycznych,  wywołanych  przez  zabu- 
rzenia tak  w  Królestwie  polskiem,  jak  i  w  guberniach  za- 
chodnich i  targnięcie  się  nieprzyjaciół  na  starożytną  wła- 
sność rosyjską^.  Mówił,  że  uczucia  te  „stanowią  naszą  siłę 
i  dopóki  trwać  będą,  dopóki  będziemy  wzywali  Boga  na 
pomoc,  nie  opuści  On  nas,  a  jedność  państwa  wszechro- 
syjskiego  pozostanie  niewzruszoną^.  „Nieprzyjaciele  nasi 
spodziewali  się  zastać  nas  w  rozdwojeniu,  lecz  omylili  się. 
Na  samą  myśl  o  grożącem  niebezpieczeństwie,  wszystkie 
stany  ziemi  rosyjskiej  połączyły  się  w  około  tronu  i  oka- 
zały monarsze  swemu  ufność,  która  dla  niego  jest  najdroż- 
szą''. „Nie  tracę  jednak  nadziei,  Ź5-  do  powszechnej  wojny 
nie  przyjdzie;  lecz  jeżeli  jest  ona  nam  przeznaczona,  to 
spodziewam  się,  że  z  pomocą  Bożą,  potrafimy  obronić  gra- 
nice cesarstwu  i  nierozdzielnie  z  niem  złączonych  prowin- 
oyj''.  Była  to  ostatnia  mowa  cesarska  do  deputacyj  adre- 
sowych ;  później  w  powodzi  tych  odezw,  przyjmowanie 
ich  odbywało  się  cicho,  objaw  ten  spowszedniał  i  przybrał 
przez  jednostainość  swoją,  cechę  niewypowiedzianej  nudy 
i  banalności.  Ale  w  tych  ostatnich  słowach  cesarskich  za- 
uważono, że  była  mowa  tylko  o  obronie  granic  cesarstwa 
i  Litwy;  o  granicach  Królestwa  nie  myślano  widocznie, 
i  jak  zobaczymy,  w  lej  chwili  zdecydowanem  było  prawie, 
ten  szmat  ziemi,  budzący  tyle  niepokojów,  porzucić,  byle 
uniknąć  groźnej  i  niebezpiecznej   wojny. 

Bądź    co    bądź,    adresy    tak    na  Rosyę,  jak  i  na  całą 


—     411     — 

Europę  wywarły  wielkie,  piorunujące,  rzec  można,  wraże- 
nie. „Co  to  się  stało  ?  pytał  Katkow  w  Moskiewskich  Wia- 
doDiostiach"  ^).  Nic  innego,  tylko  to,  źe  Daród  rosyjski 
da)  znak  życia  i  ducha,  którego  po  nim  nie  oczekiwała 
Europa.  Sądziła  ona,  źe  Rosya  znajduje  się  w  stanie  zu- 
pełnego rozkładu,  źe  w  jej  łonie  wrze  bezmyślna  rewolu- 
cya,  źe  naród  rosyjski  stracił  wszystkie  zmysły  i  wszystką 
duszę,  że  społeczeństwo  rosyjskie  nie  jest  zdolnem  do  sa- 
moistego  życia  politycznego,  źe  każdy,  t.  z.  oświecony  Ro- 
syanin  jest  zdrajcą  swej  oj  żyzny,  gotów  sprzedać  ją  za 
byle  co.  Tak  o  nas  myśleli,  tak  mówili".  „Teraz  opinia 
Europy  uległa  zmianie.  Widzi  ona  przed  sobą  nie  martwą 
masę,  ale  siłę  żywą,  z  którą  musi  się  liczyć  i  która  nic 
nie  ustąpi  bez  strasznej,  śmiertelnej  walki.  Europa  nie 
może  wątpić  o  szczerości  tego  wysokiego  uczucia  patryo- 
tycznego,  jakie  owładnęło  u  nas  wszystkie  klasy  społeczne 
i  zlało  wszystkich  w  jedną  całość  żywą,  mocną,  potężną". 
I  w  rzeczy  samej,  pod  tym  względem  dziennikarz  rosyjski 
nie  mjlił  się  wcale.  Europa  czytając  to  mnóstwo  adresów, 
napływających  ze  wszystkich  krańców  caratu,  te  wyrazy, 
że  naród  rosyjski  wszystko  jest  gotów  poświęcić  dla  obrony 
czci  i  grauio  państwa,  przekonaną  była,  że  ten  wysoki  na- 
strój patryo tyczny  jest  szczery,  samorzutny,  groźny  w  swych 
masowych  objawach.  Na  Zachodzie,  jeżeli  myślano  chwi- 
lami na  seryo  o  wojnie,  to  o  wojnie  zwyczajnej  rządu 
z  rządem,  wojska  z  wo)skiem,  a  nigdy  o  wojnie  narodowej, 
rasowej,  na  jaką  zdawało  się  zanosić.  Nie  znając  Rosyi, 
nie  przypuszczano  ani  na  chwilę,  że  wszystkie  te  szumno- 
brzmiące  słowa  adresów,  były  wynikiem  sztucznej  podniety; 
źe  len  pozornie  z  siłą  żywiołową  wybuchający  patryotyzm, 
jest  nakazany  z  góry;  źe  adresy  stworzył  w  Petersburgu 
ks.  Suworow,  a  na  prowincyi  pierwszy  lepszy  gubernator, 
policyant  lub  isprawnik.  Ale  nie  wiedziano  o  tern,  nie 
znano  Rosyi  i  przyjmowano  za  dobrą,  dźwięczną  i  szla- 
chetną   monetę    to,    co    było  lichym  liczmanem.    Czyż,  bo- 
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wiem,  ktokolwiek,  obznajmiony  ohoó  trochę  z  ustrojem 
i  rządem  rosyjskim,  mógł  wierzyć  tema,  że  adresy  są  sa- 
moistnym  objawem  aozuć  narodowych?  Pominąwszy  za- 
znaczoną jai  przez  nas  obojętność  na  sprawy  polityczne 
ogromnej  większości  narodu  rosyjskiego,  pominąwszy  obawę 
przed  wojną  w  klasach  posiadających,  przepisy  prawne  ro- 
syjskie zabraniały  jak  najsurowiej  wszelkiego  publicznego 
odzywania  się  do  rządu.  Szlachcie,  zgromadzonej  na  swych 
8<»jmikach  gubernialnych  lub  powiatowych,  wolno  było,  co 
prawda,  w  akcie  pubJiczoym,  wystosowanym  do  cesarza^ 
wypowiadać  swe  desiderata  lub  pragnienia,  ale  tylko  w  za- 
kresie spraw  miejscowych,  administracyjnych,  nigdy  poli- 
tycznych. Municypia  t.  z.  „dumy**,  oraz  ziemstwa  otrzy- 
mały to  samo  prawo,  ale  iastytucye  te  były  nowe,  nie- 
uorganizowane  jeszcze,  a  „duma^  moskiewska  up.  dopiero 
w  chwili  adresów  się  ukonstytuowała  Zresztą  i  im  nie 
wolno  było  występować  z  adresami  politycznymi.  Adresy 
więc,  które  się  obecnie  pojawiły,  dla  wszystkich  znających, 
ustrój  państwowy  rosyjski,  były  aktami  woli  rządowej 
a  nigdy  narodowej.  Ale,  jak  powiadamy,  Europa  nie  znała 
Hosyi  i  była  zdumiona,  a  nawet  do  pewnego  stopnia  prze- 
rażona, tem  nagłem,  niespodziewanem  obudzeniem  się  mnie- 
manego ducha  rosyjskiego  i  rząd  rosyjski  osiągnął  to,  co 
zamierzał,  a  osiągnął  w  tym  stopniu,  że  dziś  jeszcze  pi- 
sarze zachodni,  a  nawet  polscy  wierzą  w  to,  że  adresy 
były  wypływem  dotkniętych  do  żywego  uczuć  narodowych, 
a  nie  woli  rządowej,  choć  ówcześnie  w  Polsce  szydzono 
z  tej,  jak  ją  słusznie  nazwano,  „komedyi  adresów**. 

Takie  było  w  ogólnych  zarysach  położenie  sprawy 
polskiej  na  zewnątrz.  Z  kolei  rzeczy,  należy  nam  zajrzeć 
do  jej  wnętrza,  do  ciemnych  głębin,  w  których  kryło  się 
i  energią  swoją  świat  ówczesny  i  dziś  jeszcze  zdumiewa, 
owe  tajemnicze  ciało,  które  nosiło  miano  Rządu  narodowego. 


■#♦» 


ROZDZIAŁ  VIII. 


Rząd  Narodow^y. 

Nowy  Rząd  Tymczasowy.  Charakterystyka  jego  członków.  Organi- 
zacya  Rządu.  Wydział  wojny  i  prasy.  Drukarnia.  Gazeta  „Niepod- 
ległość^. Posiedzenia  Rządu.  Janek  Biały  i  Janek  Czarny.  Policya 
powstańcza.  Straż  bezpieczeństwa  czyli  sztyletnicy.  Projekta  no- 
wego Rządu.  Piotr  Wysocki.  Dekret  o  zmianie  nazwy  na  „Rząd 
Narodowy".  Odrzucenie  amnestyi.  Ustanowienie  jurystycyum.  De- 
kreta  skarbowe.  Aleksander  Laski  i  sprawa  kanalizacyi  Warszawy. 
„Dzieci  Warszawskie"  i  Remiszewski.  Plan  Jarosława  Dąbrowskiego. 
Wyprawa  Kriidenera.  Starcie  pod  Budą  Zaborowską.  Zabójstwo  Mi- 
niszewskiego.  Zachowanie  się  jego  żony.  „Komisya  powstańcza" 
Mierosławskiego.  Jego  zamysły.  Wkroczenie  Malczewskiego.  Starcie 
pod  Pobiednikiem.  Mniewski  i  potyczka  pod  Krzykawką.  Drewnow- 
ski i  jego  oddział.  Utarczka  pod  Uiowem.  Ucieczka  Drewnowskiego. 
Klęska  pod  Nową  wsią.  Zamiary  Rządu  Narodowego  przeciw  anar- 
chistom. „Komisja  do  obalenia  Rządu  Narodowego".  Łembke  i  Wer- 
nicki.  Wykradzenie  pieczęci  Drukami  Rządu  Narodowego.  Zamach 
d.  25  maja.  Pertraktacye  z  obalonym  Rządem.  Próby  oporu.  Eomisya 
do  ustanowienia  nowego  Rządu  i  jego  wybór.  Posiedzenie  d.  1  Czerwca. 
Program  Franciszka  Dobrowolskiego.    Ukonstytuowanie  się  Rządu 

Czerwcowego.  Zakończenie. 


jpadek  dyktatury  Langiewicza  wywołał  potrzebę  no- 
wego ukonstytuowania  się  ciała,  mającego  rządzić  po- 
wstaniem i  kraj,  do  uroczyście  zapowiedzianej  nie- 
podległości, doprowadzić.  Jak  wiemy,  w  obawie  przed  nową 
dyktaturą,  którą  uważano,  nie  bez  słuszności,  za  klęskę  dla 
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ruchu  zbrojnego,  dla  zapobieżenia  wreszcie  uzurpaoyi  ze 
strony  Mierosławskiego,  który  nie  przestawał  si^  uwaźaó 
za  nauzelnika  powstania,  Bząd  tymczasowy,  jakeśmy  jaź 
powiedzieli,  wydał  d.  27  marca  dekret,  w  którym  oznajmiła 
że  uważać  będzie  za  zdradę  ojczyzny  wszelkie  ^ogłoszenie 
dyktatury,  lub  w  jakiej  kol  wiekbądż  formie  władzy  najwyż- 
szej^. Nim  jednak  Bząd  ten  zdołał  się  ostatecznie  uorgani- 
zować,  wyjazd  Bobrowskiego  i  jego  śmierć  w  pojedynku* 
zmusiła  do  powołania  do  władzy  nowych,  członków.  Osta- 
tecznie IŁząd  w  tej  porze,  w  drugiej  połowie  marca,  skła- 
dał się  z  Agatona  Gillera,  Oskara  Aweydy,  Karola  Ru« 
prechta  i  Jana  Majkowskiego.  Sekretarzem  był  Józef  Ja- 
nowski. Gdy  w  początkach  kwietnia  wysłano  Majkowskiego 
do  Galicyi,  dla  uporządkowania  tamtejszej  orgauizacyi  w  du- 
chu dążności  rządowych  i  jedności  władzy,  na  jego  miejsce 
wstąpił  zaraz  Edward  Siwiński,  nauczyciel  b.  Szkoły  przy- 
gotowawczej. 

Znamy  już  mniej  więcej  wszystkie  te  osobistością 
które  wzięły  na  siebie  ciężkie  i  odpowiedzialne  zadanie 
kierowania  losami  najnieszczęśliwszego,  zaiste,  z  narodów^ 
Wiemy,  że  Giller,  Sybirak,  oddający  się  teraz  literaturze^ 
odgrywał  główną  nieomal  rolę  w  tem  ciele,  złożoneni 
z  czynników  rozmaitych,  sklejonych  wypadkiem.  Zarozu- 
miały, ambitny,  zgryźliwy,  kłamca  zawołany,  pozatem  w  sto- 
sunkach pieniężnych  niewątpliwie  prawy  i  uczciwy,  prze- 
jęty ideałami  mesyanicznego  posłannictwa  Polski,  gromiący 
surowo  rozpustę,  lekkomyślność,  życie  nad  stan  swych 
współrodaków,  potrafił  owładnąć  wszystkimi  członkami 
Rządu,  i  jak  powiadamy,  był  główną  jego  osobistością. 
Popierał  go  w  tym  względzie  Karol  Ruprecht.  Dawny 
spiskowiec,  także  Sybirak  z  pod  szubienicy  uwolniony,  za- 
chował w  swym  umyśle  i  postawie,  posępne  i  nigdy  nie- 
zatarte wrażenie  tej  strasznej  chwili,  gdy  mu  już  stryczek 
zakładano  na  szyję  i  gdy  go  nagle  ułaskawiono.  Szczupły^ 
blady  bladością  śmierci,  którą  z  blizka  oglądał  własnemi 
oczyma,  ubrany  zawsze  w  surdut  po  kostki,  z  włosem  dłu- 
gim, na  tył  głowy  zaczesanym,  wyglądał  na  pastora  lutt^r- 
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skiego,  na  kwakra,  głoszącego  ludziom  odrodzenie  przez 
oaotę  i  ascetyzm.  Sam  też  był  chodzącą  cnotą  i  prawością, 
ascetą  w  życiu,  człowiekiem  idealnej  pod  wielu  wzglądami 
doskonałości,  typ  niezaprzeczenie  piękny  tego  pokolenia, 
które  po  heroicznej  walce  w  1831  r.  szło  dla  ubóstwianej 
ojczyzny  konać  na  szubienicach,  marnieć  w  kopalniach 
i  tajgach  sybirskich,  a  mimo  to  nieść  wszędzie  dumnie 
i  górnie  miano  Polaka.  Ale  przy  tych  wszystkich  przymio- 
tach, czyniących  z  Buprechta  jedną  z  najpodnioślejszyoh 
postaci  martyrologium  polskiego,  przy  swym  charakterze 
skromnym,  cichym,  spokojnym,  miał  słabość  tego  rodzaju 
usposobień,  ulegał  wpływom  innych,  silniejszych  czy  śmiel- 
fiizyoh;  a  zwłaszcza  takiemu  Gillerowi,  który  swą  mroczną, 
zawsze  nadąsaną  postawą,  swem  narzucaniem  się,  zdołał 
zupełnie  owładnąć  Buprechtem.  A  przytem  ten  ostatni, 
sam  świątobliwie  czysty  w  życiu,  widząc  dokoła  siebie 
wśród  młodzieży  rozpustę  i  hulaszczość,  wśród  starszych 
bezmyśkiość  i  pościg  za  groszem,  wysoko  cenił  w  innych 
rzadki  przymiot  czystości  i  prawości,  więc  dla  tego  szano- 
wał także  Gillera  i  łatwo  mu  ulegał,  choć  zapewne  dosko- 
nale widział  liczne  jego  wady.  Może  też  do  takiego  sto- 
sunku przyczyniła  się  wiele  i  ta  okoliczność,  że  Buprecht 
wychowfiJ  się  wśród  tradyoyi,  od  chwili  rozbiorów,  od 
upadku  powstania  L831  r.  przekazywanej  z  pokolenia  do 
pokolenia,  że  zgubił  nas  brak  jedności,  stara  prywata  i  nie- 
zgoda, i  uważał  teraz  wprost  za  zdradę  ojczyzny  siać  tę 
niezgodę  w  ciele,  które  stało  na  czele  powstania.  Bądź  co 
bądź,  ozy  z  takiohi  ozy  z  innych  pobudek,  był  on  satelitą 
GiUera  i  stale  go  popierał  we  wszystkiem,  a  zdaniu  jego 
nigdy  prawie  nie  stawiał  opozyoyi.  Gdy  jednak  niekiedy 
się  to  zdarzało,  zwłaszcza  w  zakresie  przekonań  polity- 
cznych, gdyż  Ruprecht  przechylał  się  więcej  ku  teoryom 
stronnictwa  Białych  i  właściwie  po  rozwiązaniu  się  Dyrek- 
oyi,  jakoby  jej  delegat  wszedł  do  Rządu  Tymczasowego, 
to  Gilier  unosił  się  i  za  oczami  obgadywał  straszliwie 
swego  przyjaciela. 

Nie  oponował  też    Gillerowi  i  Aweyde    ze  swą  duszą 


—     416    — 

zarażoną  obojętnością  na  wszystko,  pesymistycznie  uspo- 
sobioną, chorą  na  odziedziczony  może  po  przodkach  nie* 
mieckich  weltschmerz  i  melancholią,  ze  swą  wolą  osłabioną 
przez  filozoficzne  wykształcenie  niemieckie.  Prawnik  z  za- 
wodu, niegdyś  stypendysta  Królestwa  polskiego  na  uniwer 
sytecie  petersburskim  i  berlińskim,  jasny,  nieomal  ryży 
blond jn,  urzędnik  sądownictwa  krajowego,  nie  miał  wybi- 
tnych zdolności,  ale  za  to  odznaczał  się  nadzwyczajną,  be- 
nedyktyńską pracowitością.  Mieszkając  na  ulicy  Bednar- 
skiej, w  t.  z.  „łazienkach  Kurtza,^  które  w  owe  czasy  na- 
leżały do  jego  przyjaciela  Jana  Bauzemera,  po  oałych 
dniach  i  nocach  ślęczał  nad  raportami,  relaoyami,  doniesie- 
niami, tak  że  przyjaciele  gwałtem  go  wieczorami  wywozili 
na  miasto,  żeby  zaczerpnął  świeżego  powietrza.  Młody  je- 
szcze w  tej  porze,  niewątpliwie  wykształcony,  dziwna  rzecz, 
doznał  pewnego  zawrotu  głowy,  gdy  się  ujrzał  na  tak  Wy- 
sokiem, jak  jemu  się  zdawało,  stanowisku,  ministra  spraw 
wewnętrznych,  choó  to  ministeryum  groziło  szubienicą.  Przy 
tem  wszystkie  Ul  odznaczył  się  z  czasem  karygodną  słabo- 
ścią charakteru.  Ta  wrodzona  słabość  sprawiła,  że  ulegał 
impozycyi,  pewności  siebie  i  zarozumiałości  Gillera. 

Czwarty  członek  Rządu  Józef  Janowski,  sDały  sekre- 
tarz stanu  aż  do  końca  nieomal  powstania,  nie  miał  głosu 
w  radzie,  stąd  wpływ  niewielki  wywierał.  Bardzo  praco- 
wity, obdarzony  był  niezwykłą  pamięcią,  wskutek  czego 
stał  się  osobistością  nieuniknioną,  bo  gdy  nie  można  było 
zakładać  archiwum  rządowego,  on  był  chodzącem  archi- 
wum, o  wszystkiem  wiedział  i  wszystko  pamiętał.  Poza  tem 
osobistość  ta  bardzo  niewyraźnie  rysuje  się  w  historyi,  gi- 
nie w  tej  mętnej,  szarej  mgle,  która  cylu  ludzi  i  tyle  wy- 
padków ostatniego  powstania  sobą  pokryła.  Warszawiak 
rodem,  syn  pisarza  aktowego  przy  hipotece,  budowniczy 
z  fachu,  rozumny  z  natury,  choć  mało  wykształcony,  gdyż 
ówczesne  szkoły  w  kraju  wykształcenia  tego  dać  mu  nie 
mogły,  nizki,  brunet  z  silnym  zarostem,  niedawno  ożeniony 
z  bardzo  piękną  kobietą,  był  czerwono  usposobionym,  zwo- 
lennikiem Mierosławskiego  tak  zapalonym,  że  w  jego  umy- 
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śle  zacierała  się  sprawa  ojczyzny,  schodziła  na  plan  drugi 
w  obec  sprawy  „jenerała  Ludwika''.  Jako  rys  jego  charak- 
teru, opowiadają,  że  gdy  później  znacznie,  przyszła  do 
Warszawy  Niobowa  zaiste  wieść,  o  rzezi  pod  Komoro  *vem, 
miał  zawołać  z  uczuciem  złośliwego  zadowolenia:  „dobrze 
że  młodzież  i  paniczykowie  galicyjscy,  takie  cięgi  dostali''. 
Przebóir !  zapominał,  że  ta  krew,  która  strumieniem  się  lała 
na  polach  komorowrikich,  była  przecież  krwią  polską!  ^). 

Ostatni  nakoniec  członek  B>ządu,  najmłodszy  z  nich 
wszystkich  Edward  Siwiński,  znajdował  się  poraź  pierwszy 
w  tern  taj  nem  ciele,  stąd  nieświadomy  wielu  spraw  i  wielu 
nici,  z  natury  rzeczy  odgrywać  musiał  drugorzędną  rolę. 
Szczupły,  paniozykowaty  nieco  blondynek  o  charakterze 
miękkim  i  słabym,  wymowie  szwankującej,  posiadał  wyso- 
kie wykształcenie  literackie,  wielkie  oczytanie  i  talent  pi- 
sarski. Jego  krytyki  z  zakresu  piśmiennictwa,  pomieszczane 
przeważnie  w  „Gazecie  Warszawskiej",  zwracały  na  siebie 
uwagę  płynnością  i  kwiecistością  stylu,  oraz  głęboką  zna- 
jomością przedmiotu.  Powołany  przez  Wielopolskiego  do 
wykładania  literatury  polskiej  na  Kursach  przygotowaw- 
czych,   ŚGiąs;ał    na  swe  lekcye    tłumy  młodzieży,   która  za- 


^)  Właściwie  Janowski  w  tej  porze  nie  był  urzędowym  sekre- 
tarzem stanu.  Mamy  przed  sobą  certyfikat,  a  raczej  stan  służby, 
wydany  mu  przez  Rząd  Narodowy  w  d.  15  sierpnia  1864  r.  na  jego 
własne  żądanie,  w  którym  czytamy  co  następuje:  „Sekretaryat  sta- 
nu... zaświadcza  niniejszem,  iż  obywatel  Józef  Janowski  wszedł 
w  m.  lipcu  1862  r.  jako  Okręgowy  siódmy  Wydziału  III  do  organi- 
zacyi  narodowej  miasta  stołecznego  Warszawy.  W  listopadzie  i  gru- 
dniu t.  r.  wysyłany  był  na  prowincyą,  jako  Komisarz  nadzwyczajny 
Komitetu  Centralnego,  którego  członkiem  został  w  końcu  m.  grudnia 
1862  i  pozostawał  na  tern  stanowisku  do  końca  m.  ^maja  1863  r. 
W  czerwcu  t.  r.  powołany  został  na  Sekretarza  Kządu  Narodowego 
i  obowiązki  te  sprawował  do  12  kwietnia  1864  r.,  z  przerwą  od  17 
września  do  17  października  1863  r.,  przez  który  to  czas  pełnił  obo- 
wiązki Dyrektora  Wydziału  spraw  wewnętrznych.  Po  d.  12  kwietnia 
1864  r.  zmuszony  został  wydalić  się  z  kraju  przed  poszukiwaniem 
Moskwy  i  dla  tego  uwolnionym  został  od  obowiązku  Sekretarza 
Rządu  Narodów ego^^ 

DZIEJE  1863    R.   T.    II.  27 
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eh  wy  cała  si^  świeżością  i  orygiDalnośoią  jego  poglądó^w 
zawsze  przybranych  w  wykwintną  formę  literacką.  W  ru- 
chu powstańczym,  w  ciągu  paru  ostatnich  lat,  bral  czynny 
udział,  do  organizacyi  należał,  ale  na  wierzch  nie  wypły- 
wał wcale,  aź  teraz  Giller,  jako  dobrze  znajomego  sobie 
literata,  wezwał  do  zajęcia  miejsca  po  Majkowskim.  Siwiń- 
ski nie  posiadał  zdolności  administracyjnych  i  był  przeci- 
wnikiem powstania,  choć  gdy  już  raz  wybuchio,  uważał  za 
konieczne  prowadzić  je  dalej ;  do  Bządu  nie  wnosił  nio 
właściwie,  prócz  pewnej  znajomości  rzeczy  wojskowych, 
znajomości  zresztą  czysto  teoretycznej,  bo  nabytej  jedynie 
z  książek.  Ale  miał  w  sobie  pewien  pociąg  do  wojskowo- 
ści, i  choć  wielu  rzeczy  nie  wiedział,  wiele  jednak  odga- 
dywał. Osobistość  zo  zresztą  bardzo  czysta,  bardzo  szlache- 
tna i  ożywiona  gorącym,  serdecznym  patryotyzmem. 

W  takim    osobistym  składzie    nowego    Bządu    Tym- 
czasowego,   z  natury  rzeczy  przewodnictwo    musiało  przy- 
paść   człowiekowi    śmielszemu   lub    też    zuchwalszemu,   ja- 
kim   był    O-iUer,    wytrawny    spiskowiec,    który  umiał  wiele 
mówić  o  sobie,    a  jeszcze  więcej  kłamać,    który  zresztą  od 
pierwszych  zawiązków  orgaoizacyi,  zawsze  zajmował  w  niej 
przodowe  stanowisko.  On  też  właściwie  był  Rządem  w  rej 
dobie,  brzemiennej  tylu  nadziejami,  w  której  na  skrzydłach 
żórawi,   zwiastujących  wiosnę,    zdawały  się    przybiegać  ra- 
dosne wieści   o  wstającej  z  grobu   Polsce.    Ale  nie  okazał 
ani  talentów  administracyjnych,    ani  energii ;    w  tej  duszy, 
zatopionej  w  kontemplacyi  własnej  wielkości,  nie  gorzał  ten 
święty    ogień,    który    w    dniach    rewolucyi,    wielkich    burz 
i  przewrotów  społecznych,  stwarzać  umie  cuda,  bicz  z  pia- 
sku kręcić  potrafi.    Bządząc  samowładnie,    nie  znosząc  ża- 
dnej opozycyi,  nie  umiał  zaprowadzić  ładu  i  składu  nawet 
w    organizacyi    samego    Rządu.     Organizacya    ta,    wyrosła 
z  chaotycznego  zamętu    różnych  komitetów,    oprócz  kaba- 
listycznej   cyfry  pięciu  członków,    nie   była   ujętą  w  żadne 
formy,  w  żaden  szyk  należyty.  Co  prawda,  dotąd  nie  było 
na  to  czasu.  Burza  nocy  styczniowej,  zrywająca  się  z  trza- 
skiem piorunów  i  błyskiem    pożarów,    tak  dalece  z  natury 
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rzeczy  pochłonąć  w  sobie  musiała  wszystkie  myśli,  wszyst- 
kie czyny  i  wszystką  energię,  iż  niepodobna  było  zajmo- 
wać się  drugorzędną  sprawą  organizacyi  władzy  naczelnej. 
Później  rozjechanie  się  ówczesnych  członków  Rządu,  go- 
rączka pierwszych  chwil  tej  strasznej  epoki,  dyktatura  Lan- 
giewicza nie  pozwalała  na  to,  a  przytem  nie  było  nikogo, 
coby  się  tern  zająć  chciał.  Jeden  Bobrowski  myślał  o  nem 
poważnie,  snuł  jakieś  plany,  począł  nawet  układać  nową 
ustawę,  ale  przedwczesna  śmierć  przerwała  te  zamysły, 
które,  o  ile  i  dość  niejasnych  w  tej  materyi  podań  zrozu- 
mieć można,  nie  tyle  może  miały  na  celu  organizacyą  sa- 
mego Biządu,  ile  zapobieżenie  na  przyszłość  powtórnym 
pokuszeniem  o  dyktaturę.  Wszakże  teraz,  gdy  Bząd  znalazł 
się  w  Warszawie,  gdy  skompletował  się  zupełnie,  należało 
z  konieczności  zaprowadzić  w  nim  jakiś  ład,  jakąś  stałą 
organizacyą.  Ale  Griller  ze  swym  umysłem  na  pót  ukształ- 
conym  i  zarozumiałością  samouczka,  nie  pomyślał  o  tem 
nawet.  Każdy  z  członków,  zajmował  się  czem  mógł  i  jak 
mógł,  do  czego  czuł  pociąg  lub  chwilowa  zmuszała  go  po- 
trzeba, przez  00  częstokroć  przeszkadzali  sobie  wzajemnie 
a  nadewszystko  bieg  spraw  opóźniali,  najprzód  przez  niezna- 
jomość różnych  specyalnych  odrośli  zarządu,  a  potem,  że 
jeden  na  drugiego  się  opuszczał,  bo  nikt  nie  miał  stale 
i  wyraźnie  określonych  obowiązków.  Ze  sprawy  powstańcze 
na  tem  cierpiały,  dowodzić  niepotrzeba.  Dopiero  Siwiński, 
urobiony  systematycznie  na  wzorach  historyi,  którą  badał 
z  zamiłowaniem,  zaproponował  podział  różnych  czynności 
rządowych  między  pięciu  członków.  Tym  sposobem  po- 
wstały Wydziały,  a  na  czele  każdego  z  tych  wydziałów, 
czyli  ministeryów,  miał  stanąć  jeden  z  członków  Rządu  ^). 
Wiadomości  o  tem,  kto  jaki  wydział  objął,  są  dość  mę- 
tne; zresztą  co  do  tego  następowały  dość  częste  zmiany. 
To  pewna,  że  Aweyde  miał  w  swem  zawiadywaniu  wy- 
dział administracyi  krajowej,   Giller  prowincyi  i  zagranicy, 


')  Relacya  Siwińskiego  (rkpsm). 
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Bapreoht  skarbu,  Siwiński  prasy,  a  Janowski  sekretaryat '). 
Co  się  tycze  Wydziału  wojny,  bodaj  ozy  nie  najważniej- 
szego w  kraju,  w  którym  sitj  wojna  toczyła,  to  był  on 
osobliwie  urządzony.  Dzielił  się  mianowicie  na  dwie  części. 
Z  tych,  jedna  mieściła  się  w  Warszawie  i  skupiała  się 
w  rękach  sekretarza  stanu  Janowskiego,  którego  pomocni- 
kiem, a  właściwie  ministrem  wojny  był  niejaki  Eugeniusz 
Dembiński,  noszący  w  organizacyi  pseudonim  „Kaczkow 
skiego",  albo  „Kota**.  Pod  zarządem  tej  sekcyi  wydziału 
wojny,  były  województwa  północne  i  środkowe  (Augustow- 
skie, Płockie,  Mazowieckie  i  Podlaskie).  Druga  część  wy- 
działu, znajdowała  się  w  Galicyi,  a  dyrektorem  jej  był 
stary  jenerał  Józef  Wysocki.  Gdy  jednak  w  tej  porze  prze- 
niósł on  się  do  Lwowa,  dla  objęcia  dowództwa  nad  orga- 
nizującą się  wyprawą  na  Wołyń,  dyrektorstwo  galicyjskie 
powierzono  jenerałowi  Kruszewskiemu,  żołnierzowi  z  1831  r., 
adjutantowi  naczelnego  wodza  Skrzyneckiego,  a  później 
jenerałowi  wojsk  belgijskich.  Sekcya  galicyjska  zarządzała 
województwami  południowemi,  |  rzy tykaj ącemi  do  granicy 
austryackiej,  a  więc:  krakowskiem,  sandomierskiem  i  lubel- 
skiem. W  tyw  czasie  atoli,  w  obec  ostatecznego  uorgani- 
zowania  się  E>ządu,  gdy  obok  niego  nie  było  już  żadnej 
innej  władzy  i  on  sam  kierował  losami  powstania,  taki  po- 
dział najważniejszego  z  ministeryów,  wydał  się  z  wielu 
względów  niedogodnym  i  niewłaściwym.  Zniesiono  więc 
w  d.  16  kwietnia  sekcyą  galicyjską  i  wcielono  ją  do  war- 
szawskiej, tak  że  wydziałem  zarządzał  już  sam  Dembiński  ^). 
Był  to  człowiek  o  słabej  głowie,  zgryźliwy  z  natury, 
fcjurowy  sędzia  innych,  nie  wierzący  w  możność  wywalczę 
nia  własnemi  siłami  niepodległości,  stąd  liczący  jedynie  na 
interwencyą    zagraniczną  ^),    w  czem    do    pewnego    stopnia 


»)  A,  Giller,  Historya  II.,  48. 

2)  Loc.  cit.  I.,  40  i  II.,  243. 

^)  W  zbiorach  naszych  posiadamy  kopią  raportu  Dembińskiego 
do  Wydziału  wojny  z  d.  18  kwietnia  1864  r.  pisanego  z  zagranicy « 
w  którym  wypowiada  swe  opinie:  „sami  nie  zrobimy  nic,  nie  zawa- 
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miał  słuszaośó.  Na  wojskowońoi  znał  się  nie  źle,  służył 
bowiem  przez  pięó  lat  w  legii  zagranicznej  w  Algierze, 
skąd  wyszedł  w  stopniu  podoficera,  i  udał  si^  do  Turoyi, 
gdzie  zostnł  przyjęty  do  wojska  jako  oficer.  Gdy  kompania 
francuska  poczęła  budować  kolej  żelazną  Warszawski  o  pe- 
tersburską, powrócił  do  kraju  pod  nazwiskiem  Kaczkow- 
skiego, jako  dozorca  robót.  W  maoifestaoyaoh  1861  i  62  r. 
nie  brał  żadnego  udziału,  ale  był  znany  w  kołach  powstań- 
czych ze  swego  niepowściągliwego  języka  i  ostro)  krytyki 
wszystkiego  i  wszystkich.  Rząd  Kwietniowy  poszukując 
kogoś,  któryby  się  znał  na  wojskowości,  zwrócił  uwagę 
na  Dembińskiego  i  zaproponował  mu  objęcie  dyrektorstwa 
wojny.  Dembiński  zgodził  się  na  to,  ale  pod  warunkiem, 
ie  mu  będą  pensyą  płacili,  gdyż  większość  członków  Rządu 
i  organizaoyi  służyła  honorowo.  Wyznaczono  mu  więc 
100  rubli  na  miesiąc  ^).  Jak  powiadamy,  była  to  głowa 
słaba,  i  ze  swej  służby  żołnierskiej  wyniósł  zwyczaj  upija- 
nia się,  które  oczywiście  czyniło  go  bardzo  często  niezdol- 
nym do  niczego.  Nie  potrafił  on  należycie  uorganizować 
nawet  tych  sił,  jakie  powstanie  posiadało,  a  choć  doskonale 
rozumiał  ducha  małej  wojny,  czyli  t.  z.  partyzantki,  jaką 
prowadzono  obecnie,  nie  wiele  zdziałał.  Taktyka  odporna, 
której  się  większość  dowódzców  trzymała,  a  teraz  wobec 
interwencyi  zagranicznej  znajdująca  poparcie  w  potrzebie 
jakoby  przedłużenia  wojny,  utrzymania  bądź  co  bądź  od- 
działów zbrojnych  do  uroczystej  chwili  wkroczenia  Austry- 
aków  i  Francuzów,  nie  znajdowała  w  nim  zwolennika.  Naj- 
lepszym właśaie  środkiem,  mówił,  utrzymania  oddziałów 
i  przedłużenia  wojny  jest  akcya  czynna  i  zaczepna.  W  tym 
nawet  duchu,  w  d.  4  maja  wydał  odezwę  do  wszystkich 
dowódzców  o  konieczności  zmiany  taktyki  odpornej  :  „od- 
dział trzymający  się  tylko  odpornie,  pisał,  zostawia  prawie 
zawsze    nieprzyjacielowi  wybór   miejsca  i  chwil'    do  boju; 

ham  się  to  wyznać,  bom  tego  przekonania  był  od  początku   i  jestem 
do  końca.    Tylko   ludzie    nieświadomi    wojny,    myśleć   mogą  inaczej 
i  marzyciele,  ale  nie  ci,  co  kiedykolwiek  w  takich  robotach  byll^. 
1)  „Dniewnik  Warszawski"  z  r.  1866,  Nr.   101. 
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nigdy  prawie  nie  wie  o  jego  ruchach,  dozwala  mu  ściągać 
zewsząd  wielkie  możliwe  siły,  a  więc  same  tylko  niekorzy- 
ści osiągając,  ostatecznie  naraża  się  na  pewną  klęskę^.  Za- 
znaczał i  słusznie,  że  taka  taktyka  demoralizuje  do  najwyż- 
szego stopnia  młodego,  niewyrobionego  i  w  karby  karności 
niedostatecznie    ujętego    żołnierza,    jakim    był    powstaniec, 
„albowiem  tak  przywykając  raa  za  szczyt  wojeanego  dzia- 
łania i  wojennej    sztuki  zręczne    cofanie  się  i  ujście  przed 
nieprzyjacielem,    przez  co  staje  się   miękkim  i  niepewnym, 
ilekroć    przychodzi    nagła   i    konieczna    potrzeba    stoczenia 
stanowczego  i  otwartego  boju".  Skarżył  się,  że  kttwalerya, 
„niegdyś  sława  i  siła  rycerstwn  polskiego,  oraz  kosynierzy, 
podstawa  naszego  powstania*',    wskutek  właśnie    owej  tak- 
tyki   odpornej,    „stają    się    słabem  i  bojaźliwem    wojskiem, 
które   już   nieraz    dało    hasło  do  rozsypki".    Twierdził  nie 
bez    słuszności,    że    właśnie   jazda   i  kosynierzy  są   jedyną 
bronią,    która    „bez    sprowadzonych    z  zagranicy    sztućców 
i  prochu,    z  małą  stosunkowo  stratą,   świetne  nad  Moskwą 
może  odnosić    zwycięztwa"  *).    Ale  te  słowa,  nacechowane 
znajomością  wojskowości,  były  głosem  wołającego  na  pusz- 
czy;   dowódzcy  podawnemu  trzymali  się  odpornie,    unikali, 
jeżeli  się    dało,    potyczek  i  czekali    na  owych    Austryaków 
i  Francuzów,  których  nigdy  niestety !  doczekać  się  nie  mieli. 
Wydział   spraw  prowincyonalnych  i  zagranicy,    który 
Griller    sobie    zachował,    był    bez    znajomości  rzeczy  kiero- 
wany.   Powoli   Giller    sprawy  zagraniczne    oddał    Ruprech- 
towi,    sprawy    pro^incyonalne    Aweydemu,    a  sam    czyniąc 
zadość  żyłce  literackiej,   zajął  się  redagowaniem,  jeżeli  nie 
zawsze  kłamliwych,  to  przynajmniej  mocno  przesadzonych 
bulletynów    wojennych,    które    pod    tytułem    „Wiadomości 
z  pola  bitwy",  układał  i  drukował  na  osobnych  kartkach  ^). 
W  tej   prajy  pomocny  mu    był  niejaki  Wagner,    współpra- 
cownik „Gazety  Warszawskiej",    znany  w  organizaoyi  pod 
śmiesznem  przezwiskiem  „Małpy*^.  Powodem  tego  osobliw- 


')  Odezwę  tę  czytać  można  w  całości  u  Gillera^  Historya  1,  320. 
2)  Loc.  cit.  1,  54. 
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szego  zaiste  pseudonimu,  była  w  wysokim  stopniu  karyka- 
turalna postać  Wagnera.  Brzydki,  mały,  pękaty,  rudy,  istny 
Quasimodo,  jakby  żywcem  skopiowany  z  romansu  Wiktora 
Hugo,  przechodził  w  życiu  najrozmaitsze  koleje.  Z  zawodu 
magik,  jeżdżący  po  całym  kraju,  snujący  z  ust  nieskoń- 
czoną ilość  wstążek,  sypiący  z  rękawa  srebrne  talary,  po- 
łykający rozpalone  węgle,  przeniósł  się  z  czasem  na  stałe 
do  Warszawy,  był  fotografem,  wreszcie  został  współpraco- 
wnikiem „Grazety  Warszawskiej".  G-illerowskie  „Wiadomo- 
ści z  pola  bitwy"  składano  w  zecerni  rzeczonej  gazety, 
poozem  gotowe  kolumny  przewożono  na  ulicę  Bednarską 
do  domu  Leszczyńskiego,  gdzie  była  mała  drukarnia  w  pir 
wnicy.  Prasy  nie  posiadano  wcale  i  szczotką  odbijano 
wszystkie  druki. 

Prócz  tego  Giller  brał  bezpośredni  udział  w  sprawach 
Wydziału  prasy,  będącego  pod  kierownictwem  Siwińskiego. 
Wydział  ten  zgoła  niepotrzebnie  podniesiony  do  godności 
speoyalnego  ministeryum,  świadczy  tylko  o  czysto  literac- 
kim poglądzie  na  sprawy,  obu  literatów  Gillera  i  Siwiń- 
skiego. Giller  zaniedbując  swe  bezpośrednie  obowiązki,  któ- 
rych się  podjął,  natomiast  sprawami  prasowemi  zajął  się 
bardzo  gorliwie.  Urządził  on  biuro  prasy  i  koresuendencyi, 
które  stałemi  zasilało  dzienniki  zagraniczne,  i  przyznać  to 
trzeba,  tak  umiało  zręcznie  je  opanować,  że  sprawozdań 
rosyjskich,  zwłaszcza  w  pierwszych  miesiącach  powstania, 
żadna  z  gazet  zagraciicznych  drukować  nie  chciała.  Biuro 
to,  jak  zapewnia  sam  Giller,  nic  nie  ko&ztowało  skarb  na- 
rodowy ^).  Siwiński,  noszący  w  organizac^^i  miano  „Wa« 
cława",  ze  swej  strony  także  z  zapałem  oddał  się  sprawom 
swego  wydziału.  Przedewszystkiem  zajął  się  energicznie 
kwestyą  drukarni.  Jakeśxy  powiedzieli,  Bząd  Tymczasowy 
posiadał  jedną  tylko  maleńką  drukarnię,  ukrytą  w  piwnicy 
na  ulicy  Bednarskiej,  w  której  wyżej  wymieniony  Wagner 
odbijał  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  i  urzędowy  organ  po- 
wstania „Ruch".  Siwiński  zaproponował  urządzenie  drugiej 


')  Loc.  cit.  I,  25. 
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drukarni,  motywując  swój  projekt  tern,  że  w  razie  wykry- 
cia tej,  jaką    posiadano,    co  było   bardzo  możliwem,    gdyż 
jednym    z  naj usilniej szy:;h    zabiegów   policyi  warszawskiej, 
było  wyśledzenie  drukarni  powstańczej,  Rząd  Tymczasowy 
może    pozostać    bez  niczego,    albo  na  łasce  tłoczni  pryw^a- 
tnych.    Zgodzono    się    na  to    i  przy  czynnej    pomocy  "Wa- 
gnera,  rzecz  przyszła  do  skutku.    Dla  łatwiejszego  przeno- 
szenia tej  nowej  drukarni  z  miejsoi  na  miejsce,  urządzono 
odpowiedni  kufer,  w  którym  mieściły  się  kaszty  i  czcionki. 
Zwykle  dla  drukarni  narodowej,    wynajmowała   mieszkanie 
jaka    wdowa    samotna;    lokalik,    złożony    z    dwóch    pokoi; 
w  pierwszym  ona  się  mieściła,    a  w  drugim  drukarnia.    Na 
wszelki  wypadek,  gdyby  szpiedzy  rządowi  natrafili  na  ślad 
pomieszczenia  drukarni,  miano  w  pogotowiu  inne  mieszka- 
nie, do  którego  w  razie  niebezpieczeństwa  się  przenoszono. 
Straż  policyjna  powstańcza,    miała  też  surowo    połeconem, 
by  bacznie  strzegła  drukarni.  Zdarzyło  się  raz,  że  gdy  wła- 
śnie nie  miano  takiego  zapasowego  mieszkania,  a  drukarnia, 
mieszcząca  się  na  ulicy  Orlej  (w  domu,    dziś  już  nieistnie- 
jącym,   od    ulicy    oddzielonym    murem    z  oficyną  w  głębi), 
zagrożona    była    przez    policyę    rządową,     Siwiński    kazał 
ją  przenieść    na  Sewerynów,    do  mieszkania   swej  świekry, 
która  z  powodu  wyjazdu    swej  drugiej  córki  z  Warszawy, 
nie  chcąc  być  samą,    przeniosła  się    była  do  zięcia,   i  mie- 
szkanie stało  puste.  Zecerzy,  przychodzący  do  roboty,   byli 
tak  nieostrożni,  że  raz  nie  zamknęli  mieszkania  i  klucz  zo- 
stawili we  drzwiach,    który  stróż    domu   wyjął  i  oddał    Si- 
wińskiemu.   Inoym  razem  na  schodach    rozsypali   mnóstwo 
czcionek;    mimo  to  policya   o  niczem    me  wiedziała  i  nikt 
tajemnicy  nie  zdradził  ^). 

Tak  się  urządziwszy,  Siwiński  zaproponował  Rządowi 
Tymczasowemu  wydawanie  gazetjT^,  któraby  miała  wygląd 
dziennika  prawdziwego,  a  nie  świstka  szczotką  odbijanego 
na  półarkusikach  w  dwie  szpalty,  jakim  był  „Ruch**.  Zgo- 
dzono się  i  na  to.  Nowy  organ  nosił  tytuł  „Niepodległość". 


\ 


*)  ftelacya  Siwińskiego  (rkpsra). 
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Nie  mało  poniósł  Siwiński  kłopotów,  zabiegów  i  starań, 
nim  zamiar  swój  doprowadził  do  skutku  i  nim  w  połowie 
lipca  ukazał  się  pierwszy  numer  ^Niepodległości^  ^).  Skła- 
dano ją  i  odbijano  w  prywatnej  drukarni  Psurskiego  na 
ulicy  Niecałej}  choć  u  dołu  gazety  stało,  że  odbijaną  jest 
„w  drukarni  Rządu  ^arodowego^.  Psurski  zgodził  się  na 
drukowanie,  ale  drżał  ze  strachu  i  w  rzeczy  samej  przy- 
płać ł  później  swą  śmiałość  konfiskatą  swego  zakładu  i  wy- 
gnaniem na  Syberyą.  Urządzono  się  tak,  że  przy  zecerze, 
który  składał  tajny  org^an,  stały  cebrzyki  z  wodą,  by  w  ra- 
zie niebezpieczeństwa,  nagłego  pojawienia  się  policyi, 
czcionki  tam  wrzucić.  Zona  i  córka  Wagaera,  w  miarę  od- 
bijania egzemplarzy,  wynosiły  je  natychmiast  z  drukarni. 
Bito  1600  egzemplarzy  i  sprzedawano  po  10  groszy,  a  nie 
było  wypadku,  żeby  z  nakładu  cokolwiek  zostało.  Później 
już  nieco,  Siwiński  za  2400  złp.  sprowadził  z  zagranicy 
praskę  pośpieszną,  bo  miał  na  sumieniu  nieustanną  trwogę 
Psurskiego,  i  ua  tej  prasie  odbijał  gazetę.  Sama  ta  gazeta 
przedstawiała  się  bardzo  dobrze  i  dodatnio  się  różniła  od 
wszystkich  dotychczasowych  tajnych  pisemek.  Był  to  ar- 
kusz ładnego  papieru,  złamany  na  pół,  drukowany  porząd* 
nie,  czysto  i  wyraźnie,  i  zawierał  działy  następujące :  arty- 
kuły wstępne  rozumowane,    „z  natchnienia  Bządu  Narodo- 


^)  GilleTy  Historya  I,  54,  powiada,  że  „Niepodległość"  założoną 
została  w  maju.  Siwiński  w  swej  reiacyi  rękopiśmienuej  pośrednio 
to  samo  twierdzi,  utrzymując,  że  wypadki  czerwcowe  nie  pozwoliły 
mu  redakcyi  dalej  prowadzić.  Tymczasem  mamy  przed  sobą  kilka 
numerów  tego  dziennika,  a  pierwszy  nosi  datę :  „Wtorek,  d.  14  lipca 
1864  r."  Widoczne  zatem  jest  jakieś  nieporozumienie.  Pochodzi  ono 
stąd,  jeżeli  się  nie  mylimy,  że  Giiler  zapamiętał,  iż  uchwała  co  do 
„Niepodległości",  zapadła  w  maju,  ale  zapomniał,  że  dziennik  nie 
zaraz  począł  wychodzić.  Siwińskiemu  zaś  nie  dopisała  pamięć.  Wy- 
szedł on  z  Rządu  w  czerwcu,  ale  redakcyę  pisma  zatrzymał  przy 
sobie  i  pierwszy  numer  ukazał  się  dopiero  w  lipcu.  Numerów  „Nie- 
podległości" miało,  według  Siwińskiego,  wyjść  16;  znamy  tylko  dzie- 
więć (ostatni  z  d.  10  listopada  1863,  N.  11).  Estreicher,  Bibliografia 
III,  234  twierdzi,  że  wyszło  6  numerów,  w  czem  się  myli,  jak  ró- 
wnież błędnie  podaje  za  redaktora  Wład.  S  (Sabowskiego?) 
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wego  pisane^ ;  dekreta  i  postanowienia  rządowe,  tudzież 
artykuły  przez  E>ząd  komunikowane ;  artykuły  i  rozprawy 
pod  politycznym  i  ekonomicznym  wzglądem  kwestyę  pol- 
ską wyjaśniające;  wiadomości  z  placu  boju;  wiadomości 
krajowe  i  korespondencye ;  przeglądy  polityki  zagranicznej  ; 
w  fejletonie  rozprawy  naukowe,  dckumenta  historyczne, 
sprawozdania  z  dziel  i  broszur  w  sprawie  Polski  wydawa- 
nych za  granicą.  Bvł  to  więc  dziennik  na  skalę  europejską, 
i  widząc  go  i  czytając  niktby  nie  przypuścił,  źe  wychodzi 
taj  ule,  pod  grozą  prześladowań  rządowych,  kosztem  po- 
święceń i  starań  nieobliczonvch.  Wychodził  on  mniej  wię- 
cej dwa  razy  na  miesiąc.  (Numer  1  szy  d.  14  lipca;  No  2 
d.  25  lipca;  No  3  d.  3  sierpnia;  No  4  d.  28  sierpnia  i  t.  d.) 
Taką  była  działalność  w  ogóle  Wydziału  prasy.  Skarb 
narodowy  kosztował  on  około  12.000  złp.  miesięcznie ;  a  że 
sprzedaż  „Niepodległości^  przynosiła  około  1.000  złp.  więc 
straty  były  poważne.  To  też  wydział  ten,  jako  osobna  dy- 
kasterya  nie  długo  istniał  i  zniknął  nieznacznie  wobec  wa- 
żniejszych zadań,  jakie  przed  Rządem  powstańczym  leżały. 
W  dalszej  swej  organizaoyi  wewnętrznej,  Kząd  Tymcza- 
sowy ustanowił  przy  wszystkich  Wydziałach  sekretarzy 
wydziałowych,  którzy  nie  komunikowali  się  wcale  z  człon- 
kami Kządu,  nawet  po  większej  części  ich  nie  znali,  prócz 
oczywiście  dyrektora  swego  Wydziału.  Mieli  tylko  bezpo- 
średnie stosunki  z  sekretarzem  stanu  Janowskim,  do  któ- 
rego przychodziła  wszelka  korespondencja,  on  ją  segrego- 
wał i  wręczał  sekretarzom  odpowiednich  Wydziałów.  Po- 
siedzenia swoje,  dość  częste  w  tej  porz*^  z  powodu  roz 
woju  szerokiego  wypadków,  Rząd  odbywał  w  różnych 
miejscach;  z  początku  przeważnie  w  hotelu  Lipskim  na 
ulicy  Bielańskiej,  którego  właścicielka,  stara  panna,  acz 
Niemka  z  rodu,  była  gorącą  patryotką  polską,  jak  najczer 
wiernej  usposobioną  Po  niejakim  czasie  wszakże  zauwa- 
żono, źe  na  hotel,  acz  miejsce  publiczne,  do  fetórego  wcho- 
dziło 1  wychudziło  zeń  mnóstwo  osób,  policya  poczyna 
zwracać  oczy,  więc  na  propozycyą  Siwińskiego,  u  niego 
sesye  odbywano.    Mieszkał  on  w  domu  hr.  Zamoyskich  na 
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ulicy  Wiejskiej,  ulicy  w  tej  dobie  oddalonej  od  środka 
miasta,  cichej  i  spokojnej,  co  stanowiło  pewien  warunek 
bezpieczeństwa.  Prócz  tego,  w  tymże  samym  domu,  zajmo- 
wał lokal  jenerał  rosyjski  Meller  Zakomelski,  oraz  paru 
innych  oficerów,  na  dziedzińcu  biwakowało  wojsko,  a  przed 
bramą  stała  warta,  co  wszystko  powodowało,  że  policya 
zupełnie  nie  zwracała  na  ten  dom  uwagi,  choó  posiedzenia 
bywały  dość  częste,  a  członkowie  Kządu  zjeżdżali  na  nie 
zwykle  dorożkami.  Gdy  się  zdarzyło,  że  wskutek  rozua- 
miętnienia  politycznego,  na  sesyach  tych  wybuchały  zbyt 
gwałtowne  spory,  gdy  głosy  podnosiły  się  zbyt  wysoko, 
młodziut&a  i  prześliczna  żona  Siwińskiego  siadała  do  for- 
tepianu i  tonem  skocznego  a  grzmiącego  walca  zagłuszała 
nieopatrzne  uniesienia  '). 

Zresztą  policya  narodowa  miała  rozkazy  bacznego 
strzeżenia  bezpieczeństwa  członków  Bi^ądu.  Organizaoyę 
tej  pohcyi  doprowadzono  do  możliwej  w  tych,  w  jakich 
się  znajdowano,  warunkach,  doskonałości.  Naczelnikiem 
miasta,  po  śmierci  Bobrowskiego,  został  Tytus  Zienkowicz, 
Litwin  z  rodu,  osobistość  bez  wybitnego  charakteru  histo- 
rycznego; naczelnikiem  policyi,  czyli  „pełnomocnikiem^, 
jak  go  urzędownie  zwano,  choó  tytuł  ten  nie  utrzymał  się 
w  praktyce  wcale,  po  Tomaszu  Winnickim,  który  wyszedł- 
szy z  Warszawy  z  Jeziorańskim,  jak  wiemy,  odgrywał  po- 
ważną rolę  w  sztabie  dyktatoryalnym  Langiewicza  w  cha- 
rakterze intendenta  oddziału,  mianowany  został  Jan  Kar- 
łowicz, znany  w  organizacyi  pod  pseudonimem  „Janka  Bia- 
łego^. Dośó  nizki  urzędnik  w  biurze  kontroli  służących,  od 
samogo  początku  utworzenia  się  organizacyi  powstańczej, 
należał  do  niej  i  on  to  był  owym  „Janem",  który  w  ogro- 
dzie na  Foksalu  w  roku  zeszłym  namawiał  B>yla  i  B>zońcę 
do  zamachu  na  Wielopolskiego.  Zrazu  podrzędne  zajmując 
stanowisko  w  spisku,  w  chwili  wybuchu  powstania  był  już 
naczelnikiem  drugiego  okręgu  policyi  narodowej  i  na  tym 
urzędzie  pozostawał  aż  do  powołania  go  przez  Bząd  kwie- 


')  Belacya  Siwińskiego. 
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tniowy  na  naczelnika    głównego  oałej  polioyi    powstańczej 
w  Warszawie.  Był  to  człowiek  z  wrodzonym,  rzec  można, 
gieniuszem  policyjnym.  Mały,  drobny,  o  oczach  niebieskich 
blondynek,  bez  zarostu,  z  twarzą  łagodną,    miękką,  niemal 
kobiecą,  tak  źe  przebrany  mógł  uchodzić  za  pancę,  z  czego 
też  często  korzystał,  i  w  sukniach  strojnej,  jasnej  blondynki 
uwijał  się  w  razie    potrzeby    po  ulicach  Warszawy.    Mimo 
jednak   tego   wyglądu  niewieściego,    w  tem    drobnem  ciele 
kryła  się   niepospolita    energia  i  siła  woli.    Dość   rozpusz- 
czoną i  luźnie  chodzącą    policyę    powstańczą    ujął    szybko 
w  żelazne  ręce  i  umiał  sobie  wytworzyć  wśród  niej    ślepe 
posłuszeństwo.  Nic  dla  mego  nie  było  niepodobnego.  Zda- 
rzyło się  raz,  że  do  Sządu  doszła  wiadomość,  iż  margrabia 
Paulucci,    naczelnik    tajnej    policyi    rosyjskiej,    natrafił    na 
ślad  organizacyi    powstańczej,    że  ma  spis    nazwisk,    który 
powoli     przy    pomocy     szpiegów     kompletuje     i     przygo- 
towuje się    do  dokonania    powszechnych    aresztowań    spis- 
kowców. Było  więc  rzeczą  pierwszorzędnej  wagi  przeszko- 
dzić temu,    a  jako  jedyny  potemu  środek  uważano  wykra- 
dzenie   niebezpiecznych    papierów  Paulucciemu.    Rzecz  to 
nie  była  łatwa.  Paulucci,  Włoch  podejrzliwy,  stary  spisko- 
wiec, doskonale  obznaj miony  z  tajemnicami  karbonaryzma 
włoskiego,  miał  się  na  baczności.    Mieszkał  on  na  Nowym 
Świecie,    w    domu    pp.    Marcinkanek    (później    Lewentala), 
w  odosobnionym  zupełnie  pałacyku,  stojącym  w  głębi  dzie- 
dzińca   tej    obszernej    posesyi   i  pilnie    zresztą    strzeżonym 
przez  policyę  rządową.  Prócz  tego  Paulucci  stary  kawaler, 
namiętny  zbieracz  bronzów,  rzeźb  i  wielbiciel  kwiatów,  nie 
trzymał  wcale  służby,  prócz  jednej  niemłodej  już  kobiety, 
odgrywającej  u  niego  rolę  gospodyni,    a  jak  utrzymywano 
powszechnie,  dawnej  jego  gamratki.     W  takich  warunkach 
dostać  się  do  domu    było  bardzo  trudno;    mimo  to  Karło- 
wicz   podjął  się    tej    sprawy.    Zapoznał   się  więc    najprzód 
z    ową    gospodynią,    i  powoli    dawną    metresę    margrabską 
rozkochał  w  sobie   na   zabój.     Wśród    miłosnych   gruchań, 
dowiedział    się    od  niej,    że    Paulucci  wszystkie  ważniejsze 
papiery  przechowuje  w  niewielkiej,    żelaznej,    mocno    zbu- 
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clowanej  szkatułce,  od  której*  kluoz  nosił  zawsze  na  pier- 
siach, a  w  nocy  kładł  go  sobie  pod  podaszkę.  Mając  takie 
dane,  zdołał  namówić  swą  podstarzałą  kochankę,  źe  klucz 
ów  Paulacciemu  wykradła  i  dopomogła  Karłowiczowi  do 
zabrania  papierów.  Tym  sposobem  plan  Pauluooiego  uczy- 
nienia rousBii  śród  spisku,  całkowicie  chybił,  co  gorsza,  mię- 
dzy zabranymi  papierami  znajdowały  się  także  liczne  tajne 
dokumenta  rządowe,  które  władze  powstańcze  wysłały  za- 
granicę i  opublikowały  w  tamtejszych  dziennikach  na  zdzi- 
wienie i  gniew  niemały  generalicyi  warszawskiej  *). 

Niemniej  zręcznym  i  śmiałym  pomocnikiem  Karłowi- 
cza, był  Jan  Masson,  zwany  „Jankiem  Czarnym'',  syn  my- 
dlarza warszawskiego.  Brzydki  jak  noc,  czarny,  istny  mu- 
lat, posiadał  niepospolitą  energię  i  przytomność  umysłu  ^). 
Dzięki  staraniom  i  zabiegom  tych  dwóch,  istotnie  niepo- 
spolitych ludzi  w  swym  zawodzie,  organizacya  policyi  po- 
wstańczej w  Warszawie,  była,  rzec  można,  doskonałą.  We- 
dług instrukcyi,   wydanej  w  d.  16  kwietnia,  ^)    całe  miasto 


•)  Belacya  Siwińskiego.  Opowiada  on  o  Karłowiczu,  jeszcze 
jedno  zdarzenie,  malujące  jego  chłodny  i  spokojny  charakter  w  naj- 
większem  nawet  niebezpieczeństwie.  „Schwytany  raz  przed  starą 
pocztą  z  papierami  na  piersiach,  udawał,  że  jest  nietutejszy  i  z  miną 
głupkowatą  rozpytywał  się  prowadzących  go  policyantów  o  gmachy 
1  nazwy  ulic.  Tak  szedł  swobodnie  do  cyrkułu  na  ulicę  Bednarską. 
Po  drodze  spotkał  jakiegoś  młodego  człowieka,  spojrzał  mu  bystro 
w  oczy,  tak  że  ten  zrozumiał  o  co  idzie  i  poszedł  za  nim.  Janek 
wyjął  wtedy  chustkę,  a  z  chustką  papiery  i  obtarłszy  głośno  nos, 
chustkę  wsunął  do  tylnej  kieszeni  i  papiery  umyślnie  wysunął  nieco, 
tak  że  ów  młody  człowiek  zdołał  je  zręcznie  wyciągnąć.  Nazajutrz 
zostały  one  wręczone  Bządowi,  a  Janek  zrewidowany,  a  gdy  przy 
nim  nic  podejrzanego  nie  znaleziono,  uwolniony.  Mnóstwo  tego  ro- 
dzaju historyi  o  nim  opowiadają". 

')  Sitciński  w  swej  rękopiśmiennej  relacyi,  opowiada  o  nim,  że 
„schwytany  raz  na  Nowym  Świecie  z  dwoma  wyrokami  śmierci 
w  kieszeni  i  zaprowadzony  do  cyrkułu  policyjnego,  w  chwili  gdy 
rewidujący  go  policyant  obmacywał  mu  nogi,  wsunął  mu  do  uchy- 
lonej kieszeni  płaszcza  owe  wyroki.  Uwolniony  naturalnie  został, 
jako  nie  mający  nic  podejrzanego  przy  sobie. 

')  Instrukcya  ta  została  wydrukowaną  na  osobnych  kartkach. 
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podzielono  na  sześć  ^okolic^  (Stare  miasto,  Nowe  miasto^ 
Solec,  Jerozolimska,  Leszno,  Praga);  okolice  na  okręgi, 
okręgi  na  sekcye,  pod  zarządem  odpowiedniej  hierarchii 
naczelników.  Na  czele  okolic  stali  starostowie,  mianowani 
przez  Naczelnika  policyi,  csyli  Pełnomocnika.  Okolice  pod 
względem  zarządu  sprawami,  wchodzącemi  w  ich  atrybu- 
oye,  dzieliły  się  na  trzy  sekcye;  1)  służby  ogólnej,  do  któ- 
rej należała  cała  biurowość  i  roznoszenie  rozkazów;  2)  słu- 
żby skbrbowej ,  która  trudniła  się  poborem  podatków ; 
i  wreszcie  3)  służby  policyjnej,  której  instrukcya  nakazy- 
wała kierowanie  opinią,  propagandę  narodową,  zbieranie 
wiadomości  i  t.  p.  „Służba  policyjna,  brzmi  instrukcya, 
winna  być  złożona  z  ludzi  nieposzlakowanej  poczciwości 
i  wypróbowanego  patryotyzmu;  winna  starać  się  o  przed- 
stawicieli wszelkich  warstw,  jako  to:  właścicieli  domów, 
kupców,  urzędników,  nauczycieli,  rzemieślników  z  każdego 
cechu,  wyrobników,  sług  i  t.  d."  Wskutek  też  takich  pole- 
ceń, w  każdym  domu,  bez  wyjątku,  mieszkał  stale  ajent 
policyi  narodowej,  i  o  najmniejszym  szczególe,  o  każdym 
wypadku,  o  aresztowaniu  kogoś,  o  charakterze  politycznym 
mieszkańców,  obowiązany  był  codzień  swemu  zwierzchni- 
kowi zdawać  raporta.  Tym  sposobem  miano  jak  najszcze- 
gółowsze  relacye  o  tem,  co  się  stało  w  ciągu  dwudziestu 
czterech  godzin  w  całej  Warszawie,  o  opiniach  mieszkań- 
ców, nawet  o  plotkach  wśród  nich  obiegających.  Gdy 
w  którymkolwiek  z  domów  mieszkało  jakie  indywiduum 
podejrzane,  baczne  nań  zwracano  oko.  Przytem  policya 
codzień  była  uwiadamiana,  że  taki  a  taki  poborca  podatku 
narodowego,  będzie  te  a  te  domy  i  mieszkania  obchodził, 
i  zaraz  wysyłała  swych  ajentów,  by  czuwali  nad  jego  bez- 
pieczeństwem. Zdarzyło  się  raz,  że  gdy  do  jednego  z  ban- 
kierów żydowskich,  będącego  konsulem  któregoś  z  państw 
niemieckich,  zgłosił  się  taki  poborca  z  kwitem  podatko- 
wym na  5.000  rubli,    bankier    zmieszał  się  i  tłumacząc  się 


Dziś  druk  ten  jest  bardzo  rzadki  i  tylko  w  większych  zbiorach  z  tej 
epoki  znaleźć  go  można. 


\ 
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że  na  razie  tak  poważnej  sumy  nie  ma  pod  ręką,  prosił, 
by  „pan  raczył  pofatygować  się  jutro**.  Grdy  poboroa  od- 
dalił się,  pan  bankier  wsiadł  do  powozu  i  pojechał  ze 
skargą  do  jenerała  Berga,  który  jnź  w  tej  porze  coraz 
wydatniejsze  zajmować  zaczął  stanowisko,  a  z  którym  kon- 
sula łączyły  stosunki  towarzyskie.  Berg  swoim  zwyczajem 
zbył  go  niczem,  ostrzegł  wszelako  skarżącego,  by  nie  wa- 
żył się  płacić,  jeżeli  chce  uniknąć  bardzo  przykrych  dla 
siebie  następstw.  Wobec  tego,  gdy  się  nazajutrz  o  wyzna- 
czonej godzinie  poborca  zjawił,  bankier  żądaną  sumę  na- 
tychmiast zapłacił,  ale  jakże  się  zdziwił,  gdy  mu  powie < 
dziano:  ^Należy  nam  się  jeszcze  drugie  5.000  rubli,  jako 
kara  naznaczona  na  pana,  za  to,  żeś  wczoraj  był  u  Berga^. 
Opór  był  niemożliwy  i  niefortunny  konsul  zapłacił  ^).  Świad- 
czy to,  jak  policya  powstańcza  na  wc^zystko  miała  oko, 
i  jak  nic  nie  uchodziło  jej  baczności.  O  rewizyach,  areszto- 
waniach zwykle  wiedziała  ona  wprzódy  i  ostrzegała  kogo 
należy.  Jeżeli  w  jakim  domu  odbywała  się  rewizya,  co 
zawsze  prawie  ze  strony  władz  rosyjskich  dokonywane 
było  z  rozwinięciem  wielkiego  aparatu  polioyantów  i  żan- 
darmów, zjawiała  się  tam  także  policya  powstańcza,  szczel- 
nie otaczała  rządową  i  ostrzegała  każdego,  by  do  domu 
rewidowanego  me  wchodził.  Gdy  raz,  w  późniejszych  już 
czasach  odbywano  rewizyą  w  kilku  domach  na  ulicy  Bie- 
lańskiej, to  policya  narodowa  ustawiwszy  się  u  jej  wylo- 
tów, wszystkich  przechodniów  zawracała,  tak  że  ulica  cał- 
kiem opustoszała.  Wszystko  to  jednak  działo  się  dzięki 
temu,  że  większość  polioyi  rządowej  należała  do  organiza* 
.  cyi  powstańczej.  Policya  ta,  złożona  wyłącznie  z  Polaków, 
nie  mogła  się  oprzeć  uczuciom  patryotycznym  i  ogólnemu 
prądowi,  który  ogarniał  mieszczańskie  warstwy  stolicy. 
Wskutek  tego  żaden  pomysł,  żaden  czyn  rządowa  nie  mógł 
być  uskuteczniony,  by  o  nim  władze  powstańcze  nie  były 
uprzedzone  i  odpowiednich  nie  użyły  środków  dla  sparali- 


*)  Relacja  Siwińskiego.  Nazwiska  owego  bankiera  nie  przyta- 
czamy, gdyż  rodzina  ta  istnieje  dotąd  w  Warszawie. 
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żowania  zamierzeń  rządowych.  Q-dy  miano  kogo  areszstow^ać, 
to  najprzód  do  policyi  powstańczej  przychodził  o  tein  ra- 
port z  cytadeli,  najważniejszy  z  tego  względu,  ie  wszelkie 
aresztowania    odbywały  się  po  większej    części  na  żądanie 
Komisyi  ńledczej,  istniejącej  w  ponurej  pamięci  dziesiątym 
pawilonie,  pod  prezydencyą  osławionego  Tuohołki.  Żądanie 
takie  przesyłane  było  do  biura  oberpolicmajstra,  skąd  także 
natychmiast  wiadomość  tę  komunikowano    organizacyi  po- 
wstańczej ;    wreszcie    ostatnie    zawiadomienie    przychodziło 
z  właściwego  cyrkułu     Nim  więc,    dzięki  tej,    przy  długiej 
nieco  procedurze,   wzięto  się  do  aresztowania  danej  osobi- 
stości, to  ostrzeżona,  zaraz  po  pierwszej  wiadomości  z  cy- 
tadeli, miaU  dość  czasu  do  ucieczki,  lub  zmiany  nazwiska 
i  mieszkania.     W  tym    ostatnim    razie    polioya   powstańcza 
udzielała  poszukiwanemu  pasport  gminny,  których  znaczny 
zapas  posiadała  i  właściciel    takiego    dokumentu  meldował 
się  pod  obcem    nazwiskiem,   jako  podróżny,    świeżo    przy- 
były do  Warszawy.    Duch  powstańczy  prócz  tego  tak   na- 
wskróś    przeniknął    wszystkie    warstwy    ludności    warszaw- 
skiej,   że  w  czasie    rewizyi    służba    domowa  chowała  kom- 
promitujące   papiery,    kucharki    rzucały   je    w    ogień,    bez 
uprzedniego  porozumienia  się  z  chlebodawcami.    Sekretarz 
stanu   Janowski    zawsze  wszelkie    papiery,    których  nagro- 
madzało się  u  mego    mnóstwo,    oddawał   na  noc    do  prze- 
chowania   stróżowi    domu,    w  którym    mieszkał  *).    Ileż    to 
razy  zdarzało  się,  że  policyanta  prowadzącego  jakiego  nie- 
szczęśliwego   do  cyrkułu,    otaczały    nagle  wszystkie    Kasie 
i  Marynie    z  ulicy  i  wpływem    swych    uśmiechów  i  wdzię- 
ozeń  się    zalotnych,    wymagały  na  niemogącym  się    oprzeć 
takim    pokusom    przedstawicielu  władzy,    że   puszczał    are- 
sztowanego ! 

Takim  to  osobliwszym  i  niesłychanym  w  dziejach 
warunkom,  przypisać  należy,  że  policya  powstańcza  war- 
szawska cudów  nieraz  dokazywała,  spełniała  czyny,  jakie 
chyba  w  czarodziejskich    baśniach   ludowych  spotykać  mo- 


*)  Relacya  Siwińskiego. 
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źna.  Organizacyę  tę  swoją  zawdzięczała  ona  Karło wiozowi 
i  Kządowi  kwietniowemu;  a  byłą   ona   tak    silną,  źe  prze- 
trzymała   wszystkie   burze   i    wszystkie    ciosy,  i   najdłużej 
opierała  się  rozkładowi,  jaki  ku   końcowi   powstania  ogar- 
nął wszelkie    gałęzie    władz    rewolucyjnych.    Oprócz    niej 
uorganizowana    była  w  tej  porze    policya  tajna  narodowa, 
pod  nazwą   urzędową  „straży   bezpieczeństwa^;  pospolicie 
jednak    członków   jej    zwano    „sztyletnikami^.  Była  to,  źe 
tak  powiemy,  siła  wykonawcza  rozporządzeń,  decyzyi  i  wy- 
roków powstańczych.  Organizacyą  jej  zajął  się,  znany  nam 
już  Włodzimierz  Łembke,  „organizator  i  intendent  miasta 
Warszawy"  (taki  nosił  tytuł).   Był  to  człowiek   niepospoli- 
tej energii,  wśród  klas  robotniczych  i  rzemieślniczych  War- 
szawy,  używający    wielkiej  popularności,  znany  pod  prze- 
zwiskiem „Łidwika  Okularnika^,  zapewne  dlatego,  źe  nosił 
okulary;  wskutek   swego    dość    nizkiego  wykształcenia  nie 
różniąoy    się    niczem    od    sfer,   wśród    których   się  obracei 
i  na  które  wpływ  wywierał.    Ozy    projekt   utworzenia  ko- 
mendy sztyletników  od  niego    pochodził,  nie  wiemy,  dość, 
że  w  tej  porze,  za  Rządu    kwietniowego,  rzecz  tę  do  sku- 
tku   doprowadził.     Straż    ta    składała    się   z    dwustu  ludzi 
i  dzieliła   się   na    cztery    okręgi,   po    60   ludzi    każdy,  pod 
wodzą    osobnych    naczelników.    (Okręg   I-szy  był  pod  na- 
czelnictwem  Mści»ława    Dunina,    urzędnika    drogi  żelaznej 
warszawsko- wiedeńskiej ;  okręg  II  pod  naczelnictwem  Fran- 
ciszka Orłowskiego,   studenta  Szkoły  Głównej,  zapalonego 
Mierosławczyka;    okręg  III  pod  Napoleonem  Dembińskim, 
urzędnikiem  jakiejś  dykasteryi,  trochę  literatem;  okręg  lY 
pod   Stanisławem    G-interem,    studentem    Szkoły    Głównej, 
«  po  nim   pod  Edwardem   Landowskim,    bratem    Pawła  ^)._ 
Na  głównego    naczelnika   tej    ponurej    komendy,    Lambke 
powołał  Zdzisława   Janczewskiego,   syna  rejenta  z  Płocka, 


*)  Ustimowicg,  Zagowory  i  pokuszenia,  102;  oraz  „Wsiepod- 
danniejszyj  otczet^^  za  1864,  126.  Patrz  także  artykuł  Ustimotoicza 
o  Pawle  Landowskim  w  „Dniewniku  Warszawskim"  z  roku  1865 
Nr.    164. 


DZIEJE  laes   R.   T.   II. 
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oddawna  bardzo  czynnego  w  organizacji,  który  z  czasem 
miał   posiąść   smutną   sławę   roztrwonienia   znacznej  sumy 
pieniędzy  narodowych.   Ale  Janczewski,  jakkolwiek  wielki 
letkiewicz,  dowiedziawszy  się  o  co  idzie,  zrzekł  się  swego 
urzędu  i  wyjechał  za  granicę  w  celu  zakupu  broni,  wska- 
zując na  swe  miejsce  studenta  Szkoły  Głównej  z  wydziału 
lekarskiego,   Pawła  Landowskiego.    Syn   dymisyonowanego 
lekarza  wojskowego  (ordynatora  szpitala  wojskowego  Ale- 
ksandryjskiego),   chłopiec    młodziutki,    jak    wszystka   mło- 
dzież tej  epoki,  posiadający    niewyczerpany  zapas  energii^ 
śmiałości  i  zuchwalstwa,    miał  z  czasem    zasłynąć  tak  dzi- 
wacznemi  przygodami  i  kolejami  losu,  źe  możnaby  osobny 
romans  o  tem    napisać,    romans,    który    wielu  wydałby  się 
nieprawdopodobnym  ^).  W  tej  chwili  on  to  objął  naczelną 
komendę  nad  strażą  bezpieczeństwa,  mając  dodanego  sobie 
do  pomocy  niejakiego  Pawła  Eckerta,  syna  fabrykanta  octu, 
Niemca  z  rodu,  mimo  to  gorącego  vpatryoty  polskiego,  jak 
wszyscy  Niemcy  warszawscy,  ulegający  powoli  urokowi  in- 
dywidualności polskiej    i    panującemu    od    lat  kilku  wyso- 
kiemu nastrojowi  duchowemu  społeczeństwa  polskiego.  Za- 
daniem  straży    bezpieczeństwa,    według   instrukcyi  w  tym 
celu   wydanej,  było  strzedz   Sządu   Tymczasowego  od  za- 
machów  nieprzyjaznych   mu  stronnictw,    dozorować  orga- 
nizacyę,  dokonywać    aresztów  i  wykonywać   wyroki,  prze- 
syłane za  pośrednictwem  komendanta  lub  naczelnika  mia- 
sta,  albo   wreszcie   głównego    agitatora  t.  j.  Łembkego  ^^ 
Kancelarya  Landowskiego  mieściła  się  w  domu  p.  Andrzeja 
Zamoyskiego  na  Nowym  Świecie,  gdzie  na  czwartem  pię- 
trze znajdował  się  szereg  drobnych  mieszkań  kawalerskich. 


')  O  Landowskim  podaje  Ustimomcz  („Dniew.  Warsz."  z  1865 
roku  Nr.  164)  następujące  szczegóły:  urodził  się  w  Łęczycy,  uczył 
się  w  Lublinie  i  Warszawie  i  w  r.  1860  wstąpił  do  akademii  medy- 
cznej. Ojciec  jego  pochodził  z  wychrzczonych  żydów  krakowskich 
i  był  wyznania  luterskiego.  Wyszedł  ze  służby  w  stopniu  radcy 
dworu.  Nominacya  urzędowa  Landowskiego  na  naczelnika  straży 
bezpieczeństwa,  nastąpiła  d.  16  czerwca  1863  r. 

*)  „Wsiepoddanniejszy  otczet";  125. 
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Jeden  z  takich  lokali  zajmował  niejaki  Feliks  Krasuski 
i  u  niego  pomieszczono  ową  kanoelaryę  w  części,  a  w  czę- 
ści w  fabryce  octu  Eckerta  na  ulicy  Krochmalnej.  Naczel- 
nikiem kancelaryi  był  Eckert*). 

Zrazu  wszystkie  czynności,  wyżej  wymienione,  nale- 
żały do  obowiązków  straży,  ale  spostrzeżono  się  powoli, 
iż  z  powodu  wykonywania  tajnych  wyroków,  nikt  z  ludzi 
porządniejszych  i  uczciwszych  nie  chce  wstępować  do  no- 
wej tej  organizacyi.  Wobec  tego  Łembke  utworzył  od- 
dział „sztyletników^,  wchodzący  w  skład  straży,  ale  sta- 
nowiący osobną  całość,  złożony  mniej  więcej  z  60  ludzi, 
których  obowiązkiem  miało  być  właśnie  wykonywanie 
owych  tajnych  wyroków,  czyli  poprostu  mordowanie  lu- 
dzi^). Sztyletnicy  oddani  zostali  pod  komendę  niejakiego 
Władysława  (według  innych  Juliana)  Karwowskiego,  urzę- 
dnika kolejowego,  który  niegdyś  służył  w  wojsku  w  sto- 
pniu junkra,  a  znany  był  spiskowcom  pod  przezwiskiem 
„Ślązaka**  lub  „Kuglarza",  albo  wreszcie  „prosty  Władek**. 
Pomocnikiem  jego  był  niejaki  „Władek  kulawy",  lub  „ze- 
zowaty". Sztyletnicy  składali  się  oczywiście  z  ludzi  najniż- 
szych warstw  miejskich,  rzemieślników,  którym  pracować 
się  nie  chciało,  robotników  rozpróżniaczonych,  dorożkarzy 
i  stróżów  pijaństwu  oddanych,  indywiduów  najgorszego 
prowadzenia,  zdziczałych  wśród  cywilizacyi  wielkiego  mia- 
sta, postaci  wstrętnych  i  krwawych,  których  czyny  ponury 
cień  rzucają  na  tę  walkę,  w  imię  podniosłych  ideałów 
rozpoczętą.  Zrazu  ta  posępna  gromada  skrytobójców,  zwana 
niekiedy  „czamem  arcybractwem",  była  pod  pośrednimi 
rozkazami  naczelnika  straży  Landowskiego,  który  w  razie 
potrzeby  wykonania  jakiego  wyroku,  przesyłał  przez  Kar- 
wowskiego   sztyletnikom    zawsze   jednobrzmiący    rozkaz : 


*)  M,  Ustimowicz  w  „Dniewniku  Warsz."  Nr.  164  z  1865  r. 

*^)  Myli  się  Griller,  Historya  I,  63,  twierdząc,  że  Landowski 
„w  lipcu  utworzył  w  Warszawie  szajkę  sztyletników,  co  (sic)  sprawę 
narodową  splamili^.  Nie  w  lipcu,  ale  w  kwietniu,  a  najpóźniej 
w  maju  uorganizowano  sztyletników. 

28* 
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„Trybunał  narodowy  skazał  na  śmierć  N.  N.  Rozkazuję 
iandarmom  narodowym  wyrok  ten  wykonać"  ^).  Później 
jednak  sztyletnicy  otrzymywać  mogli  polecenia  tylko  od 
komendanta  lub  naczelnika  miasta  i  głównego  organiza- 
tora^). W  ciąga  tej  historyi  przyjdzie  nam  nieraz  spotkać 
się  z  czynami  tej  krwawej  bandy  morderców,  tego  wrzodu 
wyrosłego  na  ciężko  chorem  ciele  narodowem. 

Dzięki  całej  tej  organizacyi,  niezaprzeczenie  dobrze 
obmyślanej,  a  szybko  i  zręcznie  przeprowadzonej,  nowy 
B>ząd  Tymczasowy  ujrzał  się  samowładnym  panem  losów 
powstania,  a  z  niem  i  kraju.  Zabezpieczywszy  się  od  no- 
wej dyktatury  szczęśliwszego  lub  śmielszego  żołnierza, 
przez  ogłoszenie,  że  taki  czyn  uważany  będzie  za  zdradę 
ojczyzny,  snuć  począł  najrozmaitsze  plany.  Przedewszyst- 
kiem  wszyscy  ci  ladzie,  którzy  należeli  do  składu  B>ządu, 
wszyscy  ci  Gillerzy,  Ruprechci,  Aweydowie  i  Siwińscy, 
ozuli  instynktownie,  że  władza  ich  niema  żadnej  legalnej 
podstawy,  że  jest  uzurpacyą,  że  nikt  ich  nie  wybierał  i  nikt 
im  mandatu  nie  dawał;  że  jako  tajna,  ogółowi  co  do  osób 
zgoła  nieznana,  musi  budzić  nieufność  i  podejrzenia.  To 
też  w  tej  porze  jeszcze,  bo  późniejsze  E.ządy  wcale  sobie 
tą  kwestyą  nie  zaprzątały  głowy,  w  początkach  otwartej 
walki  z  najazdem,  nieustannie  budzi  się  w  Rządzie  poczu- 
cie potrzeby  jawności.  W  tym  to  celu  zamierzano,  w  razie 
gdyby  napad  w  nocy  styczniowej  na  Płock  się  udał,  osiąść 
tam  i  ogłosić  nazwiska  członków  Kządu;  w  tej  to  zupeł- 
nie uzasadnionej  myśli  wreszcie  oddano  dyktaturę  Miero- 
sławskiemu  i  nie  stawiano  oporu  dyktaturze  Łangiewioza, 
a  chociaż  Giller,  a  za  nim  Ruprecht  twierdzili  i  słusznie, 
że    „istnienie   jawnego    Rządu,   a   nawet    wobec    słabości 


^)  Mamy  przed  sobą  własnoręczną  kartkę  Landowskiego  z  tego 
rodzaju  rozkazem.  Skreślona  ona  jest  pośpiesznie,  na  małyfn  pasku 
błękitnego,  bardzo  cienkiego  papieru.  Rozkaz  podpisany  jest  cy- 
frą P.  X. 

^)  Wsiepoddanniejszyj  otczet",  125. 
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i  niedołęztwa  rosyjskiego,  jest  wprost  niemoźebnem  *),  to 
jednak  teraz  właśnie  z  wielu  względów  uważano  to  za 
rzecz  konieczną  i  nieuniknioną  dla  dobra  powstania,  i  na 
to  wszyscy  się   zgadzali. 

Względy  te,  które  nowy  Bząd  zmuszały  do  takiego 
kroku,  były  wielorakiej  natury.  Oprócz  powyżej  wyłuszczo- 
nych,  szło  o  to,  żeby  powstanie,  chybione  w  pierwszym 
dniu  wybuchu,  mocno  zachwiane  przez  sromotny  upadek 
dyktatury  Langiewicza,  wszelkim  kosztem  i  wszelkimi  spo- 
sobami wzmocnić  i  rozszerzyć,  wydobyć  z  narodu  wszystką 
jego  siłę  i  rzucić  ją  na  wroga  za  jednym,  potężnym, 
wszechpolskim  zamachem.  Trzeba  więc  było  żeby  chłop 
ruszył  się  do  powstania.  O  tem,  by  on  sam  poszedł,  mowy 
być  nie  mogło.  W  nocy  styczniowej  nie  brał  w  napadach 
żadnego  udziału,  później  w  ogromnej  większości  kraju  sta- 
nął sztorcem  do  ruchu  zbrojnego,  a  przerażony  krwawemi 
egzekucyami  różnych  dowódzców,  stał  się  obojętnym  po- 
zornie widzem,  rozgrywającego  się  przed  nim  mrocznego 
dramatu.  Z  drugiej  strony  rewolucyoniści  nasi  rozumieli 
doskonale,  wszak  od  lat  trzydziestu  uczyła  ich  tego  Cen- 
tralizacya  wersalska,  kładł  w  głowę  Mierosławski,  którego 
pomimo  wsi^ystko  byli  oni  uczniami,  że  bez  chłopa,  bez 
jego  kosy  i  cepów,  wszelka  walka  z  najazdem  będzie  po- 
łowiczną, chybioną  i  co  najważniejsza,  bezskuteczną.  Ale 
jakże  poruszyć  chłopa?  jak  porwać  te  ciężkie,  na  pół  bez- 
władne masy  do  krwawej,  ostatniej  walki  za  ojczyznę? 
Odpowiedź  była  łatwą.  Dotąd  chłopa  namawiano  słowami, 
kuszono  go  obietnicą  darowizny  gruntów  i  innych  przy- 
wilei,  której  on  nie  wierzył;  teraz  atoli  rzeczy  się  zmie- 
niły, teraz  miano  siłę  i  tą  siłą  można  będzie  zmusić  Maćka, 
czy  będzie  chciał,  czy  nie  chciał,  do  chwycenia  za  zardze- 
wiałą od  wiekopomnego  dnia  Racławickiego,  kosę.  Od- 
działy zbrojne,  które  uwijały  się  po  różnych  kątach  kraju, 
nie  mogły  co  prawda  wyprzeć  z  Polski  najazdu,  ale  były 
dość    silne    na    to,    by  chłopa  przemocą  i  gwałtem  wcielić 


O  2V.  Berg,  Zapiski  III,  107. 
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w  swe  szeregi.  Więc  też,  opierając  się  na  tej  podstawie, 
uchwalono  na  jednem  z  pierwszych  posiedzeń  Rządu  kwie- 
tniowego, ażeby  zaraz  po  żniwach  ogłosić  pospolite  rusze- 
nie. Sądzono,  nie  bez  danych,  że  nawet  nie  będzie  trzeba 
używać  zbyt  wielkiego  nacisku,  by  chłopów  pociągnąć  do 
dobrowolnego  udziału  w  walce.  Ścisłe  wykonywanie  de- 
kretu styczniowego  o  uwłaszczeniu,  wywarło  wogóle  dobre 
wrażenie  na  lud.  Ukaranie  surowe  rózgami,  wobec  całej 
gromady,  kilku  właścicieli  ziemskich,  za  to,  że  wbrew  de- 
kretowi pociągali  włościan,  niekiedy  nawet  przy  pomocy 
władz  rosyjskich,  do  płacenia  czynszu  lub  pełnienia  innych 
podobnych  zobowiązań,  wpoiło  w  chłopów,  w  niektórych 
okolicach,  przekonanie,  że  ta  „centrałka",  jak  zwali  Ko- 
mitet centralny,  jest  naprawdę  Rządem  i  że  może  zmuszać 
do  wykonywania  swych  rozkazów.  Przytem,  Rząd  kwie- 
tniowy, prócz  zalecań  dowódzcom  oddziałów,  by  pilnie 
strzegli  przepisów  dekretu  styczniowego,  wysyłał  nieustan- 
nie na  prowincyą  komisarzy  nadzwyczajnych,  dla  przeko- 
nania się,  czy  dekret  rzeczony  wszędzie  przeprodzony  zo- 
stał. Otóż  nabyto  przekonania,  że  prócz  kilku  faktów,  które, 
jak  powiedzieUśmy,  surowo  ukarane  zostały,  wszędzie  ten 
dekret  wprowadzono  w  życie,  choć  szlachta  głośno  biadała 
i  skarżyła  się  na  straty  stąd  powstałe  ^).  Dzięki  też  temu, 
chłopi  powoli  wierzyć  poczęli  w  siłę  „centralki"  i  do  pe- 
wnego stopnia  przychylniej  patrzyli  na  „Polaków",  jak 
nazywali  powstańców.  Już  teraz  nie  bywało  takich  faktów, 
jak  za  Langiewicza,  kiedy  to  na  wieść  o  zbliżaniu  się  jego 
oddziału,  całe  wsie  uciekały  z  dobytkiem  do  lasu;  tu 
i  owdzie  nawet  parobcy  wiejscy  sami  zaciągali  się  do  sze- 
regów. Miano  dane,  że  w  powiatach:  warszawskim,  ku- 
tnowskim i  wrocławskim,  chłopi  gromadnie  przychodzili 
do  dowódzców  powstańczych,  prosząc  by  ich  przyjęto, 
czego  im  jednak  odmawiano,  bo  nie  było  czem  tych  tłu- 
mów   uzbroić  2).    Coraz    częściej    teraz    widziano    chłopów 


^)  A.  Giller,  Historya  I,  95. 
2)  Aweyde,  Zeznania  IV,  53. 
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w  partyach    powstańczych,  a  w   Warszawskiem,   Płockiem 
i  Siadomskiem,  kosynierzy  wyłącznie  się  z  nich  składali. 

Wobec  tego  miano  nadzieję,  że  zamierzone  pospolite 
ruszenie    nie    napotka    wielkich    trudności    w    wykonaniu. 
Opracowanie  odpowiedniego  planu  powierzono  kapitanowi 
sztabu  jeneralnego    rosyjskiego,   Józefowi   Gałęzowskiemu, 
który  w  tej  porze  przysłany  został  przez  petersburski  wy- 
dział S>ządu  do  Warszawy  i  zaraz   mianowano    go    pomo- 
cnikiem   dyrektora    wydziału    wojny,    Kota-Dembińskiego. 
Według   tego    planu   z    pospolitego    ruszenia  miano  utwo- 
rzyć stotysięczaą  armię,  której    kadrami   miały  byó  istnie- 
jące już  oddziały.    Grałęzowski  więc    domagał    się,  aby  dla 
aachowania    tych    kadrów  w  całości  do  chwili  pospolitego 
ruszenia,    wydano    rozkaz  do  dowódzców   oddziałów,  żeby, 
ile  możności,  unikali  starć,  ćwiczyli  swe  partye  w  robieniu 
bronią  i  ewolucyach  wojskowych,  a  przedewszystkiem,  żeby 
starali    się    istnieć ').   Przypuszczał  on,  że  gdy  nastąpi  po- 
spolite ruszenie  w  całym  kraju,  nieprzyjaciel  z  konieczności 
zacznie  się  koncentrować,   opuści   wiele   miasteczek,  które 
teraz  zajmował,  i  tym    sposobem  z  jednej  strony  oswobo- 
dzi znaczną  część  Królestwa,  z  drugiej    strony  da  powsta- 
niu dwa  do  trzech  tygodni  wolnego  czasu,  z  którego  sko- 
rzystać należy,    wybrać  z  powszechnej    ruchawki  zdatniej- 
szych  ludzi    i  z   nich    stworzyć    ową   stotysięczną    armię. 
Armia  ta  powinna  głównie  się  koncentrować  i  organizować 
w  województwie   lubelskiem,    a   to  z  powodów  następują- 
cy eh:  lewe    skrzydło    osłonięte    będzie  przez  Wisłę,  a  tyły 
przez  granicę  galicyjską.  Granica  ta^  w  tem  miejscu  sucha, 
ułatwi  dostawę   wszelkiej    pomocy  z  tej  prowincyi,  czy  to 
w  ludziach,  czy  pieniądzach,  broni  i  materyale  wojennym, 
a  nieprzyjaciel,  zajmujący  województwa  krakowskie  i  san- 


*)  Popierał  go  w  tym  wzglądzie  Ruprecht,  który  przekonany 
o  blizkiej  interwencyi  zbrojnej  Zachodu,  głośno  się  odzywał,  że 
„wystarczy  jak  w  jednym  powiecie  padnie  jeden  strzał  na  ty- 
dzień, aby  Europa  Polskę  zbawiła^^  (czytaj  J.  Łukaszewskie  Zabór 
pruski,   293). 
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domierskie,  będzie  odcięty  od  swej  podstawy;  nakoniec 
będzie  się  miaJo  czucie  z  Wołyniem  i  wogóle  prowincyami 
zabranemi,  z  których  będzie  można  doreźoą  pomoc  wydo- 
być we  wszelkiego  rodzaju  zasobach  ^). 

Plan  ten,  o  którego  wartości  trudno  sądzić,  gdyż  nie 
przeszedł  przez  ogień  praktyki,  bądź  co  bądź  z  talentem 
pomyślany,  został  przez  B*ząd  w  zasadzie  przyjęty.  Ale  do 
jego  wykonania  trzeba  było  pieniędzy  i  to  niemałych 
pieniędzy.  Obliczano,  że  w  przybliżeniu  koszta  zamierzo- 
nego pospolitego  rusz^^nia  wyniosą  około  20  milionów  złp. 
Skądże  tak  wielkiej,  tak  ogromnej,  rzec  można,  sumy,  we- 
źmie powstanie?  pytano  się  nawzajem.  Wtedy  Ruprecht,  jako 
zarządzający  wydziałem  skarbu,  zaproponował  zaciągnięcie 
pożyczki  do  wysokości  21  milionów  złotych  polskich,  i  za- 
ręczał, że  pożyczka  ta,  jeżeli  nie  w  zupełności,  to  przynaj- 
mniej w  większej  części  powiedzie  się  niezawodnie.  W  twier- 
dzeniu swojem  opierał  on  się  na  zaufaniu,  jakie  wśród  sfer 
finansowych  Warszawy,  zdołał  sobie  wyrobić  obecny  Biząd 
w  ogólności,  a  Ruprecht  w  szczególności.  Co  prawda,  to 
zaufanie  rzeczone  ograniczało  się  jedynie  na  znanym  ban- 
kierze Kronenbergu,  który  jeżeli  czyaił  ofiary  i  to  wiel- 
kie ofiary  na  rzecz  powstania,  to  nie  dlatego,  by  miał 
ufność  w  jego  powodzenie,  ale  że  uważał  to  za  swój  obo- 
wiązek obywatelski.  Może  też  w  części  do  tej  ufności 
przyczyniła  się  w  tej  chwili  interwencya  dyplomatyczna 
mocarstw  zachodnich,  która,  sądząc  rzeczy  po  ludzku,  z  ko- 
nieczności doprowadzić  musiała  do  wojny,  a  wojna  to 
oswobodzenie  Polski  od  najazdu.  Bądź  co  bądź,  czy  ta- 
kiemi,  czy  innemi  Kronenberg  powodował  się  pobudkami^ 
dość,  że  szkatuła  jego  stała  otworem  dla  Rządu,  który 
setki  tysięcy  złotych  z  niej  pożyczał.  Działo  się  to  zwykle 
w  sposób  bardzo  prosty.  Dawano  Ruprechtowi  odpowiednie 
upoważnienie,  a  czasem  nawet  nie  miał  on  żadnego  upo- 
ważnienia i  żadnej  gwarancyi,  prócz  swego  słowa  uczci- 
wego   człowieka,    szedł   do    kasy    Kroaeuberga   i    brał   ile 


^)  Relacya  Siwińskiego. 
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chciał  i  ile  było  potrzeba.  Były  chwile,  źe  Bząd  Tymcza- 
sowy winien  był  bankierowi  przeszło  milion  złp.,  a  jednak 
wszystko  w  terminie  właściwym  i  co  do  grosza  oddał  ^). 
Na  tej  podstawie  y  na  tej  punktualności,  o  której  sfery 
finansowe  warszawskie  i  niewarszawskie  doskonale  były 
poinformowane,  Ruprecht  opierał  swe  twierdzenie,  że  po- 
życzka się  powiedzie.  Plan  odpowiedni  wygotowano :  miano 
wypuścić  obligacye  w  trzech  seryach,  po  7  milionów  zip, 
każda,  na  których  mieli  się  podpisać  ks.  Czartoryski,  Wo- 
łowski, głośny  ekonomista,  zamieszkały  w  Paryżu,  i  jene- 
rał Władysław  Zamoyski.  Wszystko  to  były  nazwiska  znane 
za  granicami  kraju,  i  przez  swe  stanowisko,  wpływy  i  ma- 
jątki, przedstawiające  poważne  gwarancye.  Głośny  przyja- 
ciel Polaków,  członek  parlamentu  angielskiego,  stały  inter- 
pelant w  kwestyi  polskiej,  pan  Hennesy,  zaręczał,  że  choó 
jedna  serya  będzie  rozkupiona  w  Auglii.  W  kraju  Kronen- 
berg  podejmował  się  tej  operacyi.  Według  projektu,  pierw- 
sza serya  7  milionów  złp.  winna  być  rozsprzedana  w  kraju, 
śród  kapitalistów  miejscowych,  i  Kronenberg,  o  którego 
głównie  cała  ta  pożyczka  opierać  się  miała,  zaręczał  za 
nią,  co  większa  obowiązywał  się  z  góry  dać  te  siedm  mi- 
lionów przed  wypuszczeniem  obligacyi,  zacierając  tym  spo- 
sobem wszelki  ślad,  który  inaczej  musiałby  figurować  w  jego 
księgach  handlowych.  Druga  siedmiomilionowa  serya  miała 
być  rozsprzedana  w  kraju  i  za  granicą,  a  trzecia  jak  się 
da.  W  każdym  razie  Bząd  miał  zapewnione  na  teraz  przy- 
najmniej siedm  milionów  złotych,  co  już  było  rzeczą  wa- 
żną i  stanowiło  potężny  zasiłek  *^). 

Wszelako  rzecz  nie  mogła  się  odrazu  zrobić  i  wlokąc 
się  przez  długi  czas,  uległa  różnym  zmianom.  Ustanowiono 
przy  Wydziale  skarbu  osobną  sekcyę  pożyczkową,  której 
naczelnikiem  zrobiono  niejakiego  Wohla  komisanta  ban- 
kiera Frenkla,    żyda,    ale  głowę  zdolną  i  pomysłową.    Ten 


')  Relacya  Siwińskiego. 
■^)  Loc.  cit 
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widząc,  źe  projekt  pierwotny  z  wielu  wzglądów  nie  da  się 
przeprowadzić,  zmienił  go  zasadniczo.  Utożył  listę  ludzi 
zamożniejszych  w  kraju,  ziemian,  przemysłowców,  fabry- 
kantów, właścicieli  nieruchomości  i  t.  p.  z  oznaczeniem,  ile 
każdy  z  nich,  odpowiednio  do  swego  majątku,  daó  może 
pożyczki.  Sumy  te  ściągano  powoli  i  drogą  prywatną.  Kro- 
nenberg  dał  tylko  7B0.000  złp.,  Ordynacya  Zamoyskich  mi- 
lion złp.,  inni  dawali  ratami,  ale  wszystko  to  oczywiście 
odbywało  się  wolno  i  napotykało  rozliczne  trudności  i  prze- 
szkody. Obligacye  drukowano  za  granicą,  a  ze  zmianą  osób, 
wchodzących  w  skład  Bządu  narodowego,  zmieniło  się 
wiele  w  samym  projekcie  pożyczki.  Gdy  już  obligacye  zo- 
stały wydrukowane.  Rządowi  czerwcowemu,  złożonemu,  jak 
to  zobaczymy  z  samych  ultraczerwonych  zapaleńców  i  ra- 
dykałów, nie  podobało  się,  że  nad  herbem  Polski  unosi  się 
korona,  i  domagali  się  zniesienia  tej  oznaki  legitymizma 
to  znów  nie  chciano  się  zgodzić  na  Czartoryskiego,  Za- 
moyskiego i  Wołowskiego,  by  figurowali  na  obligacyaoh. 
Odrzucono  więc  dwóch  ostatnich  a  na  ich  miejsce  pomie- 
szczono podpisy  Józefa  Ordęgi  i  Dra  Seweryna  Gałęzow- 
skiego,  nazwiska  w  owe  czasy  mało  znane  w  kraju  i  za 
granicą.  Sam  dekret  Rządu  o  pożyczce,  ukazał  się  dopiero 
d.  5  lipca.  Dekret  zapewniał,  że  „samo  położenie  powstania 
przedstawia  dostateczną  gwarancyą  zwrotu  powierzonych 
Rządowi  narodowemu  sum".  Pożyczka  miała  nosić  tytuł 
„przymusowej",  i  zgodnie  z  projektem  Wohla  obciążała 
tylko  kapitalistów  krajowych.  Procent  od  niej  miał  byó 
płacony  w  stosunku  57o'  Dzieliła  się  na  trzy  serye,  każda 
po  siedm  milionów.  Ustanowiono  zarazem  Komisyą  długu 
narodowego,  do  której  weszli  ci  sami  panowie,  którzy  na 
obligacyach  się  podpisali.  Te  ostatnie  miały  być  po  500; 
6.000  i  20.000  złp.;  dozwolono  Wydziałowi  skarbu  wnie- 
sienie pożyczki  dzielić  na  raty.  Osoby,  które  kupiły  pierw- 
szą seryą  obligacyi,  nie  będą  zmuszane  do  kupowania  se- 
ry i  następnych. 

Gdy  wogóle   pożyczka  ta  została   przez    kapitalistów 
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krajowych  dość  źle  przyjętą,  ^)  w  parę  tygodni  (d.  20  lipca) 
Bząd  wydał  dekret,  grożący  tym,  którzy  by  nie  chcieli 
wziąó  udziału  w  pożyczce,  pozbawieniem  praw  obywatel- 
skich; dłużnikom  ich  zabroniono  płacenia  dtagów,  lokato- 
rom ich  domów  płacenia  komornego,  zakazywano  pożyczać 
im  pieniędzy  pod  utratą  pożyczonej  sumy,  adwokatom 
bronić  ich  spraw,  sądom  przyjmować  ich  pretensyi  pienię- 
żnych, komornikom  egzekwować  wyroków.  Termin  wnie- 
sienia pożyczki  był  sześciodzienny.  Mimo  to  wszystko,  po- 
wtarzamy, pożyczka  wpływała  bardzo  powoli,  a  rząd  kró- 
lestwa dla  przeszkodzenia  jej,  postanowił  w  tej  porze  gwał- 
tem egzekwować  podatki,  ^)  to  też  właściwie  całej  poży- 
czki nie  zrealizowano  nigdy,  a  sum,  które  otrzymano,  nie 
użyto  na  cel,  na  który  były  przeznaczone. 

Wszelako,  już  przy  powzięcia  pierwotnego  projektu, 
wszyscy  ludzie  bystrzej  na  rzeczy  patrzący,  stawiali  jako 
warunek  konieczny  powodzenia  pożyczki,  ujawnienie  się 
Bządu.  Mówili  oni,  i  słusznie,  że  w  rzeczach  finansowych 
potrzebna  jest  pewność,  że  ten  z  kim  się  ma  do  czynienia, 
istnieje  i  kim  on  jest.  Z  rządem  tajemnym,  nikomu  niezna- 
nym, stąd  nie  przedstawiającym  żadnej  gwarancyi,  nikt 
układać  się  nie  będzie  chciał,  ani  też  grosza  złamanego 
nie  da.    Członkowie   Bządu   Tymczasowego,    doskonale   to 


1)  M,  N,  Katkow,  1863  god,  I,  559. 

^)  Wielu  zamożnych  ludzi  starało  się  uniknąć  zapłacenia  wy- 
znaczonej na  nich  sumy  i  uciekali  poprostu  z  Warszawy.  Zdarzyło 
się  raz,  że  jeden  z  tego  rodzaju  ludzi,  człowiek  bardzo  zamożny, 
postanowił  także  przed  ową  pożyczką  wynieść  się  z  Warszawy. 
Ale  w  Rządzie  dowiedziano  się,  że  ma  on  wprzód  dokonać  jakiejś 
tranzakcyi  w  księdze  hipotecznej  swego  majątku.  Za  radą  naczelnika 
sekcyi  pożyczkowej,  wystosowano  rozkaz  do  wszystkich  rejentów, 
aby  nie  ważyli  się  pod  kftrą  śmierci  spisywać  jakikolwiek  akt  dla 
takiego  a  takiego  jegomości.  To  poskutkowało;  ów  jegomość  zapła- 
cił do  grosza,  co  na  niego  wypadło.  W  ogólności,  można  powiedzieć, 
że  wpływ  pieniędzy  z  pożyczki,  był  najlepszym  termometrem  stanu 
sprawy  polskiej.  Im  też  sprawa  zagranicą  lepiej  stała,  im  wojna 
o  Polskę  zdawała  się  być  pewniejszą,  tem  pieniądze  raźniej  płynęły. 
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rozumieli  i  potrzeb-  jawności  oddawna  żywo  odczuwali. 
Ale  czyż  moźliwem  było  ogłoszenie  nazwisk  członków 
B)Ząda  w  warunkach  takich,  w  jakich  się  znajdowano? 
Wszak  gdyby  to  dziś  zrobiono,  jutro  ciało  najwyższe  po- 
wstania siedziałoby  w  cytadeli,  co,  pomijając  już  kwestye 
osobiste,  boć  przecie  oni  wszyscy  przyjmując  stanowisko 
w  Rządzie,  tern  samem  przyjmowali  wszelkie  możliwe  na- 
stępstwa takiego  kroku,  jak  najgorsze  wywarłoby  dla  ogól- 
nej sprawy  skutki.  A  przytem  cóż  za  gwarancyą  będzie 
przedstawiało  dla  kraju  i  zagranicy,  nazwisko  jakiegoś 
Gillera,  Aweydego,  Ruprechta  lub  Siwińskiego,  ludzi  nie- 
znanych, a  jeżeli  znanych,  to  tylko  w  bardzo  szczupłych 
kołach  rewolucyoni&tów  warszawskich.  Należało  więc  wy- 
myślić taką  kombinacyą,  któraby  nie  narażając  istnienia 
Rządu  i  osób,  stawiała  jednak  na  czele  tego  Rządu  oso- 
bistość znaną  powszechnie,  ujawniała  jej  nazwisko,  bez,  po- 
wtarzamy, narażenia  jej  na  prześladowanie  ze  strony  włads 
rosyjskich.  Po  długich  debatach  i  rozmyślaniach,  ciągną- 
cych się  nieomal  przez  dwa  miesiące,  zgodzono  się  wre- 
szcie na  to,  żeby  wybrać  kogoś  na  prezesa  Rządu,  dodać 
mu  sekretarza,  oba  nazwiska  ogłosić,  umieścić  ich  gdzieś 
za  granicą  w  bezpiecznem  miejscu,  w  Galicyi,  a  najlepiej 
w  Szwajcaryi.  Wszelkie  dokumenta,  odezwy,  rozkazy  pod- 
pisywać ich  nazwiskiem,  tak,  że  na  oko,  dla  zagranicy, 
wyglądałoby  jako  ten  prezes  i  ten  sekretarz  rezyduje 
w  kraju.  Prezes  ów  jednak  nie  miał  i  nie  mógł  mieć  źh- 
dnej  władzy;  kierować  powstaniem  po  dawnemu  miał  tajny 
Rząd  w  Warszawie  i  chyba  tylko  w  wyjątkowo  ważaych 
wypadkach,  jak  zmiana  członków  Rządu,  wyższe  nomina- 
cye,  manifesta  i  t.  p.  winny  być  przesyłane  prezesowi. 
Prócz  tego  sekretarz  prezesa  miał  otrzymywać  raporta 
o  stanie  kraju  i  walki  zbrojnej.  Za  to  wszelkie  kwestye, 
dotyczące  spraw  wewnętrznych,  stosunki  z  obcemi  pań- 
stwami, zhkupno  broni ,  zbieranie  fuuduszów  za  granicą 
i  t.  p.  miały  należeć  do  wyłącznego  zawiadywania  prezesa 
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i   sekretarza,    którzy   obowiązani    byli    tylko   zawiadamiać 
o  wszystkiem  Bząd  warszawski  ^). 

Projekt  ten  uznano  za  najlepszy  i  najodpowiedniej- 
szy ;  niektórzy  wszakże  członkowie  B>ząda  nie  zgadzali  się, 
by  sekretarz  stanu  miał  być  jawnym,  nie  widząo  zgoła 
tego  potrzeby.  Ale  była  to  już  kwestya  drugorzędnego 
znaczenia.  Przedewszystkiem  bowiem  szło  o  to,  kto  ma 
byó  owym  prezesem  jawnym  Bządu ;  kto  weźmie  na  siebie 
to,  bardzo  odpowiedzialne,  niebezpieczne  z  wielu  względów, 
zadanie.  Wobec  kraju  bowiem  i  świata,  nieznającego  za- 
kulisowej organizacyi  Bządu,  taki  prezes  był  za  wszystko 
odpowiedzialny,  wszelkie  dobre  i  złe  czynności  jemuby 
przypisywano  i  jego  przed  sąd  historyi  pociągano,  kiedy 
on  właściwie  niczemu  nie  mógł  byó  winien,  był  figurą  po- 
stawioną na  pokaz,  ale  bez  znaczenia,  „człowiekiem  sło- 
mianym^, jak  mówią  Niemcy,  strachem  na  wróble  nieru- 
chomym i  martwym.  I  zaiste,  nie  każdyby  się  zgodził  na 
tego  rodzaju  figurowanie,  nie  każdyby  chciał  odpowiadać 
za  to,  co  się  robi  w  Warszawie  i  kraju,  nie  przyłożywszy 
ręki  do  tego.  Członkowie  Rządu  Tymczasowego  doskonale 
to  pojmowali  i  dla  tego  szukając  wśród  różnych  ludzi 
i  różnych  nazwisk  w  całym  kraju,  boć  szło  o  to,  żeby  wy- 
brany na  prezesa  istotnie  pochodził  z  Królestwa  i  w  tej 
chwili  w  niem  mieszkc^,  nikogo  znaleść  nie  mogli,  któryby 
choć  w  przybliżeniu  wymagane  warunki  posiadał.  Nako- 
nieć,  komuś,  prawdopodobnie  Gillerowi  lub  Buprechtowi 
przypomniał  się  stary  Piotr  Wysocki,  bohater  nocy  listo- 
padowej. Mieszkał  on  w  Warce,  zdała  od  świata,  w  wiel- 
kiej ciszy  i  w  wielkiej  samotności,  złamany  nieszczęściami, 
długiem  wygnaniem,  z  ciałem  poszarpanem  od  kijów,  sta- 
rzec przerażony  potęgą  Bosyi,  do  niczego  nie  chcący  się 
mieszać,  odmawiający  nawet  błogosławieństwa  Kurzynie, 
gdy  przed  paru  laty  zgłosił  się  doń  żądając  rady  i  krzyża 
na  ciernistą  drogę  nowych  spisków  i  nowych  zamierzeń. 
W  Rządzie  jednomyślnie  zgodzono  się  na  niego.    Nie  byt 


')  Relacya  Si  wińsk! ego,  oraz  Atoeyde,  II,  58. 
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on  emigrantem,  mieszkał  w  krajii,  wszyscy  o  tern  wiedzieli, 
nosił  nazwisko  głośne,  otoczone  w  oczach  narodu  aureolą 
wybuchu  listopadowego,  bohaterską  obroną  szańca  wol- 
skiego, męczeństwem  długiego  wygnania,  znaną  powszech- 
nie cnotą  i  patryotyzmem.  Postanowiono  więc  wysłać  ko- 
goś do  niego,  a  gdy  się  zgodzi,  o  czem  nie  wątpiono,  wy- 
wieść go  potajemnie  do  Galicyi  lub  Szwajcaryi,  tam  osa- 
dzić pod  obcem  nazwiskiem  i  stawić  przed  Europą  rząd 
jawny  z  Wysockim  na  czele.  Sekretarzem  stanu  miał  być 
głośny  pisarz  polski,  Karol  Libelt  ^). 

Takie  były,  szeroko  zaiste  sięgające,  zamiary  nowego 
Rządu,    zamiary  powoli  się  rozwijające,    dobrze  obmyślane 
i  rozumne.  Budziły  one  w  członkach  pewną  ufność  w  sie- 
bie, rozjaśniały  ich  serca  i  twarze  nadzieją.  Nie  wątpili^  że 
napotkają   mnóstwo    przeszkód  i  trudności,    ale   liczyli   na 
to,    że  energią  i  zapałem    swoim  wszelkie    tamy  przełamią 
i  celu  swego  dopną.    Na  zewnątrz  Rządowi    nadawała  nie 
mało    znaczenia  i  wagi,    poczynająca   się    akcya   mocarstw 
zachodnich,    której    rezultatem    mogła   być  wojna,  jak    są- 
dzono   powszechnie  i  jak  powszechnie  w  to  wierzono  nie- 
tylko   w  Polsce,    ale    i    w  Rosyi   i   w  całej    Europie.    Grdy 
wieść  o  notach    trzech    mocarstw   przyszła    do  Warszawy, 
nawet  ludzie   najchłodniejsi  i  najoględniejsi,    nie  mogli  się 
oprzeć  ogólnej  radości  entuzyastycznemu  upojeniu,  wyzie- 
wom   tych    nadziei,   jakie  wszędzie    się   unosiły.    Wszyscy 
byli  przekonani,  że  kwestya  odbudowania  Polski,  jest  tylko 
kwesty ą  czasu,  a  jeżeli  się  znalazł  ktoś  taki,  co  wypowia- 
dał pewne  wątpliwości  i  radził  nie  oddawać  się  złudzeniom, 
nie  chciano  go  słuchać,    oburzano    się,   nazywano   nieomal 
zdrajcą.    Bądź   co    bądź,    takie    położenie   sprawy  polskiej, 
nadawało  wielkie  znaczenie  tajnemu  Rządowi,  gdyż  wcze- 
śniej,   czy  później,   jeżeli  przyjdzie  do  jakiejś  akcyi  czyn- 
nej, to  mocarstwa  wojujące  o  Polskę,    będą  musiały  poro- 
zumiewać się,    a  nawet  traktować  nie  z  kim  innym,   tylko 


^)  Relacya  Siwińskiego,  a  także  Giller  w  „Gazecie  Narodowej" 
z  r.  1875,  No  137. 


—     447     — 

z  tym  Kządem ,  z  Gillerem ,  Siwińskim ,  B.upreohtem  lub 
Aweydą.  To  też  już  teraz  nie  ohciano  się  nazywać  „Rzą- 
dem Tymczasowym",  ale  w  d.  10  maja  wydano  dekret, 
mocą  którego  dotychczasowy  tytuł  zmieniono  na  „Rząd 
Narodowy",  jedyny  i  pełny  władca  narodu  poleskiego  *). 
Jako  motyw  do  tego  kroku  dekret  podaje,  źe  „sprawa 
niepodległości  Polski  wstąpiła  od  trzech  miesięcy  na  sta- 
nowisko otwartej  walki  z  najazdem",  źe  „pod  sztandarem 
powstania  stanęły  już  obecnie  wszystkie  warstwy  narodu 
polskiego  bez  różnicy  i  wyznania;"  źe  „naród  cały  na 
wezwanie  Komitetu  centralnego  składa  na  ołtarzu  ojczy- 
zny krew  i  mienie  swoje,  a  tem  samem  najwznioślejszą 
sankcyę,  bo  sankcyę  dobrowolnego  uznania  władzy  jego 
nadaje".  Dekret  zawiera  ośm  artykułów,  w  których  jest 
powiedziane,  że  dotychczasowa  nazwa  (Komitet  Centralny 
jako  Tymczasowy  Bząd  Narodowy)  znosi  się,  a  natomiast 
od  daty  niniejszej,  Komitet  przybiera  nazwę  Bządu  Naro- 
dowego, „jako  odpowiednią  naturze  jego  działania  i  pod 
tą  firmą  wszystkie  nadal  rozporządzenia  wydawać  będzie". 
Zastrzega  się  w  dalszym  ciągu,  że  ta  „zmiana  nazwy  rządu, 
nie  pociąga  za  sobą  żadnej  zmiany  zasad",  które  pozostają 
te  same,  t.  j.  wywalczenie  zupełnej  niepodległości  Polski, 
Litwy  i  Husi;  uwłaszczenie  włościan  w  myśl  dekretu 
z  d.  22  stycznia  r.  b. ;  równość  w  obliczu  prawa  wszyst- 
kich mieszkańców  bez  różnicy  stanu  i  wyznania;  zape* 
wnienie  Litwie  i  Rusi  najrozleglejszego  rozwoju  ich  naro- 
dowości i  języka;  uznanie  Litwy  i  Rusi  za  części  zupełnie 
równe   z  Koroną  i  wespół   z  nią  jedną   państwową   całość 


^)  Dekret  ten  drukowany  na  dużych  ćwiartkach  papieru  z  ty- 
tułem „Komitet  Centralny  jako  Tymczasowy  Rząd  Narodowy^S  opa- 
trzony jest  dwoma  pieczęciami:  nową  i  dawną  z  napisem  „Komitet 
Central,  narodowy".  Emill  Knorr,  Die  pohiischen  Aufstande,  317,  na- 
zywa ten  dekret  „manifestem"  i  daje  mu  datę  13  maja,  a  przy  tem 
art.  4.  wcale  nie  przytacza.  My  opieramy  się  na  autentycznym  dru- 
kowanym dekrecie^  którego  egzemplarz  znajduje  się  w  zbiorach  Mu- 
zeum w  Rapperswylu.  Dekret  ten  wydrukował  także  w  całości  A. 
Giller,  Historya  I,  322. 
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Polski  stanowiące;  obrona  zasad  i  tradycyi  narodowych, 
bez  przesądzenia  tej  lub  innej  formy  rządu  na  przyszłość. 
Dekret  stanowi,  źe  odtąd  pieczęć  Bządu  tworzyć  będą 
herby  trzech  części  Polski:  orzeł,  pogoń  i  Michał  Archa- 
nioł na  jednej  tarczy  z  koroną  Jagiellońską  i  napisem 
w  otoku:  ^B>ząd  Narodowy**  —  „wolność,  równość,  niepod- 
ległość**, i  źe  odtąd  wszystkie  akta  od  Rządu  narodowego 
wychodzące,  tylko  tą  pieczęcią  opatrzone  będą. 

W  takiem   położeniu,    w  takim  nastroju    ducha  ogól- 
nego,  nie   mogło    być    nawet  mowy  o  przyjęciu  amnestyi, 
ogłoszonej    w    d.    12    kwietnia    przez    cesarza   Aleksandra. 
Jeżeli   nawet  wśród    członków  Rządu    lub  organizacyi  po- 
wstańczej, znajdowali  się  ludzie  na  tyle  oględni  i  rozumni, 
że  uważali  przyjęcie  amnestyi  za  jedyne  mądre  wyjście  ze 
zgubnego  położenia,  w  jakie  kraj  popchnęło  powstanie,  to 
najprzód  nie  śmieli  się  z  tern  odezwać,  jak  nikt  nie  śmiał 
głośno  zaprotestować    przeciw  szaleństwom,    od  dwóch  lat 
praktykowanym  w  Polsce,   a  potem    nie  mieli   żadnej    pe- 
wności, czy  głos  ich  byłby  wysłuchanym,  czyby  dowódzcy 
powstańczy    broń   złożyh,    a    organizacya   rewolucyjna    się 
rozwiązała.  Stronnictwo  czerwone,  które  wzięło  stanowczo 
górę,  na  wszelkie  rozumowania  w  tym  względzie  odpowia- 
dało,  że   amnestya   nie  jest  szczerą,   że  została  wywołana 
obawą  przed  Franoyą  i  Anglią,  źe  interwencya  zagraniczna 
musi    doprowadzić  do  wojny,   źe   zatem   zbrodnią   byłoby 
z  tak  szczęśliwych  okoliczności  nie  korzystać  i  nie  pokusić 
się  o  oswobodzenie  kraju.  W  tem  ogólnem  zresztą  oszoło- 
mieniu  najlepszych   nawet   umysłów   i   serc,   wszelki   głos 
przemawiający  za  przyjęciem   amnestyi,   był  głosem  woła- 
jącego na  puszczy  i  nawet,  szczerze  mówiąc,  takich  głosów 
wcale  nie  było  *).  Po  kraju,  z  rąk  do  rąk  obiegały  druko- 


*)  S,  Koźmian,  Rzecz  I,  III  i  nast.  opowiada  w  sposób  arcy- 
dramatyczny  o  tem,  jak  na  posiedzeniu  redakcyi  „Czasu"  krakow- 
skiego, zdecydowano  się  nie  przyjmować  amnestyi,  i  daje  poznać 
jakoby  takie  lub  inne  postąpienie  tego  dziennika  mogło  wpłynąć  na 
dalszy  przebieg  wypadków.  Pisze  on  mianowicie:  „Oświadczenie  się 
„Czasu",  który  w  owej  chwili  niezaprzeczenie  prawdziwego  używał 
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wane  wiersze,  będąoe  niejako  wyrazem  opinii  ogromnej 
większości  ówczesnego  społeczeństwa,  chciwie  czytane, 
w  których  między  innemi,  nieznany  jakiś  poeta,  wołał: 
„a  my  krają  bojownicy,  zamiast  daó  mu  z  grobu  ożyć, 
miehbyśmy  jak  nędznicy,  u  stóp  tronu  broń  swą  złożyć? 
Precz  z  amnestyą,  bijmy  wroga  to  jedyna  mężnych  dro- 
ga** *).  Wychodzące  od  d.  10  maja  w  Warszawie  tajne  pi- 
smo p.  t.  „Dziennik  narodowy**  w  No  1-ym,  wystąpiło 
w  tonie  ironicznym  przeciw  amnestyi:  „Gar  powiada,  że 
przebacza.  Go  go  doprowadziło  do  tak  dobrego  humoru? 
nie  wiadomo;  dość,  że  zamiast  bombą,  rzuca  na  nas  ka- 
wałkiem papieru,  nazwanym  amnestyą;  powiada;  nie  gnie- 
wam się  na  was  za  to,  żem  się  krwią  waszą  napoił.  Go  to 
jest  carska  amnestyą?  Lud  polski  wie  z  kilkudziesięciole- 
tniego doświadczenia,  źe  nigdy  nic  dobrego  z  rąk  cara  nie 
otrzymał,  ani  wtenczas  kiedy  car  groził,  ani  kiedy  przeba- 
czał, ani  kiedy  obiecywał.  Lud  polski  tak  dobrze  już  zna 
przewrotność  swego  nieprzyjaciela,  że  ani  na  chwilę  nie 
wątpił,  iż  w  tym  kawałku  papieru  kryje  się  jakiś  jad,  ja- 
kiś pocisk,  jakaś  zdrada.  I  lud  polski  nie  omylił  się  wcale; 
z  amnestyi  tej  przegląda  widoczny  fałsz,  aż  do  bezwstydu**. 


znaczenia,  i  z  którym  nawet  rząd  tajny  się  liczył,  mogło  zaważyć 
na  szali  wypadków  i  jeżeli  nie  położyć  natychmiast  końca  powsta- 
niu, zużytkowując  wyjście,  które  dawała  amnestyą,  to  przynajmniej 
wpłynąć  na  zachowanie  się  rozsądniej szej  części  narodu,  żywiołów 
zachowawczych  i  oddzielenie  ich  od  powstania".  Że  tak  nie  było, 
nie  potrzebujemy  mówić.  „Czas"  nie  miał  debitu  w  Elrólestwie,  był 
tam  bardzo  mało  czytany,  a  nawet  gdyby  był  czytany,  to  nigdy  jego 
opinie  nie  zdołałyby  wpłynąć  na  zmianę  wyobrażeń  ogólnych.  Cały 
zresztą  epizod,  o  którym  opowiada  p.  Kożmian  jest  błędnie  podany, 
jak  to  wykazał  p.  Jerzy  Moszyński  w  „Kwartalniku  historycznym" 
IX,  668. 

*)  Wiersz  ten  wydrukowany  jest  w  niewielkiej  broszurce  p.  t. 
„Śpiewnik  narodowy,  poświęcony  obrońcom  ojczyzny".  Oznaczony 
on  jest  numerem  pierwszym,  pod  którym  pomieszczono  tytuł  pierw- 
szej śpiewki:  „Precz  z  amnestyą  I"  Wydanie  jest  ładne,  zawiera 
nuty  i  słowa  i  wyszło  za  pozwoleniem  Bządu  Narodowego".  Sprze- 
dawano go  po  gr.  15,  „na  korzyść  ranionych,  wnuków  i  sierot  po 
poległych".  Czy  wyszło  więcej  numerów,  nie  wiemy. 

DZIEJE  leSS   R.  T.   II.  29 
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Najważniejszą  jednak  była  opinia  pod  tym  względem 
samego  Bządu  Narodowego.  Nie  dała  ona  na  siebie  dłago 
czekać.  W  tym  samym  dniu  12  Kwietnia,  w  którym  organ 
urzędowy     „Dziennnik     powszechny  **     ogłosił     wiadomość 

0  amnestyi,  ukazała  się  odezwa  E>ządu  Tymczasowego, 
stanowczo  odrzucająca  amnestyą.  ,,Każdy  Polak,  pisze 
odezwa,  wie  dobrze,  jaką  ufność  pokładać  należy  w  amne- 
styą i  w  ogóle  we  wszelkie  obietnice  rządu  moskiewskiego ; 
aby  się  jednak  nikt  nie  łudził  daremnie,  oświadczamy  sta- 
nowczo, że  wszelkie  łaski  odrzucamy;  rozpoczęliśmy  bo- 
wiem walkę  nie  dla  pozyskania  mniej  lub  więcej  swobo- 
dnych instytucyi,  które  przy  rządzie  moskiewskim  nigdy 
i  żadnej  nie  przedstawiają  rękojmi,  ale  dla  zrzucenia  nie- 
nawistnego nam  jarzma,  dla  wywalczenia  zupełnej  nieza- 
leżności i  swobody**.  Mówi  dalej,  że  w  obec  nadużyć  ro- 
syjskich „prawdziwe  serce  polskie",  wzdrygnie  się  na  myśl 
„jakiegokolwiek  paktu  z  Moskwą",  amnestyę  odrzuci  ze 
wzgardą  i  zawoła :  „precz  z  carskiemi  łaskami,  chwyciliśmy 
za  oręż;    oręż  jedynie  spór  nasz  z  Moskwą  rozstrzygnie!" 

1  głos  ten  był  wysłuchany,  bo  w  obec  zachmurzającego 
się  mocno  horyzontu  europejskiego,  grożącego  wojną  po- 
wszechną, nikogo  zaiste  nie  było  w  kraju,  ktoby  się  zgo- 
dził na  przyjęcie  amnestyi.  To  też,  gdy  upłynął  jej  termin, 
Bząd  Narodowy  z  pewnem,  łatwo  zrozumiałem,  uczuciem 
tryumfu,  wołał  w  odezwie  zatytułowanej :  „do  narodu  pol- 
skiego", i  datowanej  13  maja,  że  „żaden  Polak  nie  złożył 
oręża,  żaden  się  pod  skrzydła  opieki  moskiewskiej  nie 
schronił",  i  że  „naród  z  zimną  wzgardą  odepchnął  groźby 
i  łaski  cara".  „Precz  wszelkie  układy  z  Moskwą!"  woła 
odezwa;  „zdrajcy  tylko  i  nikczemnicy  myśleć  o  nich  mogą", 
a  „prawi  Polacy  chcą  walczyć,  walczyć  bez  wytchnienia, 
do  ostatniej  kropli  krwi,  dopóki  ostatni  carski  żołdak 
z  Polski  nie  ustąpi".  Puste  te  słowa,  wyglądające  na  pro- 
ste szyderstwo  w  obec  przewagi  najazdu,  odezwa  kończy 
takiem  pompatycznem  zapewnieniem :  „Polska  musi  być 
wolną  i  będzie!"  Ileż  to  razy  w  owe  czasy  nadużyto  tych 
obietnio,  a  jednak  takie  bielmo  leżało  na  oczach  współcze- 
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snyoh,  tak  umysły  były  oszołomione  i  upojone  haszyszem 
źle  zrozumianej  miłości  ojczyzny,  źe  im  zawsze  niestety! 
wierzono,  a  przynajmniej  udawano  tę  wiarę.  Współcześnie 
z  powyższą,  pełną  patosu,  ale  słabo  napisaną  odezwą,  Bząd 
ogłosił  proklamacyą  „do  wojska  narodowego^,  w  której 
napomykając  o  amnestyi,  powiada  że  „car  nie  mogąc  was 
pokonać,  ośmielił  się  wam,  żołnierzom  polskim,  udzielić 
amnestyą.  Jak  na  żołnierzy  polskich  przystało,  daliście  mu 
w  odpowiedzi  nowe  bitwy,  nowe  zwycięztwa**.  Kończy 
okrzykiem:  „zwycięztwo  lub  śmierć !**  *). 

Bądź  co  bądź,  amnestyą  stanowczo  odrzuconą  zo- 
stała, i  jakkolwiek  znaleźli  się  tacy  powstańcy,  przeważnie 
jednak  ze  sfer  niższych,  którzy  korzystając  z  łaski  cesar- 
skiej, opuścili  szeregi  i  zgłosili  się  do  władz  rosyjskich 
z  wyrażeniem  uczuć  lojalności  politycznej,  przecież  nie 
byli  oni  ani  zbyt  liczni,  ani  zbyt  znaczący,  by  miało  to 
w  czemkolwiek  zmienić  ogólny  charakter  zachowania  się 
narodu  w  obeo  amnestyi.  I  jakkolwiek  czyn  ten  cesarza 
Aleksandra  II  niewątpliwie  miał  pobudki  czysto  politycznej 
natury  i  skierowany  był  wyłącznie  w  celu  zaszachowania 
dyplomacyi  europejskiej  i  zyskania  sobie  opinii  Zachodu, 
przecież  pogardliwe  odrzucenie  amnestyi,  musiało  obudzić 
w  duszy  najdumniejszego  z  autokratów,  pewne  uczucie 
obrazy,  pewien  zaczyn  nienawiści,  która  z  czasem  wylać 
się  miała  na  Polskę  potokami  zniszczenia  i  wytępienia. 

Z  drugiej  strony  na  nieszczęście  Polski,  taka  postawa 
narodu,  nadawała  samozwańczemu  ciału,  mianującemu  się 
B>ządem  Narodowym,  pewne  uczucie  siły  i  pewności  siebie. 
Powoli,  ze  spisku  nieśmiało  oddziały wającego  na  ogół  bom- 
bastycznemi  odezwami,  wytwarza  się  istotny  Bząd,  który 
wydaje  dekreta  i  rozporządzenia,  wciska  się  wszędzie  i  re- 
guluje wszystkie  czynności  organizmu  narodowego,  ogłasza 
rozkazy  i  zakazy  z  tą,  świadomą  siebie  pewnością,  że  usłu- 


^)  Obie  te  odezwy  wydrukowano  na  osobnych  kartkach,  a  na- 
stępnie pomieszczono  w  N.  16  „Ruchu",  z  d.  15  Czerwca  1863  r. 
Czytać  je  także  można  u  Gillera,  Historya  I,  323  i  326. 

29* 
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ohany  będzie  i  usłuchany  byó  musi.  O  ile  odezwy  i  pro- 
klamaoye  z  tej  doby  są  słabo  i  z  widocznym  wysiłkiem 
mózgowym  napisane,  o  tyle  dekreta  i  rozporządzenia  ńwiad- 
ozą,  że  w  [Rządzie  znajdowali  się  wytrawni  urzędnicy  admi- 
nistracyjni. Niewątpliwie  większość  tych  dekretów  redago- 
waną była  przez  osoby,  stojące  poza  organizacyą,  przez 
starych  urzędników,  których  tyle  było  wówczas  w  Króle- 
stwie, od  których  nawet  inicyaty wa  tych  rozporządzeń  wy- 
chodziła; ale  bądź  co  bądź  świadczy  to,  że  Rząd  umiał 
wyszukać  sobie  ludzi  mu  potrzebnych  i  odpowiednio  uzdol- 
nionych *). 

Jako  dowód  tej  znajomości  przedmiotu,  może  służyć 
dekret  o  t.  z.  jurystycyum,  ogłoszony  d.  3  maja.  Dekret 
wychodził  z  założenia,  że  ^czuwanie  nad  interesami  i  mie- 
niem wszystkich  biorących  czynny  udział  w  walce  o  nie- 
podległość, jest  naglącym  obowiązkiem  Kządu  narodowego*', 
i  powołując  się  na  przykład  Księstwa  warszawskiego  i  po- 
wstania w  1831  r.,  postanowił  zawieszenie  spraw  cywilnych 
dla  wszystkich  powstańców,  a  to  od  daty  22  stycznia,  jako 
dnia  rozpoczęcia  wojny.  Niemniej  o  wielkiej  wytrawności 
w  zakresie  rzeczy  skarbowych,  świadczą  dekreta  z  d.  10 
i  11  maja.  E>ząd  narodowy  nie  ufając  władzom  Królestwa, 
które  utożsamiał  z  władzą  rosyjską,  twierdził,  że  wszelkie 
czynności  w  finansach  i  robotach  publicznych  przez  nie 
przedsięwzięte,  są  zawsze  niezgodne  z  interesem  kraju,  ^wi- 
kłają szkodliwie  stan  aktywów  i  pasywów  majątku  naro- 
dowego*', dekretem  z  d.  10  maja  ogłaszał,  „obecny  stan 
finansów  narodowych,    tudzież  majątku  narodowego  w  ak- 


*)  Grtller,  Historya  II,  48,  w  sprawozdaniu  o  broszurze  Pawła 
Popiela  p.  t.  „Kilka  słów  z  powodu  odezwy  ks.  A.  Sapiehy",  w  któ- 
rej zaznaczona  jest  ta  znajomość  rzeczy  w  redakcyi  dekretów,  z  pe- 
wną, ile  zamaskowaną  dumą,  wymienia,  kto  wówczas  zasiadał  w  Rzą- 
dzie i  tym  sposobem  jego  członkom  przyznaje  tę  umiejętność,  któ- 
rej wcale  nie  posiadali.  Autorowi  niniejszego,  znani  są  z  nazwiska 
ludzie,  którzy  większość  dekretów  redagowali,  i  ludzie  ci,  urzędnicy 
różnych  Komisyi  Rządowych,  stali  poza  spiskiem  i  nigdy  udziału 
bezpośredniego  w  nim  nie  brali. 
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tywaoh  i  pasywach  przedsiębierstw  publioznyoh,  jak  nie- 
mniej instytuoyi  finansowych  za  nienaruszalny  ;^  zabraniał 
^wszystkim  urzędnikom  i  osobom  prywatnym,  tudzież  wła- 
dzom skarbowym,  przez  rząd  moskiewski  stanowionym, 
czynienia  projektów,  egzekwowania,  lub  brania  udziału 
w  jakiemkolwiek  przekształceniu  dzisiejszego  stanu  fundu- 
szów publicznych,  tudzież  robót  i  instytucyi  finansowych;** 
ogłaszał  za  niebyłe  i  nieważne  wszelkie  postanowienia 
i  przepisy  do  finansów,  robót  publicznych,  lub  instytucyi 
finansowych  odnoszące  się,  tudzież  wszelkie  kontrakty, 
umowy,  koncesye,  pożyczki,  kupna  lub  sprzedaże,  słowem 
wszelkie  działania,  mające  na  celu  zaprowadzenie  zmiany 
w  obecnym  stanie  funduszów  publicznych;  ostrzegał  ban- 
kierów, negocyantów  i  wszystkich  przedsiębierców  zagra- 
nicznych, aby  w  żadne  zobowiązania  pieniężne,  pożyczki, 
koncesye,  kupna  lub  sprzedaże  z  „nieprawą  władzą**  nie 
wchodzili,  a  to  pod  nieważnością  i  narażeniem  się  na  straty, 
„jakie  z  nieuznania  tych  zobowiązań  przez  Bząd  narodowy, 
wypłyną**  ^). 

Zdarzyło  się  właśnie,  że  margrabia  Wielopolski  refor- 
mując wszystkie  gałęzie  administracyi  krajowej,  pragnąc 
wlaó  w  nią  nowe  życie,  a  głównie  oprzeć  ją  na  podsta- 
wach autonomii  narodowej,  zamyślaJt  także  o  reformie 
Banku  polskiego,  który  założony  przed  kilkudziesięciu  laty, 
nie  odpowiadał  ani  potrzebom  kraju,  ani  postępom  w  za- 
kresie skarbowości.  Chciał  on,  aby  Bank  polski,  „na  wzór 
firancuzki  obracał  finansami  kraju  i  aktem  bankowym  wa- 
rował na  długie  lata  autonomię  Królestwa**  ^).  Projekt  ta- 
kiej reformy  nakreślił  na  żądanie  Wielopolskiego,  pan  Ale- 
ksander Łaski,  brat  bankiera  warszawskiego,  człowiek  bar- 
dzo zdolny,  podówczas  mieszkający  w  Paryżu,  jako  wspól- 
nik prywatnej  instytucyi  finansowej  „Homburg  i  Sp.**  Oczy- 


^)  Dekret  ten  czytać  można  w  całości  w  N.  16  „Ruchu".  A, 
Giller^  Historya  I^  366  utrzymuje,  że  powstał  on  na  wniosek  E.  Bu- 
prechta. 

2)  H.  Lisicki,  A.  Wielopolski  I,  382. 
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wiście,  gdyby  projekt  ten  został  przyjęty,  dokonanie  re- 
formy z  natury  rzeczy  powierzone  byóby  musiało  Ła- 
skiemu. Skoro  więc  tylko  dowiedziano  się  o  tem  w  sferach 
powstańczych,  natychmiast,  opierając  się  na  dekrecie  z  d. 
10  maja,  wydano  najnierozsądaiejsze,  niczem  nieusprawie- 
dliwione rozporządzenie,  zakazujące  Łaskiemu  przyjmowa- 
nia „od  nieprawej  władzy  w  tak  niewłaściwym  czasie**, 
urzędu  prezesa  Banku.  Oskarżano  go  przytem  z  zaciekło- 
ścią rewolucyonistów  wszystkich  narodów  i  epok,  że  przyj- 
mując to  stanowisko,  które  zresztą  nie  wyszło  jeszcze 
z  dziedziny  projektów,  nie  mających  się  nigdy  urzeczywi- 
stnić, „dał  dowód  karygodnej  bezsumienności  w  sprawie 
narodowej  i  tytuł  do  poszlakowania  go  o  chęć  wyzyskania 
finansowej  instytucyi  publicznej  na  rzecz  własną  i**  oskar- 
żono go  dalej,  że  „jest  znany  z  nieprzyjaznego  sprawie 
narodowej  usposobienia",  bo  miał  podczas  wojny  krym- 
skiej dostarczać  wojsku  rosyjskiemu  amunicyi  i  innych  re- 
kwizytów wojennych.  Być  może,  iż  w  istocie  tak  było,  ale 
to  wcale  nie  dowodziło,  by  Łaski  był  nieprzyjazny  sprawie 
narodowej.  Połączony  dawnymi  stosunkami  przyjaźni  z  Wie- 
lopolskim, należał  do  grupy  tych  ludzi,  którzy  widzieli 
w  Margrabim  zadatek  lepszej  przyszłości  kraju.  Bądź  co 
bądź,  zabroniono  mu  „pod  najsurowszą  osobistą  odpowie- 
dzialnością", przyjmowania  zarządu  Bankiem,  o  czem  w  tej 
chwili  jeszcze  mowy  nie  było,  a  samemu  Bankowi  zale- 
cono, aby  w  czynnościach  swych  i  operacyach  trzymał  się 
ściśle  przepisów  postanowienia  z  d.  10  maja  ^).  Rychły 
wkrótce  upadek  Wielopolskiego ,  rządy  wojskowe  i  za- 
chwiana autonomia  samego  kraju,  wszelkie  projekta  co  do 
reformy  Banku  polskiego  i  rządzenia  nim  Łaskiego,  obaliły. 
Niemniej  z  niczem  nieuzasadnionym  oporem,  wystąpił 
Bząd  narodowy  przeciw  projektowi  kanalizacyi  Warszawy. 
Z  myślą  skanalizowania  tego  miasta,  r3snącego  co  do  li- 
czby mieszkańców  i  rozległości  coraz  bardziej,  noszono  się 
oddawna,   i  nikt    nie  mógł    zaprzeczyć,    że    był   to    zamysł 


1)  Dekret,  dotyczący  Łaskiego,  znajduje  się  w  N.  16  ,yRucliu". 
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rozumny  i  mogący  dodatnio  wplynąó  na  stan  zdrowotności 
mieszkańców.  To  też,  gdy  syn  Margrabiego,  pan  Zygmunt 
Wielopolski,  został  prezydentem  miasta,  jedną  z  pierwszych 
jego  czynności  było  żywe  i  energiczne  zajęcie  się  tą 
sprawą.  Opracowano  odnośne  projekta  i  zawarto  kontrakt 
z  trzema  przedsiębiercami  angielskimi,  mającymi  dokonać 
tego  niezaprzeczenie  wielkiego  dzieła.  Skoro  jednak  osnowa 
tego  kontraktu  ogłoszoną  została  w  urzędowym  „Dzien- 
niku powszechnym**,  *)  E»ząd  narodowy  kierując  się,  nie- 
wiadomo jakiemi  pobudkami,  sprawę  tę  podciągnął  pod 
dekret  z  d.  10  maja,  i  ogłosił  kontrakt  wspomniany  za  nie- 
ważny i  niebyły  *^).  Prawdopodobnie  w  ówczesnem  położe- 
niu kraju,  rzecz  i  takby  nie  przyszła  do  skutku,  dekret 
więc  ów  z  pewnością  nie  wpłynął  na  zaniechanie  zamie- 
rzonej kanalizacyi,  ale  pozostał  on  świadectwem  z  jednej 
strony  bezwzględnej  niewiary  władzy  powstańczej  do  rządu 
Królestwa,  z  drugiej  był  dowodem,  że  władza  ta  uważała 
się  za  Bząd  jedyny  i  prawy,  że  nie  chciała  nawet  przy- 
puszczać możliwości  oporu  swym  rozporządzeniom  i  uda- 
wała pewność,  że  znajdzie  posłuch,  że  jest  szanowaną  i  ko- 
chaną przez  naród.  Tymczasem  zaszły  okoliczności,  które 
wlewając  w  serca  i  umysły  wielkie  rozgoryczenie,  świad- 
czyły zarazem,  że  organizacya  powstańcza  nie  zawsze  słu- 
cha rozkazów  swej  władzy  i  że  podawnemu  lubi  działać 
na  własną  rękę.  Zdarzyła  się  bowiem  w  tym  czasie  krwawa 
klęska^  tem  głośniejsza  i  tem  przykrzejsze  wywierająca 
wrażenie  na  Warszawę,  że  rozegrała  się  nieomal  u  samych 
jej  rogatek  i  że  krew  przelana  w  niej  obficie,  była  krwią 
młodzieży  warszawskiej.  Chcemy  tu  mówić  o  rzezi  pod 
Budą  Zaborowską^ 

W  miejscowości  tej,  a  właściwie  w  lasach  wsi  Babice, 
leżącej  na  starym  gościńcu  z  Warszawy  do  Sochaczewa, 
sformował  oddział  niejaki  Walery  Remiszewski,  Kaukazczyk, 
jak  zwano  u  nas  tych,  którzy  służyli  i  walczyli  w  szeregach 


*)  Odnośny  dekret  loc.  cit. 
2)  N.  94  z  1863  r. 
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rosyjskich  na  Kaukazie,  później  kapitan  pułku  ukraińskiego 
piechoty,    z  którego    wystąpił  w  sierpniu    1862  r.    Oddział 
ten  sztyftował  się  w  końcu  marca  z  wiedzą  i  wolą  Bządu 
Tymczasowego,   który   chciał   mieó    w    pobliżu    Warszawy 
wojskowo   uorganizowaną   siłę  zbrojną,   do  której  w  razie 
potrzeby  mógł  wysyłać  wszystkie  gorętsze  żywioły  z  mia- 
sta,   oraz    skompromitowanych    w   obeo    władz    rosyjskich. 
Złożoną  też  była  ta  partya  prawie  wyłącznie  z  młodzieży 
rzemieślniczej  i  kupieckiej    stolicy,   i  nosiła   nazwę  „dzieci 
warszawskich".  Sam  Remiszewski  przebywał  stale  w  War- 
szawie, zajęty  organizacyą  i  wysyłką  tej  młodzieży  do  la- 
sów  Babickich,    w  owe  czasy  dość    znacznych  i  łączących 
się  z  t.  z.  puszczą  Kampinoską.  Zdaje  się,  że  Remiszewski 
nie   miał   zamiaru  wcześniej,   jak  z  wiosną    wystąpić,   gdy 
zaszły  okoliczności,  które  zmusiły  go  do  rozpoczęcia  kam- 
panii zaraz.    Powodem  tego  był   plan   nadesłany  Rządowi 
Tymczasowemu,   przez  bardzo    czynnego  w  dobie   manife- 
stacyi   Jarosława   Dąbrowskiego,    kapitana   sztabu  jeneral- 
nego  rosyjskiego,  znanego  w  organizacyi  pod  nazwą  ^Ło^ 
kietka".    Jak  wiadomo,  energiczny  ten,  zapalony,  nadzwy- 
czaj lotnym,  ale  nieścisłym  i  fantastycznym  umysłem  obda- 
rzony młodzieniec,  siedział  już  od  sierpnia  r.  z.  w  cytadeli 
warszawskiej.   Za  pośrednictwem  swej  narzeczonej,   panny 
Pelagii    Zgliszczy ńskiej,    która    co    tydzień   odwiedzała    go 
w  więzieniu,  nadesłał  on  Rządowi  Tymczasowemu  projekt, 
skreślony  ołówkiem  na  arkuszu  papieru,  ni  mniej  ni  więcej, 
tylko    wywołania    powstania   w  cytadeli   i    zniszczenia   tej 
twierdzy.  Powstania  mieli  dokonać  liczni  więźniowie  polscy, 
zapełniający   już  w  tej    dobie    wszystkie    cele   i   kazamaty 
osławionego   dziesiątego  pawilonu.    Dąbrowski  donosił,    że 
już  się  z  nimi  porozumiewa,  i  projektował,   ażeby  powsta- 
nie wybuchło  w  Wielką  sobotę,  według  kalendarza  juliań- 
skiego, przypadającą  w  tym  roku  w  d.  11  kwietnia.  Utrzy- 
mywał,   że  w  dniu   tym    niema    ani   jednego    prawowitego 
Rosyanina,  któryby  sobie  nie  podchmielił ;  że  zatem  korzy- 
stając z  tego,    on.    Dąbrowski,    wezwie  do  siebie,    do  swej 
celi,  w  ów  dzień  wieczorem,  będącego  na  służbie  w  kory- 
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tarza  więziennym  żandarma,  wystrzałem  z  rewolwera  po- 
łoży go  trapem,  wyjdzie  na  korytarz,  pootwiera  cele  inny  oh 
więźniów,  wypaśoi  ich  i  jaż  razem  rozbroją  straż  i  odwach 
na  dole,  wyjdą  gromadnie  z  dziesiątego  pawilona,  podpalą 
prochownię,  wysadzą  cytadelę  w  powietrze,  a  sami,  korzy- 
stając z  zamieszania,  aoiekną.  Dla  wykonania  tego  szalo- 
nego, tylko  w  amyslaoh  ówczesnych,  objętych  gorączką 
rewelacyjną,  mogącego  się  urodzić  piana.  Dąbrowski  do- 
magał się  od  Bząda  Tymczasowego,  by  ma  dostarczył  re- 
wolwera i  dokładnej  mapy  okolic  Warszawy,  by  gdzieś 
w  pobliża  Warszawy  stały  gotowe  bryczki  i  konie,  mo- 
gące unieść  uciekających;  by  nakoniec  dla  podania  im 
ręki,  jaki  oddział  powstańczy  znajdował  się  niedaleko  ^). 

Rząd  Tymczasowy,  otrzymawszy  cały  ten  fantasty- 
czny, jakby  z  romansu  średniowiecznego  wyjęty  projekt, 
został  nim  do  pewnego  stopnia  olśniony.  Te  głowy  od 
kilku  lat  poddane  nieustannej  gorączce  politycznej,  z  cha- 
rakteru już  narodowego  skłonne  do  fantasmagoryi,  upojone 
haszyszem  rewolucyjnych  prądów,  zdolne  do  najryzyko- 
wniejszych  zamiarów,  nie  widziały,  w  ogólności  biorąc,  nio 
niemożliwego  w  projekcie  Łokietka-Dąbrowskiego.  A  nuż 
się  uda,  mówiono  sobie,  jakież  wtedy  będą  rezultaty  ol- 
brzymie! jakież  wrażenie  to  wywrze  na  Bosyę  i  Europę! 
Wszyscy  ci  młodzi  ludzie,  składający  Bząd  Tymczasowy, 
znali  przecież  Dąbrowskiego  i  nieraz  zdumieni  byli  jego 
energią,  pomysłowością  i  nieustraszonością  charakteru.  Na- 
wet chłodny  i  wyziębiony  Aweyde  mówił,  że  niema  żadnej 
racyi  powstrzymywania  Dąbrowskiego  od  zaryzykowania 
swej  głowy;  jeżeli  rzecz  się  nie  uda,  kraj  i  sprawa  nic  na 
tem  nie  straci,  a  w  zamian,  w  razie  powodzenia,  zyskać 
wiele  może.  Przypuściwszy  nawet,  że  owe  wysadzenie  cy- 
tadeli w  powietrze,  okaże  się  prostą  mrzonką,  to  w  każdym 
razie  możliwa  jest  ucieczka  Dąbrowskiego  i  kilkuset  dziel- 
nej i  energicznej  młodzieży,  którzy  toczącej  się  walce 
o  wolność  kraju,  wielki  mogą  przynieść  pożytek.  Zgodzono 


^)  Belacya  Siwińskiego. 
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się  więo  na  wszystko,  z  wyjątkiem  jedynie  wysadzenia 
cytadeli  w  powietrze,  gdyż  uważano  to  najprzód  za  bardzo 
trudne  do  wykonania,  a  potem  zapalenie  prochów  mogłoby 
nietylko  twierdzę,  ale  i  znaczną  częśó  Warszawy  zmienić 
w  kupę  gruzów.  Za  pośrednictwem  więc  panny  Zgliszozyń- 
skiej  dostarczono  Dąbrowskiemu  rewolweru  i  mapy  okolic 
Warszawy,  przyobiecano,  ź©  w  pobliżu  Marymontu  czekaó 
będą  furmanki  i  konie,  że  nakonieo  oddział  Remiszewskiego 
w  lesie  Babickim,  gotów  będzie  podać  rękę  Dąbrowskiemu 
i  jego  towarzyszom  ^). 

Ten  to  więc  projekt  Łokietka,  przyśpieszył  wystąpie- 
nie „dzieci  warszawskich".  Na  rozkaz  swego  dowódzcy, 
wszyscy  doń  zwerbowani,  tłumnie  poczęli  opusizczać  War- 
szawę. Nie  uszło  to  oczywiście  uwagi  policyi,  a  zdaje  się, 
że  i  o  zamiarach  Dąbrowskiego,  acz  w  formie  niejasnej 
i  mętnej,  miała  ona  jakieś  wiadomości.  Zwiększono  więc 
ostrożność  w  mieście,  a  całą  Warszawę  otoczono  gęstym 
kordonem  kozaków.  W  obec  więc  niemożliwości  przemknię- 
cia się  przez  placówki  rosyjskie,  z  drugiej  strony  z  uwagi 
na  plany  Dąbrowskiego,  potrzeba  szybkiego  sformowania 
oddziału  zmusiła  Rząd  Kwietniowy  do  chwycenia  się  oso- 
bliwszego  sposobu.  Porozumiano  się  z  urzędnikami  kolei 
Warszawsko-wiedeńskiej  i  przy  ich  pomocy  większą  część 
„dzieci  warszawskich'*  wsadzono  do  wagonów  towarowych 
zamkniętych  i  opieczętowanych  i  tak  wywieziono  do  naj- 
bliższych stacyi,  skąd  już  piechotą,  okrążając  miasto,  po- 
dążyli oni  na  punkt  zborny  do  lasu  Babickiego  ^).  Ta  oso- 
bliwsza  wysyłka  trwała  przez  dwa  dni  i  dokonana  była 
tak  zręcznie  i  sprawnie,  że  policya  nic  o  niej  nie  wiedziała. 

Wśród  tego  wszystkiego  nadeszła  i  minęła  Wielka 
sobota,  według  starego  stylu,  i  powstanie  zapowiedziane 
przez  Dąbrowskiego,  wcale  nie  wybuchło.  Zdołał  on  się 
porozumieć  ze  współtowarzyszami  więzienia,  ale  ogromna 
ich  większość  stanowczo  odmówiła  udziału  w  tak  szalonem 


*)  Loc.  cit. 
')  Loc.  cit. 
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i  niebezpieoznem  przedsięwzięciu.  Szeoz  więo  nie  przyszła 
do  skutku,  ale  rezultatem  jej  była  krwawa  katastrofa,  jaka 
spotkała  oddział  „dzieci  warszawskich".  Głuche  i  niepewne, 
stąd  tern  większą  budzące  obawę,  wieści,  czy  to  o  zamia- 
rach Dąbrowskiego,  czy  o  gromadzeniu  się  powstańców 
w  lesie  Babickim,  nakazywały  władzom  rosyjskim  szybkość 
i  energią  w  działaniu.  Zdarzyło  się  właśnie,  że  d.  13  kwie- 
tnia w  drugi  d-^ień  świąt  wielkanocnych,  według  kalenda- 
rza juliańskiego,  pułk  wołyński  gwardyi  rosyjskiej,  koasy- 
stujący  w  Warszawie,  wydał  w  swych  koszarach  bal,  na 
którym  bawiono  się  z  wielkiem  ożywieniem,  stano wiącem 
uderzający  kontrast  z  posępnem  milczeniem  całego  miasta, 
gdy  komendant  tego  pułku,  jenerał  Krtideaer  otrzymał  roz- 
kaz, ażeby  „nie  tracąc  czasu,  wyruszył  na  czele  dwóch 
kompanii  tegoż  pułku,  do  wsi  Opalenia  i  przejrzał  las  Ba- 
bicki,  gdzie  według  otrzyttanych  wiadomości,  zebrała  się 
znaczna  banda  powstańców"  ^).  O  godz.  272  P^  północy, 
Kriidener  wystąpił  z  Warszawy  w  sile  dwóch  kompanii 
pułku  wołyńskiego  gwardyi,  szwadronu  huzarów  pułku  gro- 
dzieńskiego gwardyi  i  setki  kozaków  dońskich,  ogółem 
przeszło  600  ludzi  ^),  „Noc  była  ciepła  i  ciemna,  opowiada 
świadek  naoczny,  ^)  i  w  oddziale  (oczywiście  rosyjskim)  za- 
uważono, że  na  horyzoncie  od  czasu  do  czasu  wybuchały 
ognie.  Długo  nie  można  było  zrozumieć  co  to  znaczy,  do- 
póki ktoś  nie  zwrócił  uwagi,  że  od  strony  Warszawy  po- 
wtarza się  to  samo  zjawisko.  W  ten  sposób  porozumiewali 
się  ze  sobą  powstańcy  i  dawali  znać  o  groźącem  bandsie 
niebezpieczeństwie".  Owe  porozumiewanie  się  za  pomocą 
ogni,  powstało  w  bujnej  wyobraźni  oficerów  rosyjskich. 
Nikt  się  nie  porozumiewał  i  Remiszewski,  w  lesie  Babic- 
kim obozujący,  dość  późno  dowiedział  się  o  marszu,  prze- 


^)  J.  Ługanin^  loo.  cit. 

^)  Ługanin  oblicza  dwie  kompanie  piechoty  na  353,  a  z  ofice- 
rami na  363  ludzi.  Jeżeli  dodamy  do  tego  setkę  kozaków  i  szwadron 
huzarów,  to  cyfra  500  ludzi,  jest  raczej  za  małą,  jak  za  wielką. 

^)  J,  Jelec^  Istoria  lejbgwardyi  grodnienskago  huzarskago  polka 
II,  302. 
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ważnej  oo  do  siły,  kolumny  rosyjskiej.  Noo  była  niezwykle 
parna,  a  niebo  od  ozasu  do  czasu  pokrywało  się  błyskawi- 
cami, wiosna  bowiem  w  tym  krwawym  roku  rozpoczęła 
się  wcześnie,  była  suchą  i  ciepłą.  Te  błyskawice,  zalewa- 
jące sobą  cały  nieomal  horyzont,  zmieniły  się  w  oczach 
zdenerwowanych  oficerów  rosyjskich,  w  ogniste  znaki  taj- 
nego porozumienia  się  Warszawy  z  lasem  Babickim. 

Tymczasem  Remiszewski  dowiedział  się  dopiero  nad 
ranem  o  zbliżającym  się  nieprzyjacielu.  Oddział  jego  liczył 
zaledwie  2B0  do  300  ludzi,  ^)  niewyćwiczonych,  nieuorga- 
nizowanyoh  należycie  i  źle  uzbrojonych,  przeważnie  w  ko- 
sy; ^)  o  oporze  więc  nie  było  co  myśleć.  Odpocząwszy 
nieco  we  dworze  w  Truskowie,  gdzie  zjedzono  śniadanie, 
wyruszono  dalej.  Dzień  był  niezwykle  skwarny,  a  na  pias- 
czystej  mazurskiej  drodze  tumany  pyłu  nużyły  ludzi.  Sam 
Remiszewski  był  chory;  cierpiał  silny  ból  głowy  i  do  ni- 
czego  nie  czuł  się  zdatnym  ^).  Zatrzymano  się  o  milę  w  le- 
sie pod  Budą  Zaborowską,  w  pozycyi  dośó  obronnej,  two- 
rzącej szereg  piasczystych  wzgórzy  z  nagłymi  spadkami, 
porosłych  gęstymi  krzakami  i  otoczonych  bagniskiem.  Tu- 
taj to  nieprzyjaciel  dosięgnął  powstańców. 

Kriidener  ledwie  o  świcie  dotarł  do  lasu  Babickiego, 
w  którym  spodziewał  się  znaleśó  powstańców,  i  otoczył  go 
dokoła  huzarami  i  kozakami,  a  sam  z  piechotą  wkroczył 
weń  zachowując  wszelkie  możliwe  ostrożności.  Nie  zna- 
lazłszy tu  nikogo,  Kriidener  zamiast  ruszyć  dalej  po  dro- 
dze Sochaczewskiej,  którą  maszerował  Remiszewski,  skręcił 
na  północ  do  Łipkowa,  w  tem  zapewne  przypuszczeniu,  że 
powstańcy  poszli  szukać  schronienia  w  lasach  Kampinoskich. 
Gdy  i  w  Lipkowie   nie  natrafiono   na   żadne   ślady,   wódz 


^)  Z,  Kolumna^  Pamiątka  dla  rodzin  polskich  II,  231.  Podanie 
Jelca  II,  303,  że  oddział  Remiszewskiego  liczył  500  do  600  ludzi  jest 
stanowczo  błędnem.  Ługanin  loc.  cit.  mówi  o  300  ludziach. 

2)  Giller,  Historya  II,  234  powiada,  że  z  Warszawy  wyszło  do 
oddziału  Remiszewskiego  200  młodych  ludzi,  uzbrojonych  w  kosy. 
Reszta  posiadała  dubeltówki. 

^)  Relacya  Siwińskiego. 
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rosyjski    uważał   wyprawę    za    skończoną  i   zamierzał   po 
krótkim    odpoczynku    wraoaó    do   Warszawy.    Tymczasem 
huzarzy  pod  wodzą  rotmistrza  Iwanowa,  dopadli  do  sąsie- 
dniej wioski   Truskowa,   i  tu  znaleźli   ślady  pobytu  Bemi- 
szewskiego.  Miejscowy  właściciel  („pan^,  jak  go  nazywają 
źródła  rosyjskie),  zagrożony  batogami,  potwierdził  bytność 
u   niego    ^ bandy ^,    a  współcześnie    kozacy,    myszkując   po 
okolicy,  napadli  w  lesie  na  podwodę.  Woźnica  pod  batami 
zeznał,   że   w  lesie   Zaborowskim   są   w  rzeczy  samej    po- 
wstańcy. Dano  znaó  o  tem  Kriidenerowi,  który  z  Łipkowa 
wysłał  wszystką,  jaką  posiadał,   jazdę,    dla  odszukania  od- 
działu polskiego.   Dowódzca  huzarów  Kurzakow,   pierwszy 
dopadł   Remiszewskiego;   rozpoczęła  się  strzelanina,   która 
zmusiła   Kurzakowa   do  odwrotu   ze   znaczną   stratą   ludzi 
i  koni.    Ale  proszony  o  pomoc   Krudener  wysłał  piechotę, 
która  pędem  przebiegła  około  4  wiorst,  i  o  godz.  1-ej  zja- 
wiła się  na  polu  bitwy.   Wówczas  Remiszewski  tak  chory^ 
że   siedział   na  pniaku,   rozpoczął   odwrót.    Sformował   się 
w  czworoboki    w  szachownicę,   mając   strzelców    w  pierw- 
szym,  a  kosynierów   w  drugim   szeregu   i    w  wielkim    po- 
rządku cofał  się  w  głąb  lasu,  ścigany  przez  tyralierów  ro- 
syjskich.   Wówczas  w  lesie   już  wysokopiennym  i  niepod- 
szytym  krzakami,  zaatakowali  polskie  szeregi  huzarzy.  Pie- 
chota rosyjska,  lękając  się  razić  strzałami  swoich,   zaprze- 
stała   ognia.    Huzarzy  usiłowali    wrąbać  się  w  czworoboki, 
ale  im  się  to    nie  udawało.    Za  nimi  pośpieszyła   piechota 
rosyjska,   i  walka  przybrała  charakter  chaotycznego,   ręcz- 
nego boju,    który  toczono  z  niezwykłą  z  obu  stron   zacię- 
tością. Jeńców  nie  brano,  nikomu  nie  przebaczano.    Zaraz 
z  początku  walki,  Remiszewski,  pchnięty  bagnetem,  poległ* 
Pchnięcie  było  tak  silne,  że  przebiło  złoty  zegarek,   który 
miał  wódz   polski   przy  sobie  ^).    Bój  trwał   około  pół  go- 


^)  Tak  opowiada  Ługanin,  loo.  cit.  i  dodaje,  że  zegarek  ten 
kcmpania  strzelców  dała  swemu  komendantowi,  kapitanowi  Procenko. 
Gdy  w  kilka  dni  potem,  tenże  Procenko  pojechał  z  rekrutami  do 
Petersburga  i  przedstawił  się  cesarzowi,  ten  wypytując  się  o  szcze- 
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dżiny  i  skończył  się  zupełną  rozsypką  powstańców.  Na 
pobojowisku  pozostało  podobno  około  150  ciał  nieszczęśli- 
wej młodzieży  warszawskiej ;  do  niewoli  wzięto  tylko  11, 
których  z  trudnością  oficerowie  wyrwali  z  rąk  upojonego 
krwią  źołdactwa  ^).  Wśród  poległych,  których  pochowano 
w  jednym  wspólnym  dole,  miała  się  także  znajdować  młoda 
i  piękna  kobieta,  przebrana  po  męzku. 

Wieść  o  tej  rzezi  krwawej,  o  tych  stosach  ciał  po- 
mordowanych nieludzko,  obdartych  do  naga  i  tak  rzuco- 
nych na  pobojowisko,  wywarła  przygnębiające  wrażenie 
na  Warszawę.  Wszak  wszyscy  ci  młodzieńcy,  którzy  w  upar- 
tej walce  legli  ciałami  swemi  za  ojczyznę,  pozostawiU 
w  stolicy  polskiej  kogoś  z  krewnych,  swe  matki,  żony  lub 
kochanki,  które  jękiem  8tJ!umionym  napełniły  wszystkie 
nieomal  domy.  Zwycięzca  przytem,  powracając  nazajutrz 
do  Warszawy,  wchodził  do  niej  w  tryumfie  z  muzyką 
i  śpiewami,  jakby  na  urągowisko  powszechnej  boleści.  Hu- 


góły  walki  pod  Budą  Zaborowską,  kazał  sobie  pokazać  zegarek  Re- 
miszewskiego i  oglądał  go  ciekawie.  Źródła  polskie  inaczej  opowia- 
dają śmierć  Remiszewskiego.  Siwiński  w  swej  rękopiśmiennej  relacyi 
twierdzi,  że  Remiszewski  siedząc  w  czasie  boju  na  pniaku,  został 
napadnięty  przez  korneta  huzarskiego,  Romera.  Obaj  mieli  jedno- 
cześnie do  siebie  strzelić  i  obaj  się  zabili.  Tak  zresztą  powtarzają 
i  inne  relacye  ustne.  W  opisie  walki  pod  Budą  Zaborowską,  pomie- 
szczonym w  „Dzienniku  Poznańskim"  No  92  z  1863  r.  jest  powie- 
dziane, że  Remiszewski  nie  widząc  możności  ocalenia,  wystrzałem 
z  rewolweru  życie  sobie  odebrał.  Ługanin  o  śmierci  Romera  opo- 
wiada, że  ,  jeden  z  powstańców  ranny  już,  leżąc  pod  drzewem,  przy- 
puścił do  siebie  Romera  i  strzelił  do  niego  z  pistoletu.  Kula  trafiła 
w  brzuch  i  Romer  umarł  w  pół  godziny".  Bądź  co  bądź  wszystkie 
relacye  utrzymują,  że  Remiszewski  zginął  od  kuli.  Owe  więc  pchnię- 
cie bagnetem,  o  którem  opowiada  Ługanin^  otrzymał  zapewne  już 
trup  wodza  polskiego,  ze  szkodą  zegarka,  który  zapewne  woleliby 
żołnierze  rosyjscy,  obdzierający  trupy,  dostać  w  swe  ręce  w  stanie 
nieuszkodzonym. 

^)  Jelec f  loc.  cit.  304.  „Dziennik  Narodowy"  No  1.  utrzymuje, 
że  pod  Budą  Zaborowską  poległo  tylko  30  powstańców,  a  4l  ran- 
nych „barbarz3nicy  wymordowali".  Ogółem  więc  straty  oblicza  na 
71  głów. 
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zarży  na  lanoaoh  swoich  pozawieszali  dwubarwiste  chorą- 
giewki polskie  i  krakuski,  zdobyte  na  powstańcach  ^).  Le- 
dwie zwycięzkie  wojsko  rozłożyło  się  w  swych  koszarach, 
gdy  zjawiła  się  para  wielkoksiążęca  i  dziękowała  i  orde- 
rami mniemanych  bohaterów  obdarzała.  Wszystkim  pod- 
oficerom hozarów,  W.  księżna  podawała  rączkę  do  ucało- 
wania, rannych  obdarzała  pieniędzmi,  a  mąż  jej  po  rublu 
kazał  daó  żołnierzom.  Cesarz  telegrafem  dziękował  „Wo- 
łyńcom  i  Grodzieńcom^,  za  „dzielną  walkę^  (mołodeckoje 
dieło),  a  Krtidenera  obdarzył  złotą  szablą  z  napisem  „za 
waleczność''  (za  chrabrost')  ^). 

O  wszystkiem  tem  dowiadywała  się  okryta  żałobą  lu- 
dność Warszawy  i  tem  przykrzejszą,  tem  boleśniejszą  w  obec 
jej  niedoli  wydawać  się  musiała  ta  radość  i  ten  tryumf 
zwycięzców.  Powoli,  dzięki  heroicznym  zabiegom  kobiet, 
zwieziono  do  stolicy  nieco  rannych,  ocalałych  od  rzezi  '), 
a  ich  opowiadania  zwiększyć  musiały  boleść  i  oburzenie 
na  Bząd  Narodowy,  że  garść  tej  młodzieży  bez  broni,  od- 
dał na  pastwę  przeważnego  wroga.  Rząd  więc  pocz£^  tra- 
cić teraz  to  zaufanie  i  tę  popularność,  z  jakiej  dotąd  ko- 
rzystał wśród  sfer  niższych  ludności,  a  zaszłe  wkrótce  po- 
tem morderstwo    Miniszewskiego,    oburzyło  na  władzę  po- 


^)  W.  ks.  Konstanty  zakazał  zaraz  potem  podobnego  wysta- 
wiania zdobyczy,  n^^^J  ^i^  rozdrażniać  ludności^',  jak  opowiada  Je- 
leCj  loc.  cit.  I,  306. 

^)  J,  Jelec,  loc.  cit.  1,  306,  przytacza  niektóre  ustępy  z  raportu 
W.  ks.  Konstantego  do  Cesarza  o  tej  bitwie:  „Oficerowie,  pisał  na- 
miestnik, tak  się  rwali  naprzód,  tak  rąbali,  że  kilkakrotnie  trzeba 
było  każdego  z  nich  oddzielnie  wyrąbywać,  a  przytem  było  mnóstwo 
pojedynczych  czynów  bohaterskich.  Korzakowa  ocalili  sześć  razy; 
na  dłoni  prawej  ręki  ma  odcisk  i  zaciek  krwawy  od  długiego  rąba- 
nia szablą  i  parowania  kos.  Sam  to  widziałem^^  „ . . .  gdy  udało  się 
skończyć  z  jednym  czworobokiem  i  cały  wybić,  huzarzy,  żeby  prę- 
dzej dopędzić  następny,  wyjmowali  ze  strzemienia  prawą  nogę,  na 
strzemię  brali  strzelca  i  tym  sposobem  pędzili  cwałem  do  następnej 
kupki,  gdzie  znów  zaczynali  sprawę''. 

3)  A,  Griller,  Historya  II,  234  opowiada  o  niejakiej  pani  Mu- 
siałowicz,  która  byłego  drukarza  „Strażnicy",  Józefa  Szumańskiego, 
ciężko  ranionego,  przewiozła  do  Warszawy. 
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wstańozą  wszystkich  ludzi  rozumniejszyoh,  wszystkich  pa> 
tryotów  z  czystem  sercem,  którzy  w  skrytobójstwach  wi- 
dzieli zakałę  podniosłej  sprawy  wyswobodzenia  z  niewoli 
ojczyzny. 

Niewątpliwie  Miniszewski  był  lichym  człowiekiem 
i  lichszym  jeszcze  charakterem,  ale  politycznie  nie  był  na 
tyle  szkodliwym,  by  skazywać  go  na  ómieró,  a  co  gorsza 
potajemnie  mordować.  Pisarz  nie  bez  talenta,  ale  średniej 
miary,  wyrobił  sobie  pewne  imię  literackie  kilku  powie- 
ściami, a  głównie  swemi  ^Listami  Gześnikiewicza^,  w  któ- 
rych karcił  wady  szlacheckie  i  wyzysk  pańszczyźniany 
chłopa.  Jako  człowiek  jednak  używał  jak  najgorszej  opinii. 
E>edagując  przez  jakiś  czas  wraz  z  Aleksandrem  Niewia- 
rowskim „Gazetę  Codzieoną",  dopuszczali  się  względem 
kupców  i  przemysłowców  warszawskich  najordynarniejszego 
szantażu;  zdarzało  się,  że  rękopismy  swych  prac  literac- 
kich sprzedawał  współcześnie  dwom  wydawcom.  Pod  wzglę- 
dem przekonań  politycznych ,  zrazu  zapalony,  czerwony 
patryota,  emigrujący  nawet  z  kraju  w  1846  r,  wskutek  za- 
plątania się  w  jakiś  spisek,  w  początku  manifestacyi  1861 
chodzący  w  rogatywce  i  sukmance  chłopskiej,  pod  wpły- 
wem Wielopolskiego  staje  się  człowiekiem  chłodnym,  ubiera 
się  w  cylinder,  szydzi  z  partyi  ruchu  i  należy  do  składu 
redakcyi  „Dziennika  powszechnego".  Było  to  prawdziwem 
nieszczęściem  margrabiego,  że  na  pomocników  swoich  nie 
mógł  znaleść  innych  ludzi,  tylko  tak  zszarzaną  osobistość 
jak  Miniszewski,  lub  takiego  służalca  jak  Sobieszczański. 
Miniszewski  jako  publicysta  miał  dużo  zdolności,  ciętość, 
werwę  i  szyderstwo,  którem  dotkliwie  smagał  czerwonych 
i  nieczerwonych  patryotów.  Znany  dobrze  w  mieście,  nie- 
ceniony  wcale,  uważany  za  człowieka,  który  dla  pieniędzy 
wszystko  jest  gotów  zrobić,  każdemu  się  sprzedać,  (choć 
może  tak  nie  było)^  wpływu  nie  wywierał  żadnego,  al© 
oburzał  i  drażnił.  Mszczono  się  też  na  nim  wszelkiemi  spo- 
sobami. Z  Resursy  kupieckiej,  który  był  członkiem,  i  w  któ- 
rej stale  w  karby  grywał,  sromotnie  i  ostentacyjnie  go  wy- 
gnano.   Utworzono   szpaler   przeszło  z  200   osób   złożony, 
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i  Miniszewski  środkiem  tego  szpaleru  szedł  ku  drzwiom, 
ubrany  w  czamarę,  wśród  ponurego  milczenia.  Naoozny 
świadek  opowiada,  że  robiło  to  straszne  wrażenie  ^),  i  isto- 
tnie było  karą  straszną.  Z  tern  wszystkiem  Miniszewski 
broniąo  Margrabiego  i  jego  idei,  nie  ze  wszystkiem  był 
zwolennikiem  jego  działań.  Publicznie  uznawał  wszystko 
co  Wielopolski  robi  za  doskonałość,  ale  w  głębi  duszy  ga- 
nił wiele.  Był  on  zdecydowanym  nieprzyjacielem  żydów 
i  emancypacyą  ich  uważał  za  wielki,  nieobliczony  błąd  co 
do  następstw  ^),  Być  może,  iż  tych  przekonań  swoich  pry- 


')  Relacya  rękopiśmienna  pana  P.  w  naszych  zbiorach. 

^)  Autor  niniejszego  posiada  kopie  dwóch  listów  Miniszew- 
skiego,  pisanych  do  niejakiego  Badolińskiego,  ziemianina  z  Kali- 
skiego. W  obu  tych  listach,  datowanycn  d.  2  i  11  lutego  1863  r. 
Miniszewski  uważa  żydów  za  główny  czynnik  powstania.  Przyto- 
czymy tu  niektóre  ustępy  z  tych,  istotnie  ciekawych  rewelacyi.  „Po 
dniach  lutego  i  po  onym  zdumiewającym  powagą  swoją  pogrzebie 
ofiar  w  1861  r.  zamiast  spożytkować  pierwszy  i  najświętszy  w  na- 
rodzie zapal  w  interesie  narodowym^  pozwolono  go  wyzyskać  nie- 
poczciwie  w  interesie  nienarodowym.  Rząd  ówczesny  i  narodowa 
starszyzna  przesadzali  się  w  robieniu  błędów.  Jedni  tylko  żydzi  pa- 
miętali o  sobie  i  z  krwawych  ofiar,  z  świętego  zapału  narodowego, 
wyciągnęli  dla  siebie  całą  korzyść.  Publiczne  odezwanie  się  moje 
w  onym  czasie,  w  celu  powstrzymania  owej  szalonej  roboty  około 
lepienia  braterstwa  z  żydami  i  przyciskania  do  serca  pijawek,  nie- 
wdzięcznie ssających  krew  narodu  przez  lat  800,  potępiono.  Żydow- 
ska resursa  opanowała  młodych  zapaleńców  i  użyła  ich  na  robotni- 
ków w  swojej  kabale.  Odtąd  ta  młoda  generacya,  najoczywiściej 
w  interesie  obcym  narodu,  rozwijała  agitacyą  na  nieustające  de« 
monstracye,  aby  ruchowi  narodowemu  dać  cechy  wspólnictwa  z  po* 
wszechną  rewolucyą  europejską.  Taki  kierunek  żydom  był  potrze- 
bnym koniecznie,  bo  tym  sposobem  wprowadzali  w  błąd  rządzących 
w  Królestwie  i  zmuszali  ich  do  działania  skutecznego  nie  przeciw 
usiłowaniom  narodowości,  ale  przeciw  prądowi  rewolucyjnemu.  W  lo- 
gice tej  roboty,  wielce  liberalnych  ńydów,  którzy  byli  panami  kapi- 
tału, trzeba  było  najpierw  oderwać  od  rewolucyjnego  ruchu,  dlatego 
postarano  się  kupić  ich  za  cenę  emancypacyi.  Uzyskawszy  emancy- 
pacyą, żydzi  zdobyli  wszystko,  co  im  było  potrzebne.  Dzisiaj,  zarę^ 
czam  państwu,  że  celem  ich  myśli  i  pragnień  jest  powrót  do  rządów 
militarnych,  niesłychanie  przez  swoją  nieregularność  wygodnych  dla 
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watnie  nie  ukrywai  pod  korcem,  ale  rozpowiadał  o  nich 
głośno,  co  niewątpliwie  wytworzyło  ma  mnóstwo  nieprzy- 
jaciół wśród  wszechpotężnych  w  tej  parze  żydów  war- 
szawskich  i  przyczyniło  się  wiele  do  jego  śmierci.  Roz- 
puszczano o  nim  najobelżywsze  pogłoski;  mówiono,  że  na- 
leży do  „klubiku**,  utworzonego  w  Hotelu  Europejskim 
pod  egidą  Wielopolskiego,  a  mającego  niby  na  celu  wy- 
krycie spisku  i  Bządu  narodowego,  co  było  fałszem;  oskar- 
żano Miniszewskiego  wprost,  że  jest  szpiegiem,  że  dzięki 
swym  stosunkom  i  wybornej  znajomości  miasta,  udało  mu 
się  nawet  wpaść  na  trop  samego  Rządu  narodowego  *), 
wskutek  czego  liczne  nastąpiły  aresztowania.  Uwięzienie 
w  cytadeli  Jurgensa,  przypisywano  głównie  Miniszewskiemu, 
w  czem  oczywiście  nie  było  ani  krzty  prawdy.  Na  każdy 
jego  artykuł,  które  się  dość  często  pojawiały  w  fejletonie 
„Dziennika  powszechnego",  wskazywano,  jako  na  obelgę 
rzuconą  w  twarz  narodowi,  jako  na  naj wyraźniejszą  zdradę 
sprawy  ojczystej. 

Tymozasem  większość  tych  artykułów,  dość  chłodnych 
co  prawda,  bezwarunkowo  nosiła  na  sobie  znamiona  wy- 
trawnego rozumu  i  dawała  dobre  i  patryotyczne  rady  na- 
rodowi. Ale  w  ówczesnem  oszołomieniu  głów  i  serc,  wszelka 
polityka  nieprowadząca  do  niepodległości  państwowej  w  gra- 


monopolu".  „Dlatego  też  dzisiaj  po  zdobyciu  zamierzonych  korzyści 
w  ruchu  narodowym,  żydostwo  wiedzione  instynktem  zachowaw- 
czym, wcale  życzyć  sobie  nie  może  poprawy  losów  narodu  chrze- 
ścijańskiego^^  ^,Ruchu  powstańczego  trudno  było  wyperswadować, 
gdy  ten  stał  się  pożytecznym  źydostwu  polskiemu,  Austryi,  Anglii... 
Żydy  nie  mogą  sobie  życzyć  odbudowania  Polski,  bo  lękają  się 
o  monopol  w  handlu,  będący  w  ich  ręku,  lękają  się  rachunku  naro- 
dowego z  żydami  Galicyi  i  Księstwa  Poznańskiego.  Otóż  dla  tej 
trójki,  ruch  rewolucyjno-powstańczy  w  Polsce,  był  błogosławionym 
i  pchała  go  tajemnie  hultajska  trójka". 

1)  K,  Grregorotoicz,  Pogląd  krytyczny  na  wypadki  1861—63,  I, 
128.  Pisze  on  o  Miniszewskim,  że  „spełniał  obowiązki  policyjne 
z  nadzwyczajnem  przejęciem",  że  „okazywał  prawdziwe  uzdolnienie 
na  tem  polu".  Wszystko  to  są  fałsze  i  chęć  usprawiedliwienia  wstrę- 
tnego morderstwa. 
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nicach  1772  r.,  była  uważana  za  zdradę,  a  ladzie  głoszący 
i  broniący  takiej  polityki  za  zdrajców  i  sprzed  a  wozy  kóie. 
Opowiadają,  źe  gdy  jeden  ze  znajomych  wyrzucał  Mini- 
szewskiemu  jego  opinie,  ten  miał  rzec:  „Chrystus  mówił 
prawdę  i  przybito  Go  do  krzyża,  lecz  niech  mi  kto  do- 
wiedzie z  historyi,  żeby  umęczono  kogo  za  kłamstwo'^  ^). 
Przyjaciele  jego,  których  mimo  wszystko  posiadał,  ostrze- 
gali go,  żeby  nie  chodził  sam  po  mieście;  wreszcie  miał 
otrzymać  od  władz  powstańczych  ostrzeżenie,  a  wkrótce 
potem  wyrok  śmierci  ^).    Wyrok  ten,  jeżeli  można  wierzyć 


*)  „Nowiny  polityczne  polskie'*  No  5. 

2)  „Dziennik  Poznański"  w  No  124  z  1863  r.  pomieścił  kores- 
pondencyą  z  Warszawy,  w  której  bezimienny  autor  opowiada,  że 
Miniszewski  na  jakiś  czas  przed  śmiercią,  otrzymał  od  nieznajomej 
mu  zupełnie  osoby,  której  potem  nigdy  już  nie  widział,  wielki  list 
zapieczętowany,  w  którym  znajdowało  się  „oskarżenie  prokuratora 
Rządu  Nar.  o  zdradę  stanu",  oraz  wezwanie,  ażeby  obwiniony  „drogą 
organizacyi  narodowej"  przesłał  swą  obronę,  zapewniając,  że  otrzyma 
rzecznika  z  urzędu.  Miniszewski  śmiejąc  się  pokazywał  ten  list  swym 
znajomym.  W  tydzień  potem  wręczono  mu  nowy  list,  w  którym 
proszono  go,  aby  wychodząc  na  ulicę  miał  zawsze  przy  sobie  pierw- 
szy list.  Miniszewski  tak  robił,  ale  kazał  się  policyi  skrycie  pilnować. 
Raz  w  którejś  cukierni,  zaczepił  go  jakiś  młody  człowiek  słowami: 
„Źleś  pan  zrobił,  żeś  nie  przesłał  swej  obrony.  Sam  pan  sobie  przy- 
piszesz winę,  gdy  się  co  stanie'*,  i  zaraz  zniknął.  W  dwa  dni  potem 
M.  otrzymał  trzeci  list,  w  którym  donoszono  mu,  że  „skazany  jest 
na  śmierć,  ale  obrońca  apelował  do  wyższej  instancyi",  wskutek 
czego  radzono  mu,  aby  przysłał  swą  obronę  w  ciągu  trzech  dni.  M. 
tego  nie  zrobił  i  w  kilka  dni  potem  padł  ofiarą  skrytobójstwa. 

Cała  ta  relacya  jest  z  wielu  względów  podejrzaną.  Formalnie 
uorganizowanych  trybunałów  rewolucyjnych  ,  takich ,  jakie  później 
istniały,  w  tej  porze  jeszcze  nie  było;  nie  egzystował  więc  żaden 
prokurator  Rządu  nar.  i  żaden  sąd.  Przytem  GUler,  Historya,  II,  48, 
najwyraźniej  powiada,  że  zabójstwa  M.  dokazała  niższa  organizacya 
bez  wiedzy  Rządu  nar. 

W  korespondencyi  z  Warszawy  do  „National  Ztng"  z  d.  6 
maja,  opowiadają,  że  „niedawno  Komitet  Centralny  (tak)  przysłał 
zabitemu  literatowi  ostrzeżenie,  które  on  pokazał  Margrabiemu  Wie- 
lopolskiemu^ ale  ten  uspokoił  go    słowami:   „to  śmieszne"-   Ale  gdy 


mu  doniesiono  o  śmierci  M.  zawołał:  „to  źle". 
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niektórym  zapewnieniom,  wydany  i  wykonany  został  bez 
wiedzy  i  woli  Bządu  narodowego,  z  rozporządzenia  władz 
niższych  organizaoyi  powstańczej  ^).  Są  także  podania,  że 
zabójstwa  Miniszewskiego  dokonali  stronnicy  Mierosław- 
skiego z  jego  rozkazu,  za  to,  że  niefortunnego  eksdykta- 
tora  literat  nie  oszczędzał  w  swych  artykułach  w  ^Dzien- 
niku powszechnym*'.  Bądź  co  bądź,  czy  takie,  czy  inne 
było  źródło  tej  brzydkiej  zbrodni,  dośó  że  została  ona  do- 
konaną, a  ogół  słusznie  przypisać  ją  miał  najwyższej  wła- 
dzy powstańczej,  bo  ta  uważała  się  i  głosiła  o  tern  publi- 
cznie, że  jest  jedyną  prawowitą  władzą  i  poza  nią  niema 
innej.  Na  parę  tygodni  przed  swoją  śmiercią,  Miniszewski 
wydrukował  w  fejletonie  „Dziennika  powszechnego**  *),  nie- 
wątpliwie drażniący  artykuł  p.  t.  „interesa  rewolucyi  po- 
wszechnej i  narodowość*',  w  którym  dowodził,  że  ostatnie 
powstanie  jest  owocem  rewolucyi  europejskiej  i  niema  nic 
wspólnego  z  narodowością  polską,  że  jest  dziełem  awan- 
turników i  „durzycieli^  młodzieży,  „którzy  stoją  zdaleka 
od  niebezpieczeństwa,  a  może  w  tej  chwili  wybierają  się 
towarzyszyć  w  pokutniczej  podróży  za  morza  jakim  pro- 
tektorom zniszczenia**.  Artykuł  ten  zakończył  słowami: 
„biada  narodom  patrzącym  obojętnie,  kiedy  ich  sprawę 
wyzyskują  awanturnicy!**  Mimo  wspomnianych  już  ostrze- 
żeń, nie  przestał  w  tym  tonie  pisać  o  powstaaiu.  W  dniu 
2  maja,  t.  j.  w  dniu  swej  śmierci,  pomieścił  w  tymże  „Dzień- 
niku**  nowy  artykuł  p.  t.  „Rewolucyoniści  i  patrycyusze 
w  narodzie**  ^).    Artykuł  ten,  będący  niejako  łabędzią  pie- 


*)  Giller,  Historya  II,  48,  powiada:  „Minisze wski ,  jakkolwiek 
winny  i  człowiek,  który  nigdy  szacunku  znających  go  osób  nie  uży- 
wał, padł  bez  wiadomości  Rządu.  Śmierć  jego,  jak  się  okazało,  na- 
stąpiła z  rozkazu  niższych  władz,  a  mianowicie  policyjnych,  bez  od- 
niesienia się  do  Rządu,  któryby  z  pewnością  jej  nie  dopuścił,  jak  to 
uczynił  dla  mniej  wartającego  Lewestama  i  innych".  Nie  mamy  po- 
wodu nie  wierzyć  temu  świadectwu,  zwłaszcza,  że  są  inne  dane,  że 
istotnie  sprawa  Miniszewskiego  rozgrywała  się  poza  plecami  Rządu. 

2)  No  88  i  91  z  1863  r. 

')  No  100  z  1863  r.   Podanie,  jakoby  ten   artykuł  ostatecznie 
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śnią  Miniszewskiego,  sarowemi  słowy  karoił  patryoyat  na^ 
rodowy,  że  dał  sobie  wyrwać  z  rąk  wodze  kierownictwa 
krajem,  różnym  osobistościom  nieznanym  i  awanturniczym. 
„Patrycyaoie  narodowy!  wołał,  kto  z  ciebie  zdejmie  w  dzie- 
jach hańbę,  za  opuszczenie  świętych  obowiązków  ratowa- 
nia ojczyzny?"  Na  dole  tego  artykułu,  redakcya  „Dzien- 
nika" pomieściła  przypisek  następujący:  „autor  niniejszego 
artykułu,  dzisiaj  rano  przez  nieświadomego  dotąd  skryto- 
bójcę zamordowany  został^. 

Jakoż  tak  było.  Mordercy,  którym  rozkazano  zaszty- 
letować Miniszewskiego,  chodzili  podobno  za  nim  dość 
długo,  ale  sposobność  przyjazna  dla  dokonania  zabójstwa 
nie  nadarzała  się  jakoś.  Miniszewski  był  mężczyzną  tęgim 
i  silnym,  a  przytem  od  chwili  otrzymania  wyroku,  zawsze 
towarzyszyła  mu  zdała  policya,  pilnowi^a  nawet  domu, 
w  którym  mieszkał  na  uUcy  Rymarskiej,  a  przytem  nie 
wychodził  on  teraz  nigdy  na  ulicę  bez  rewolweru  w  kie* 
szeni  i  grubej  laski  w  ręku.  Postanowiono  go  nim  zamor-^ 
dować  we  własuym  domu,  na  ganku  wewnętrznym,  na 
który  często  wychodził,  oczywiście  bez  broni  i  w  szlafroku. 
Jakoż  tutaj  czyhali  nań  zabójcy,  a  według  innych  jeden 
tylko  zabójca,  i  o  godz,  8  ej  rano,  d.  2  maja,  w  chwili 
gdy  Miniszewski  ukazał  się  na  ganku,  pchnął  go  trzykrot- 
nie  sztyletem  w  szyję,  pierś  i  serce,  tak  że  ofiara  krzy- 
knąwszy tylko  „żona !"  padła  odrazu  na  miejscu  ^).  Po  do- 


zdecydował  o  losie  Miniszewskiego,  nie  wytrzymuje  krytyki,  choćby 
w  obec  tego  faktu,  że  artykuł  rzeczony  ukazał  się  w  „Dzienniku^* 
wieczorem,  kiedy  Miniszewski  już  od  kilkunastu  godzin  nie  żył. 

^)  Inne  podanie  o  śmierci  Miniszewskiego,  zanotowane  przez 
nas  od  osób  współczesnych,  utrzymuje,  że  Miniszewski  codzień 
o  godz.  6-ej  rano  udawał  się  do  pałacu  Brtihlowskiego  do  Margra- 
biego ;  że  nie  zabito  go  na  ganku  i  w  szlafroku,  ale  na  schodach, 
ubranego  do  wyjścia  na  ulicę.  Morderstwa  miał  dokonać  niejaki  Bień- 
kowski, felczer,  ten  sam,  który  później  popełnił  zamach  w  Wilnie 
na  marszałku  szlachty  Domeyce  i  powieszony  został  przez  Mura- 
wie wa  Wieszatiela.  Słyszeliśmy  również  podanie,  że  skrytobójczy 
wyrok  na  Miniszewskim  spełnił  student  Szkoły  Głównej,  należący 
do  znanej  i  uczciwej   rodziny.    Nazwiska  tego,   choć   nam  jest  wia- 
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konaniu  tego  mordercy  wyszli  spokojnie  ua  ulicę  i  mieli 
tyle  śmiałości,  że  do  policyanta,  stojącego  przed  domem, 
rzekli,  żeby  poszedł  na  górę  bo  ,,komuś  tam  zrobiło  się 
niedobrze  ^).  Badany  później  policyant  miał  zeznać,  źe  oi, 
którzy  go  wysłali  na  górę  „wyglądali  przyzwoicie  i  roz- 
mawiali ze  sobą  w  języku  nieznanym,  zdaje  się  francuskim". 
Przez  cały  dzień  tłumy  ciekawych  oblegały  dom  nieszczę- 
snej ofiary  politycznych  namiętności,  a  zabójców  nie  wy- 
kryto nigdy.  Pogrzeb  odbył  się  cicho,  z  domu  o  godz.  6-ej 
rano.  Towarzyszyło  mu  tylko  trzech  księży,  siostra  zabi- 
tego, kilku  policyantów  i  nikt  więcej.  Nawet  własna  żona. 
nie  ośmieliła  się  pójść  za  trumną  swego  męża,  bo  według 
jednych  baia  się  terrorystów  ^)^  według  innych  straszliwa 
katastrofa  nabawiła  ją  choroby,  czemu  chętniej  ze  względu 
na  serce  kobiece,  wierzyć  chcemy.  Prasa  urzędowa  i  wy- 
chodząca pod  cenzurą,  milczała  zupełnie  o  śmierci  Mini- 
szewskiego,  ale  za  to  prasa  tajna  wylała  na  zwłoki  ofiary 
całe  morze  obelg,  jadu  i  żółci.  Wydawany  przez  "Włady- 
sława Sabowskiego  dzienniczek  podziemny  „Prawda",  do- 
nosił z  karygodnym  cynizmem  i  w  ulicznej  gwarze,  źe  Mi- 
niszewski  „w  d.  2  maja  przeżegnał  świat  nogami",  nazy- 
wał go  „blagierem,  wyjcem  literackim,  czynnym  członkiem 
szpiegowskiej  komisyi,  której  zadaniem  jest  wykrycie  Bząda 
Narodowego"  ^).  Jeżeli  wierzyć  niektórym  doniesieniom, 
dokonane  wkrótce  potem   przez  władze  rosyjskie  przejrzę- 


dome,  wymienić  tu  nie  chcemy,  gdyż  podania  tego  nie  potwierdzają 
żadne  inne  źródła.  W  broszurze  francuzkiej  p.  t.  „La  verit^  sur 
1'insurection  polonaise  de  1863  par  un  exchef  insurrectionell",  znaj- 
dujemy na  str.  67  wiadomość,  że  zabójcy  M.  dostali  za  to  morder- 
stwo po  125  rubli.  W  relacyi  rękopiśmiennej,  jaką  posiadamy^  przy- 
pisującej śmierć  M.  rozkazom  Mierosławskiego,  zabójca  miał  otrzy- 
mać za  to  200  rubli. 

O  N.  Berg,  Zapiski  III,  190. 

2)  Ks.  Feliński,  Pamiętniki  II,  206,  przyczem  dodaje:  „przy- 
znaję, iż  tak  nędzną  i  godną  politowania  wydała  mi  się  ta  ostrożna 
małżonka,  iż  rad  byłem,  żem  się  z  nią  nigdy  nie  spotkał". 

3)  „Prawda"  No  3  z  1863  r. 
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nie  papierów  po  zamordowanym,  spowodowało  liczne  are- 
sztowania i  rewizye  domowe,  a  najbliżsi  arcybiskupa  Fe- 
lińskiego księża:  Domagalski,  Nowodworski  i  Sotkiewicz 
otrzymali  listy  bezimienne,  wzywające  ich  w  sposób  ironi- 
czny, aby  zajęli  przy  Wielopolskim  stanowisko  zabitego 
Miniszewskiego,  obiecując  im  zarazem,  że  taką  samą  jak 
i  on  otrzymają  nagrodę. 

Śmierć  Miniszewskiego  wogóle  wywarła  ogromne  na 
całe  miasto  i  na  sfery  rządzące  wrażenie,  a  zaszłe  po  niej 
wypadki,  nadając  jej  szczególne  znaczenie,  dowiodły  zara- 
zem  słabości  rządu,  na  czele  którego  stał  margrabia  Wie- 
lopolski. Ten  ostatni,  niewiadomo  czy  z  własnej  inicyatywy, 
ozy  też  z  porady  czyjejś  wpadł  na  myśl  wyznaczenia,  po- 
zostałej po  Miniszewskim  żonie,  jednorazowego  wsparcia 
w  wysokości  1.000  rubli,  oraz  dożywotnej  pensyi  w  ta- 
kiejźe  ilości.  O  tern  wszystkiem  jeszcze  tegoż  samego  dnia 
2  maja,  w  którym  krwawo  zapłacił  za  swe  winy  Mini- 
szewski,  uwiadomił  jego  żonę  syn  margrabiego  p.  Zygmunt 
Wielopolski.  Wdowa  zdaje  się  miała  zamiar  zrazu  przyjąć 
tę  pensy ą,  ale  jak  niektórzy  utrzymują,  pod  naciskiem  ter- 
rorystów warszawskich  ^),  w  dwa  tygodnie  dopiero  po 
uwiadomieniu  jej  o  tem,  wystosowała  dwa  listy,  jeden  do 
margrabiego  Wielopolskiego,  drugi  do  Komisyi  spraw  we- 
wnętrznych, w  których  stanowczo  odrzuciła  wyznaczoną 
jej  pensyą.  Listy  noszą  datę  15  maja  i  z  tego  opóźnienia 
t^omaczy  się  wdowa  „ciężką  chorobą**.  Jako  powód  swej 
odmowy  Miniszewska  podaje  ^zbyt  krótką  służbę  urzę- 
dową** swego  męża,  która  według  obowiązujących  przepi- 
sów nie  daje  mu  prawa  do  pensyi  emerytalnej,  ^wyzna- 
czone więc  przez  rząd  wynagrodzenie,  jako  zapłatę  za  ży- 
cie jego  uważaćby  musiała".  Krok  ten  oczywiście  znalazł 
poklask  w  prasie  tajnej.  „Dziennik  Narodowy"  pisał  o  tych 
listach  Miniszewskiej,  że  „oczyszczają  one  w  zupełności 
tak  ją  samą,  jak  i  dzieci  jej  od  plamy,  jakaby  mogła  spaść 


»)  N.  Ber^,  Zapiski  III,  191. 
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na  nie^  ^).  Miniszewska  jednak,  stawiając  się  w  tej  chwili 
tak  dumnie  i  tak  szorstko  względem  rządu,  ze  zmianą  oko- 
liczności, po  upadku  powstania,  gdy  już  terrorystów  oba- 
wiać się  nie  miała  potrzeby,  pensyą  wyznaczoną  przyjęła. 
Taki  miała  epilog  ta  sprawa,  która  wzburzyła  całe  miasto, 
a  Rządowi  narodowemu  dała  to  przekonanie,  źe  nie  jest 
on  samowładnym  panem  losów  powstania.  Nabywszy  przez 
śmierć  Miniszewskiego  przeświadczenia,  że  niższa  organi- 
żacya  lubi  działać  na  własną  rękę,  miał  teraz  dowiedzieć 
się,  że  po  dawnemu  obok  niego  istnieje  inna  władza,  inne 
ciało,  które  również  rości  sobie  pretensye  do  kierownictwa 
naczelnego,  a  zatem  dąży  do  podkopania  istniejącej  wła- 
dzy. Ciało  to  nosiło  nazwę  „Komisyi  powstańczej**  i  zja- 
wiło się  z  inicyatywy  Mierosławskiego,  zaraz  po  jego  sro- 
motnej klęsce  kujawskiej. 

Komisyę  tę  utworzył  w  stolicy  polskiej  jeden  z  owej 
młodzieży  szlacheckiej,  która  z  dyktatorem  przybyła  z  Pa- 
ryża pod  Krzywosądz,  i  stanowiła  jego  „straż  chorągwianą", 
Rusiecki  nazwiskiem,  a  według  innych  razem  z  Kurzyną, 
którzy  po  katastrofie  pod  Nową  wsią,  wysłani  zostali  ze 
wsi  Jezior  w  ks.  Poznańskiem,  w  jakiejś,  nieznaaej  wów- 
czas nikomu,  misyi  do  Warszawy  ^),  Rzecz  prosta,  Miero- 
sławski nie  myślał  wcale  o  złożeniu  swej  władzy  dyktato- 
ryalnej  i  wyjeżdżając  do  Paryża,  poczuł  potrzebę  ustano- 
wienia w  Warszawie  z  ramienia  swego  jakiegoś  ciała,  któ- 
reby  w  jego  imieniu  i  z  jego  rozkazów  rządziło.  Rusiecki 
przybył  do  Warszawy,  a  jak  niektórzy  utrzymują  i  Ku- 
rzyna także,  z  łatwością  znalazł  ochotników  do  utworzenia 
poza  plecami  dyktatury  Langiewicza  i  Rządu  Tymczaso- 
wego, osobnego  ciała  z  pretensyami  do  rządzenia.  W  tem 
rojowisku  spisków,  jakiem  była  wówczas  Warszawa  i  kraj 
cały,  w  tem  szalejącem  morzu  namiętności  politycznych, 
zawsze  można  było  znaleśó  mnóstwo  osobistości  niezado- 
wolonych z  istniejącego    porządku  powstańczego,    ambicyi 


*)  „Dziennik  Narodowy"  N.  3  z  d.  2  czerwca  1863  r. 
')  Patrz  Tom  I,  402  niniejszego  dzieła. 
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Dienasyoonych.  przekonań  jak  najbardziej  krańcowych,  ro- 
koszanów  przeciw  rokoszowi.  Z  tern  wszystkiem  Busiecki 
dopiero  po  upadku  dyktatury  Langiewicza,  prawie  współ- 
cześnie z  ostatecznem  uorganizowaniem  się  Bządu  Kwie- 
tniowego, utworzył  wymienioną  wyżej  „ Komisy ę  powstań- 
czą". W  skład  jej,  oprócz  niejakiego  Leona  Chmurzy ń- 
skiego,  emigranta  z  1848  r.  zapalonego  demagoga,  weszła 
sama  młodzież  Szkoły  Głównej,  bo  tylko  wśród  niej  Mie- 
rosławski mógł  znaleśó  w  tej  porze  zwolenników.  Był  tam 
więc  Franciszek  Orłowski,  Zdzisław  Janczewski  i  Paweł 
Landowski.  W  tym  składzie  „Komisya"  w  obec  utrwale- 
nia się  Rządu  Kwietniowego,  właściwie  nic  nie  miała  do 
działania  i  w  rzeczy  samej  nic  nie  działała,  ale  czekała  na 
wypadki;  i  jeżeliby  zamierzone  przez  Mierosławskiego 
plany  były  się  powiodły,  martwa  w  tej  chwili  garść  roko- 
szanów  byłaby  ożyła  i  wyznaczoną  sobie  rolę  odegrała. 

Jakież  były  jednak  te  plany  Mierosławskiego? 

Jak  wiemy  przebywał  on  teraz  ciągle  w  Krakowie 
pod  imieniem  Kupca  francuzkiego  Ghamiera  i  protestował 
przeciw  dyktaturze  Langiewicza,  przeciw  wszelkiej  nako* 
nieć  władzy,  która  nie  z  jego  mocy  wyszła,  gdyż  mimo 
uchwały  Eiządu  Tymczasowego  z  d.  8  marca  uważał  się 
zawsze  za  dyktatora.  O-dy  Stefan  Bobrowski  bawiąc  w  marcu 
w  Krakowie,  w  celu,  jak  wiemy,  wykrycia  intrygi  hr.  Gra- 
bowskiego, proponował  Mierosławskiemu  naczelnictwo  le- 
wego brzegu  Wisły,  pod  warunkiem  publicznego  zrzecze-* 
nia  się  dyktatury,  to  ten  ani  słyszeó  o  tem  nie  chciał  i  wo 
łał,  że  ^uznaje  tylko  ten  Bząd  za  prawowity,  który  jego 
wybrał.  Inne  rządy  dlań  nie  istnieją**  ^).  To  też  ustalenie 
się  nowego  Bządu  w  Warszawie,  przybranie  tytułu  „Bządu 
narodowego**,  jako  jedynej  władzy  w  kraju,  jego  dekreta 
i  posłuch,  jaki  znajdował  w  społeczeństwie,  oczywiście  sta- 
wało w  poprzek  zamiarom  tego  Falstaffa  polskiego,  który 
sądził  się  byó  panem  losów  Polski,  który  uważał,  że  Pol- 
ska dla  niego,    a  nie  on  dla  Polski  był  stworzony.    Kiedy 


')  N.  Berg,  Zapiski  III,  105. 
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w  tej  porze  sgłosił  się  do  niego  inny  szekspirowski  typ, 
wyrosły  na  glebie  nieszczęść  polskioh  Otello-Jeziorański, 
to  Mierosławski  wołał  do  niego,  że  ^Polska  czepiła  się  maie 
jak  kula  nóg  galernika^  ^).  Ze  zwykłą  sobie  niepowóoią- 
gliwością  obrzucał  podejrzeniami  i  wymysłami  członków 
Rządu  warszawskiego,  szydził  z  ^nikczemnego  Gillera^, 
z  „Jezuska  Buprechta^,  i  „trzech  bałwanów,  brakiem  mó- 
zgu uwolnionych  od  wszelkiej  odpowiedzialności  history- 
cznej^. Trawiony  niepohamowaną,  szaloną  rzekłbym  pychą, 
postanowił  on  w  kraju,  miotanym  jedną  z  najstra8zliws2yoh 
burz  dziejowych,  wywołać  nową  burzę,  stworzyć  spisek 
przeciw  spiskowi.  Zamierzał  poprostu  obalić  rząd  warszaw- 
ski, ogarnąć  władzę  i  samemu  kierować  powstaniem.  W  tym 
to  celu  utworzył  wyżej  wymienioną  Komisyę  powstańczą, 
chorującą  na  anemią;  w  tym  celu  począł  w  Krakowie  for- 
mować oddział,  by  na  jego  czele  wkroczyć  do  Królestwa ; 
w  tym  celu  nakoniec  porozumiewał  się  z  dowódzcami 
istniejących  już  w  kraju  oddziałów,  by  z  nim  się  łączyli 
i  przez  głośne  przyznanie  jego  dyktatury  E>ząd  warszaw- 
ski obahH. 

Organizujący  się  w  Warszawie  fi>ząd  Kwietniowy, 
miał  pewne  dane  o  tych  zamysłach  Mierosławskiego  i  słu- 
sznie mógł  się  ich  obawiać.  Więc  też  wyjeżdżającemu  do 
Galicyi  w  kwietniu,  Majkowskiemu  w  charakterze  Komi- 
sarza nadzwyczajnego,  polecono  w  jakikolwiek  sposób  po- 
rozumieć się  z  Mierosławskim.  Majkowski  proponował  mu 
naczelne  dowództwo  nad  krajem  po  prawym  brzegu  Wi- 
sły, lub  jeżeli  chce  nad  Litwą  czy  Rusią,  pomoc  w  for- 
macyi  oddziałów,  broń  znajdującą  się  w  Krakowie  i  100 
tysięcy  złp.,  byle  tylko  zrzekł  się,  jak  tego  chciał  jeszcze 
Bobrowski,  aktem  publicznym  dyktatury.  Ale  w  tej  duszy, 
przejętej  własną  wielkością,  w  tym  sercu  warchoła  na 
wielką  skalę,  me  znalazły  oddźwięku  wyrazy  poświęcenia 
się  dla  ojczyzny.  Wszystkie  te  propozycye  odrzucił.  Oczy- 
wiście   nie    chowano    tego    pod    korcem    i    oburzenie    nań 


^)  Jeńorańskij  Pamiętniki  II,  8. 
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w  kolaoh  mu  przeciwnych,  było  tak  wielkie,  źe  chciano 
go  zabió,  nawet  podobno  strzelano  do  niego.  Zakasano 
udzielania  mu  wszelkiej  pomocy  w  formowaniu  oddziału, 
sprzedawania  mu  prochu,  a  nawet  raz  skradziono  mu  20.000 
ładunków.  Mimo  to,  otoczony  gromadą  ślepo  mu  oddanej 
młodzieży  (dwaj  bracia  Malanowscy,  którzy  niegdyś  służyli 
w  żuawach  w  Algierze,  oddali  mu  cały  swój  majątek 
50.000  talarów),  akcyę  swą  dalej  prowadził  ^).  Ten  brzydki 
spisek  w  chwili,  gdy  uczciwemu  Polakowi  nie  mogło,  nie 
powinno  iść  o  władzę,  ale  o  oswobodzenie  od  najazdu 
kraju,  właśnie  teraz  dojrzewał  i  najkrwawsze  miał  wydać 
owoce. 

Oddział,  z  którym  Mierosławski  miał  wkroczyć  do 
kraju,  formował  się  w  Krakowie,  nieomal  na  oczach  i  z  wie- 
dzą wszystkich,  z  pominięciem  komisarza  rządowego,  Maj- 
kowskiego. Z  łatwością  znaleść  było  można  ludzi,  bo  po- 
minąwszy jaż  to,  że  Kraków  i  G-alioya  podówczas  roiła  się 
od  powstańców,  Mierosławski  miał  mnóstwo  zwolenników, 
zwłaszcza  wśród  młodzieży,  ślepo  wierzącej  w  szczęśliwą 
gwiazdę  tego  wodza  i  w  jego  gienialność.  Formowały  się 
wprawdzie  wtedy  i  inne  oddziały  (Grekowicza,  NuUa,  Jor- 
dana),  ale  większość  ciągnęła  do  Mierosławskiego,  raz  z  po- 
wyższych względów,  a  potem  że  płacił  największy  żołd 
swym  ludziom,  bo  po  60  centów  dziennie,  kiedy  inni  pła- 
cili tylko  po  60,  a  nawet  po  30.  Mówiono,  że  leją  armaty 
dla  oddziału,  że  siła  jego  wynosiła  2.000  głów,  choć  cyfra 
to  zapewne  mocno  przesadzona.  Oficerowie  przeważnie 
byli  uczniami  szkoły  podchorążych  w  Cuneo,  lub  dymisyono- 
wani  oficerowie  anatry«ccy.  Oddział  cały  podzielony  był 
na  dwie  części:  jedna  pod  wodzą  niejakiego  Malczewskiego 
miała  wkroczyć  w  Krakowskie,  druga  pod  samym  Miero- 
slawskim  w  Sandomierskie,  choć  później  plan  ten  uległ 
zmianie.  Oba  te  oddziały  winny  wszelkiemi  siłami  dążyć 
w  głąb  kraju,  dla  połączenia  się  z  istniej ącemi  już  tam 
pjjrtyami,    z    któremi    zawiązano    pertraktacye,    by    uznały 


*)  N,  Berg,  Zapiski  III,  105  i  inne  źródła  rękopiśmienne. 


—     476     — 

dyktaturę  Mierosławskiego.  Prawdopodobnie  trafiano  z  tem 
do  różnych  dowódzoów,  ale  zdołano  zaledwie  dwóch  zy- 
skać, mianowicie  niejakiego  Drewnowskiego,  który  w  tej 
porze  uformował  s*lny  i  piękny  oddział  w  Sawskiem,  oraz 
znanego  nam  adjutanta  Padlewskiego,  Seyfrida,  który  uwi- 
jał się  po  Kujawach.  Gdyby  wszystkie  te  oddziały,  odda- 
lone od  siebie  znacznemi  przestrzeniami,  zdołały  się  ze 
sobą  połączyć,  Mierosławski  miał  objąć  nad  nimi  dowódz- 
two, ogłosić  się  dyktatorem,  Bząd  narodowy,  przebywający 
w  Warszawie  zwalić  i  istniejącą  już  Komisyę  powstańczą 
uznać  za  swą  władzę  wykonawczą.  Prócz  tego  w  samej 
Warszawie,  wspomniany  już  przez  nas  Ohmurzyński,  przy- 
gotowywał stanowczy  zamach  na  Kząd,  w  celu  rozpędze- 
nia go  zupełnego  i  oddania  władzy  w  ręce  „jenerała  Lu- 
dwika^. Plan  ten  z  pozoru  na  wielką  skalę  obmyślany, 
miał  tę  wadę,  że  obejmował  zbyt  znaczne  przestrzenie. 
Trzeba  było  nadzwyczaj  szczęśliwego  zbiegu  okoliczności, 
by  dwa,  wkraczające  do  Królestwa  oddziały,  nawet  przy 
niedołęstwie  dowódzców  rosyjskich,  zdołały  przedrzeć  się 
w  głąb  kraju  i  tam  połączyć  się  z  dwoma  innymi,  masze- 
rującymi z  tak  oddalonych  punktów  jak  Kujawy  i  Saw- 
skie.  To  też  zaraz  wszystko  to  okazało  się  prostą  chimerą, 
która  rozwiała  się  jak  mgła  poranna  i  spisek  uknuty  prze- 
ciw spiskowi,  w  zarodku  stłumiła. 

Dowódzcy  rosyjscy,  zajmujący  posterunki  nad  gra- 
nicą galicyjską,  mieli,  acz  niedokładne  i  jak  zwykle  bywa, 
przesadzone,  wiadomości,  o  zamierzonem  wkroczeniu  od* 
działów  powstańczych.  Mówiono,  że  formujące  się  w  Kra- 
kowie partye,  działać  będą  w  porozumieniu  ze  sobą,  że 
mają  uderzyć  na  linię  pograniczną  w  trzech  punktach  ^). 
Punktów  tych  nie  znano,  niemniej  przeto  przygotowywano 
się  bardzo  energicznie  do  dania  odporu.  "Wojsko  rosyjskie 
rozstawiono  wzdłuż  granicy,  w  pewnej  od  niej  odległości, 
drobnymi  oddziałami,  ale  tak  blizko  siebie,  że  w  razie  po- 


^)  J.  L.  Dieło    pod  Szicami   („Dniewnik   Warszawski"   N.  254 
z  1865  r.) 
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trzeby  mogły  się  wzajem  wspierać.  Stały  więc  małe,  ale 
nigdy  mniej  nad  300  ładzi  nie  liczące  kolumny,  a  więc 
zawsze  silniejsze  od  partyi  powstańczych,  w  Olkuszu, 
w  Skale,  Proszowicach,  mające  czucie  ze  sobą  przez  nie- 
ustanne rozjazdy  kozackie  i  objeszczyków,  którzy  wietrzyli 
wzdłuż  całego  pasu  nadgranicznego  i  o  najmniejszych  po- 
dejrzanych objawach  swym  dowódzcom  donosUi.  To  też 
nie  uszło  ich  uwagi,  pojawienie  się  na  suchej  granicy, 
w  pierwszych  dniach  maja  oddziału  powstańczego. 

Był  to  Malczewski  z  pierwszą  partyą  Mierosławczy- 
ków.  Jak  zwykle,  tak  i  teraz,  najważniejszą  część  uzbro- 
jenia, na  którą  eksdyktator  najwięcej  liczył  i  cudów  po 
niej  się  spodziewał,  stanowiły  owe  słynne  „samokosy^,  owa 
„lotna  fortyfikacya'',  bez  której  nigdy  do  walki  ruszyć  się 
nie  chciał.  "Wozy  te  budowano  zapewne  w  Krakowie  i  je* 
szcze  przed  wyruszeniem  oddziału,  wysłano  je  wraz  z  bro- 
nią, rozebraną  na  części  i  w  pakach  zamkniętą,  oraz  z  ka- 
szą i  słoniną  ^),  nad  granicę.  Tutaj  Malczewski  z  200  nie* 
spełna  ludźmi  ^),  bo  po  drodze  patrole  austryackie  wielu 
mu  rozegnały,  rozłożył  się  d.  4  maja  nad  samą  granicą 
galicyjską,  we  wsi  Pobiednik,  w  pobliżu  Igołomii,  na  dro- 
dze wiodącej  z  Krakowa  do  Nowego  Brzeska.  Malczewski 
miał  rozkaz  pod  Pobiedaikiem  zatrzymać  się,  okopać,  lu- 
dzi uzbroić  i  czekać  przybycia  drugiego  oddziału  z  samym 
Mierosławskim  na  czele,  który  miał  z  nim  w  ośm  godzin 
później  się  połączyć.  Pozycya  Pobiednika  była  dość  silną, 
mając  od  czoła  wysoką  górę,  którą  należało  zająć,  a  od 
lewego  skrzydła  las,  •  od  prawego  i  tyłu  granicę ;  ale  Mal- 
czewski, zdaje  się,  nie  myślał  o  jej  obronie,  jak  mu  to 
polecały  rozkazy  wodza.  Jak  wszyscy  dowódzcy  tej  doby, 
anarchicznie  usposobieni  i  lubiący  działać  na  własną  rękę, 
gdy  przybył  do  Pobiednika,  dowiedział  się,  że  ^^yruszyła 
nań  kolumna  rosyjska  z  Nowego  Brzeska,  i  powziął  za- 
miar posunąć  się  naprzeciw  niej,   napaść  z  nienacka  i  po* 


^)  „Temu  łat  27.  Kartki  z  pamiętnika"  19. 
2)  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  N.  12. 
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bió.  W  tym  celu,  nie  myśląc  wcale  o  okopaniu  się,  uzbroił 
naprędce  swych  ludzi,  przyczem  okazało  się,  że  broń  w  pa- 
kach zamknięta,  nie  była  należycie  dopasowana,  a  ładunki 
wcale  do  niej  się  nie  nadawały.  Mimo  to  uzbrojono  się 
jak  można  było ;  ci<;żką  i  niezdatną  do  piasczystych  dróg 
polskich  „lotną  fortyfikacyą^,  i  dwie  żelazne  armatki  zo- 
stawiono pod  Pobiednikiem  pod  osłoną  słabej  bardzo  straży, 
i  wyruszono  drogą  do  Igołomii.  Tymczasem  przeciw  tej 
garści  powstańców  gotowała  się  już  wielka  burza.  Wieśó 
o  wkroczeniu  Malczewskiego  rozeszła  się  bardzo  szybko 
śród  nadgranicznych  posterunków  rosyjakich.  Wyruszono 
więc  przeciw  niemu  ze  Skały  i  Proszowic.  Oddział  pro- 
szowski pierwszy  dopadł  powstańców,  d.  4  maja,  pod  Igo- 
łomią i  po  krótkiem  starciu  rozbił  ich  na  głowę  ^).  Po- 
wstańcy w  popłochu  cofnęli  się  za  granicę  galicyjską,  gdzie 
patrole  aus^^ryackie  pod  wodzą  jenerała  Dobrzańskiego 
rozbroiły  ich  i  zabrały  w  większej  części  do  niewoli  ^). 
Opowiadają,  że  Mierosławski  dowiedziawszy  się  o  tej  po- 
rażce, schwycił  za  rewolwer  i  chciał  sobie  życie  odebrać, 
zwłaszcza,  że  nadeszła  też  wkrótce  wieśó  o  klęsce  dru- 
giego oddziału,  który  wkroczył  z  Galicyi,  pod  wodzą 
Mniewskiego. 

Sdzeń  tego  oddziału  stanowiła  t.  z.  legia  zagraniczna, 
przeważnie  z  Francuzów,  a  w  części  z  Włochów  złożona, 
którzy  w  tej  porze,  z  rozpoczynającą  się  wiosną,  iJumnie 
poczęli  napływać  do  Krakowa.  Legią  tą  dowodził  pułko- 
wnik włoski,  Franciszek  Nullo,  Garibaldyjczyk,  który  w  wy- 


*)  Według  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  N.  12,  zabitych  mis^o 
być  20. 

*-')  J.  L.  Dielo  pod  Szicami  loc.  cit.  opowiada,  że  gdy  z  od- 
działem rosyjskim  ze  Skały,  przybył  do  Michałowic^  zjawił  się  tam 
jenerał  austryacki  Dobrzański,  powracający  z  pod  Pobiednika,  i  za- 
znajomiwszy się  z  dowódzcą  rosyjskim,  pragnął  zobaczyć  kozaków 
i  w  ogóle  całą  kolumnę  rosyjską,  czemu  z  kurtoazyą  zadość  uczy- 
niono i  rozstano  się  bardzo  przyjaźnie.  „Znajomość  ta,  pisze  dalej 
pan  J.  L.  przyniosła  mi  wiele  pożytku".  Dodać  należy,  że  jenerał 
Dobrzański  był  Polakiem. 
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prawaoh  tego  wodza  zyskał  sobie  pewną  sławę  i  ozdobiony 
był  siedmiu  orderami.  Nieznane  nam  są  szczegóły  dostania 
się  Nulla  i  legii  francuzko- włoskiej  w  ręce  Mierosławskiego, 
dość  źe  pod  ogólnem  dowództwem  Mniewskiego,  osobisto- 
ści raz  zaledwie  pojawiającej  się  w  tej  historyi  ^),  w  nocy 
z  d.  3  na  4  maja,  wkroczyła  ona  z  Galicyi  do  Królestwa, 
w  Olkuskie,  pod  wsią  Porębą  koło  Sławkowa.  O  świcie 
dostano  się  do  wsi  Podlesia  i  tutaj  o  godz.  8^2  rano  od- 
parto zwycięzko  niewielki  oddzieił  rosyjski,  zajmujący 
w  tej  wsi  stanowisko  obserwacyjne  ^),  Mniewski  doskonale 
to  rozumiał,  źe  tylko  szybkie  odsądzenie  się  od  granicy, 
może  go  ocalić  od  wyparcia  za  kordon,  po  tem  zwycięz- 
kiem  starciu,  forsownym  marszem  rzucił  się  na  północ  i  d. 
5  maja  stanął  obozem  w  lasach  Olkuskich  pod  Krzykaw- 
ką  %  Tutaj  to  o  świcie  został  zaatakowany  przez  kniazia 
Szachowskiego  z  Miechowa  i  po  dwugodzinnym  ogniu, 
zwłaszcza  gdy  NuUo,  ugodzony  dwoma  kulami,  poległ, 
zmuszony  został  do  bezładnego  odwrotu,  który  przy  prze- 
prawie przez  dopływ  Nidzicę  Białą,  zmienił  się  w  zupełną 
rozsypkę.  Wzięto  do  niewoli  30,  między  nimi  14  Francu- 
zów i  Włochów.  Nieprzyjaciel  mordując  po  drodze  ran- 
nych, ścigał  uparcie  powstańców,  których  pod  Cheohłem 
wyparł  ostatecznie  za  granicę  gaUoyjską. 

Tym  więc  sposobem,  gdy  już  drugi  oddział  Miero- 
sławskiego uległ  rozbiciu,  plan  jego  zagarnięcia  najwyższej 
nad   powstaniem    władzy,    sam    przez    się   niejako    upadał. 


^)  Z,  Kolumna^  Pamiątka  II,  193,  nazywa  go  Minie wskim.  Źró- 
dła rosyjskie  nie  znają  go  wcale,  znają  tylko  Nulla. 

^  „Wiadomości  z  pola  bitwy"  N.  12  opowiadają,  że  Rosyan 
było  300  ludzi  i  pewna  ilość  kozaków,  że  powstańcy  byli  zaatako- 
wani od  skrzydeł,  ale  dzięki  lasowi  i  górzystej  pozycyi  po  trzygo- 
dzinnym ogniu,  żwawym  atakiem  żuawów  zmusili  nieprzyjaciela  do 
bezładnej  ucieczki.  O  ile  te  szczegóły  są  prawdziwe,  nie  wiemy, 
gdyż  inne  źródła  nic  nie  mówią  o  tem  starciu.  Odznaczyć  się  w  niem 
mieli:  Sam  Mniewski,  hr.  Czapski,  dowódzca  żuawów  major  Lesiń- 
ski,  Bogusz  i  Stanisław  Załuski. 

3)  „Żurnal  wojennych  diejstnij"  Nr.  21,  nazywa  tę  utarczkę 
pod  Małobądzem. 
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Wprawdzie  można  bjło  liozyó  jeszoze  na  oddziały  sformo- 
wane w  kraju,  których  dowódzoy  zostali  wciągnięoi  do 
spisku,  ale  niestety!  zaraz  potem  nadeszła  prawdziwie  hio- 
bowa wieść  o  krwawej  klęsce  jednej  z  takich  partyi,  pod 
wodzą  Drewnowskiego. 

Oddział  ten  formował  się  w  Korabiewioaoh  pod  mia- 
steczkiem Mszczonowem,  w  części  kosztem  ziemian  raw- 
skich, w  części  Bządu  narodowego,  który  uważał  za  ko- 
nieczne, by  i  w  tych  okolicach,  po  lewej  stronie  drogi 
Warszawsko- wiedeńskiej,  znajdowała  się  jakaś  siła  zbrojna. 
Oddział  kosztował  bajeczne  sumy,  według  jednych  około 
miliona  złotych,  według  innych  do  dwóch  milionów  ^).  Nic 
więc  dziwnego,  że  szukano  starannie  człowieka,  któremuby 
można  było  powierzyć  dowództwo  nad  partyą,  z  takim 
wysiłkiem  stworzoną.  Był  nim  niejaki  Jaworski,  niegdyś 
oficer  rosyjski,  służący  na  Kaukazie,  głośny  ze  swej  wa- 
leczności, okryty  ranami.  Cesarz  Mikołaj,  spotka  wszy  go 
razu  pewnego  w  Łazienkach,  zrobił  dozorcą  budowli  i  ogro- 
dów cesarskich  w  Warszawie;  posada,  którą  umyślnie 
stworzono  dla  Jaworskiego  ^).  Na  tem  stanowisku  przeby- 
wał on  aż  do  wybuchu  powstania,  nie  mieszając  się  woale 
do  ruchu,  choć  w  kole  swych  znajomych  uchodził  za  pa- 
tryotę  polskiego  i  zapalonego  Ozerwieńca.  W  lutym  1863  r. 
wziąwszy  paszport  za  granicę  dla  leczenia  się  z  ran,  wy- 
jechał do  Galicy  i  i  tam,  zdaje  się,  spotkał  się  z  Mierosław- 
skim,  którego  zawsze  zdecydowanym  był  zwolennikiem. 
Otóż  takiemu  człowiekowi  powierzono  dowództwo  nowo 
sformowanego  oddziału  w  B>awskiem.  Przybył  on  tutaj  pod 
pseudonimem  Drewnowskiego,  prawdopodobnie  z  nakreślo- 
nym z  góry  planem  zdradzenia  Rządu  narodowego  i  po- 
parcia Mierosławskiego  na  stanowisko  dyktatora. 

Nie  okazał  on  wcale  ani  waleczności,  z  której  słynął, 
ani  głowy,  ani  talentów,  a  nadewszystko  patryotyzmu 
i  honoru  wojskowego.  Kampanią  swoją  zakończył  tak  ha- 


^)  Karol  Majewskie  Zeznania. 

'^  M.  N.  Katkow,  1863  god.  II,  1087. 
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niebnie,  jak  żaden  z  wodzów  powstania.  Odziany  w  plaszoz 
gumowy  i  kapelusz  bandyoki,  swą  wysoką,  chudą,  zawię- 
dlą  postacią  nie  imponował  młodemu  żołnierzowi,  a  uni- 
kając wszelkiej  z  nim  styczności,  nie  patrząc  nikomu 
w  oczy,  nie  wzbudzał  wcale  zaufania,  ani  entuzyazmu. 
Mimo  to  głośno  się  przechwalał,  że  za  trzy  tygodnie  bę- 
dzie w  Warszawie.  Oddział,  który  dlań  sformowano  skła- 
dał się  mniej  więcej  z  900  ludzi,  a  mianowicie:  pluton 
żuawów  (32  ludzi,  ubranych  w  czerwone  spodnie  i  szare 
kaftany);  cztery  plutony  strzelców  (120  ludzi,  ubranych 
w  białe  mundury  z  ozerwonem  szamerowaniem);  ogółem 
w  broń  palną  uzbrojonych  było  152  ludzi.  Obok  tej  głó- 
wnej siły,  znajdowało  się  w  oddziale  około  600  kosynie- 
rów, stanowiących  prawie  wszędzie  w  powstaniu,  dzięki 
nieumiejętności  dowódzców  korzystnego  zużytkowania  tej 
broni,  zgoła  niepotrzebny  balast  i  ciężar.  Jazdy,  w  części 
źle  lub  niedostatecznie  uzbrojonej  posiadał  Drewnowski 
trzy  plutony.  Konie  tylko  miały  byó  wyborne.  Kawaleryą 
dowodził  Grabowski,  żuawami  Młochowski,  syn  emigranta, 
który  ani  słowa  nie  umiał  po  polsku. 

Z  taką  siłą  Drewnowski,  w  zamiarze  zbliżenia  się  do 
południowej  części  kraju,  dokąd,  jak  wiemy,  miał  przy  byó 
Mierosławski,  wyruszył  z  Korabiewic  d.  29  kwietnia  do 
Nowego  Miasta,  przeszedł  tu  Pilicę  i  usadowił  się  w  la- 
sach Nowomiejskich  z  piechotą,  kawaleryą  zaś  stanęła 
w  pobliżu,  we  wsi  Zdziarkach.  Tu  pędzono  czas  w  zupeł- 
nej bezczynności,  wśród  zabaw,  do  których  dawał  powód 
ciągły  zjazd  kobiet  z  okolicy  i  muzyka,  z  Czechów  wę- 
drownych złożona,  a  gdzieś  po  drodze  zabrana  przez  Gra- 
bowskiego. Zjawił  się  też  wkrótce  w  obozie  były  członek 
Biządu  Tymczasowego,  ks.  Mikoszewski-Sykstus,  i  pełniąc 
obowiązki  kapelana  żył  w  wielkiej  pouf«iłości  i  przyjaźni 
z  dowódzcą  ^),  Obaj  byli  zapaleni  Ozerwieńcy  i  Mierosław- 


*)  W  „Dzienniku  Warszawskim"  N.  40  z  r.  1865,  świadek  na- 
oczny opowiada  o  ks.  Mikoszewskim,  że  w  obozie  „wszystkiego  raz 
jeden  odprawił  mszę.  Miat  ze  sobą  kufer  pełen  szkaplerzy  i  meda- 
lionów,  które  rozdawał  powstańcom  ze  słowami:    „Naści  bałwanie 

DZIEJE   R.   1868   T.   II  31 
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ozyoy  i  obaj  zapewne  knuli  występne  zamiary  przeciw  Rzą- 
dowi narodowemu,  które  jednak,  jak  to  zaraz  zobaczymy, 
nie  miaiy  nigdy  przyjść  do  skutku.  W  dniu  16  maja  bo- 
wiem, wśród  tego  słodkiego  spoczynku,  przyszła  do  obo- 
zowiska polskiego  wiadomość,  że  nieprzyjaciel  wie  już 
o  pobycie  powstańców  w  tych  stronach  i  w  znacznej  sile 
zajął  Nowe  miasto.  W  rzeczy  samej  tak  było.  Na  wiado- 
mość o  ukazaniu  się  oddziału  Drewnowskiego,  wodzowie 
rosyjscy  osnuli  zwykły  i  aż  do  znudzenia  powtarzający  się 
stale  we  wszystkich  przeciw  powstańcom  operacyach,  plan 
otoczenia  partyi  i  wzięcia  jej  żywcem  do  niewoli.  W  tym 
celu  wyruszyły  oddziały  z  Piotrkowa,  Rawy,  Radomia 
i  Warszawy.  Z  Piotrkowa  wystąpił  znany  nam  wstrętny 
karyerowicz,  inflancki  „raubritter"  Bremsen  i  połączywszy 
się  w  Rawie  z  jenerałem  Radenem,  pomaszerował  do  No- 
wego miasta  na  czele  8  kompanii  piechoty,  dwóch  dział 
i  odpowiedniej  liczby  kozaków  ^).  Z  Radomia  szedł  pułko- 
wnik Ernrotb,  którego  siły  nie  są  nam  bliżej  znane;  z  War- 
szawy baron  Meller  -  Zakomelski,  który  wiódł  ze  sobą  trzy 
kompanie    pułku   litewskiego    gwardyi,    szwadron   iJ^anów, 


ł  ruszaj  precz,  bo  mnie  gnieciesz^^  Bezimienny  autor  rzuca  brzydkie 
podejrzenie  na  ks.  Mikoszewskiego,  że  pieniądze  zebrane  za  sprze- 
daną sól  w  Nowem  mieście,  w  sumie  150.000  złp.  zabrał  i  uciekł  za 
granicę.  Nie  mogliśmy  sprawdzić  autentyczności  tego  faktu.  O  po- 
stępowaniu ks.  Mikoszewskiego  za  granicą ,  pisze  ks,  Feliński  w  swych 
„Pamiętnikach"  II,  261,  że  „zrazu  próbował  grać  rolę  reprezentanta 
duchowieństwa  polskiego,  ogłaszał  listy  okólne  do  biskupów  całego 
świata,  próbował  nawet  wpływać  na  sobór  watykański  w  duchu 
jakichś  liberalnych  reform,  lecz  gdy  się  na  nim  poznali  i  został  cał- 
kiem wobec  duchowieństwa  katolickiego  zdyskredytowany,  zaofiaro- 
wał swe  usługi  rządowi  rosyjskiemu,  przyrzekając  oderwać  ducho- 
wieństwo polskie  od  Rzymu  i  połączyć  z  rosyjskiem  i  w  ich  Kościół 
wspólny  słowiański.  Wezwany  wskutek  tego  do  Petersburga,  rozwi- 
jał plan  swój  wobec  komisyi  ad  hoc  ustanowionej,  ale  widać  mrzonki 
jego  okazały  się  niepraktyczne,  gdyż  nie  znalazły  rządowego  uzna- 
nia, sam  zaś  ich  autor  tak  gdzieś  został  sprzątnięty,  iż  nie  mogłem 
się  nawet  dowiedzieć,  gdzie  się  obecnie  znajduje". 

^)  A.  Marker  a  fskijj  Istoria  lejbgwardyi  litowskago  półka,   423. 


—     483     — 

platon  artyleryi  i  setkę  kozaków,  ogółem  771  ludzi  ^).  Eaźdy 
z  tych  oddziałów  osobno  wzięty,  mógł  w  zupełności  poko- 
nać słabo  uzbrojoną,  niezbyt  liczną  i  źle  prowadzoną  par- 
tyę  Drewnowskiego. 

Ten  dowiedziawszy  się  o  przybyciu  Bremsena  w  dniu 
16  maja  do  Nowego  Miasta,  tegoż  dnia  wieczorem  zwinął 
obóz  i  idąc  całą  noc  po  bagnach  i  lasach,  dobił  się  rano 
wsi  Ulowa.  Odskoczył  od  swego  pierwotnego  miejsca  po- 
bytu niezbyt  daleko,  gdyż  marsz  ten  nocny  był  bardzo 
powolny  i  utrudniony  z  powodu  nadzwyczaj  licznego  ta- 
boru wozów  (każdy  oficer  posiadał  własną  bryczkę),  które 
na  złych,  leśnych  drogach  się  psuły,  wywracały  i  całą  ko- 
lumnę co  chwila  wstrzymywały.  Kierunek  na  Ułów  był 
wschodnio  -  południowy,  ku  szosie  warszawsko -radomskiej, 
którą  maszerował  z  S>adomia  Emroth,  a  o  którym,  jak  się 
zdaje,  Drewnowski  nie  miał  żadnych  wiadomości.  Z  tem 
wszystkiem  pierwsze  spotkanie  miało  nastąpić  nie  z  Ern- 
rothem,  ale  Bremsenem.  Według  wszelkiego  prawdopodo- 
bieństwa Bremsen  był  doskonale  poinformowany  o  ruchach 
1  zamiarach  powstańczych,  gdyż  tejże  nocy,  nie  spoczywa- 
jąc ani  chwili,  wyruszył  na  Ułów,  i  w  czasie  tego  marszu, 
w  pobliżu  tej  wsi  spotkał  się  z  powstańcami.  Drewnowski 
bowiem  przyszedłszy  koło  godziny  10  rano  do  Ulowa,  ma« 
jąc  zapewne  jakieś  niejasne  wiadomości  o  nocnym  marszu 
Bremsena,  zaniepokojony  mocno,  wysłał  Grabowskiego  z  ka^ 
waleryą  na  podjazd  po  drodze  do  Nowego  Miasta;  Gra- 
bowski natknął  się  na  kozaków,  rozbił  ich  i  w  pościgu  za 
nimi  wpadł  na  piechotę  Bremsena  i  powitany  przez  nią 
salwą  ognia  karabinowego,  stracił  kilkunastu  ludzi.  Bądź 
cobądź  Grabowski  przyniósł  dowódcy  polskiemu  wiado- 
mość o  zbliżaniu  się  przeważnego  co  do  liczby  i  uzbroje- 
nia, nieprzyjaciela.  Trzeba  było  przyjąć  bitwę  i  Drewno  w- 
ski  udawał,  że  zamierza  w  rzeczy  samej  uparte  stawić 
czoło  wrogowi.  Opuścił  wieś  i  zajął  pozycyę  w  sąsiednim 
lesie,    ale   zaledwie   Bremsen   rozpoczął    zamianę   strzałów 


*)  „Dziennik  Warszawski",  N.  133  z  r.  1866. 
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z  powstańcami,  gdy  Drewnowski  haniebnie  uciekł  potaje- 
mnie, wieziony  podobno  przez  jedną  z  ziemianek  z  są- 
siedztwa i  po  licznych  przygodach  szczęśliwie  dostał  się 
do  Krakowa,  dając,  bodaj  czy  nie  pierwszy  pomiędzy  do- 
wódcami powstańczymi  przykład  tak  niecnego  postępku. 
Na  szczęście,  dla  dobrej  sławy  powstania,  przykład  ten 
bardzo  niewielu  znalazł  naśladowców,  ale  czyn  Drewnow- 
skiego jest  dowodem  z  jak  lichych  osobistości  składało  się 
stronnictwo  Mierosławskiego,  i  jak  ponury  i  ohydny  cień 
rzuciłoby  ono  na  powstanie,  gdyby  było  w  rzeczy  samej 
przyszło  do  władzy  ^). 

Po  bezwstydnej  ucieczce  Drewnowskiego,  oddział  nie 
odbierając  żadnych  rozkazów,  naciskany  coraz  silniej  przez 
nieprzyjaciela,  dowiedziawszy  się  o  zniknięciu  wodza,  roz- 
proszył się  w  części  w  lesie,  a  w  części  prowadzony  przez 
niejakiego  Smoleńskiego,  studenta  Szkoły  Głównej,  ruszył 
w  kierunku  Wyśmierzyc,  ciągle  z  dyrektywą  na  zachód. 
Uparcie  ścigany  przez  kozaków,  spłoszony  i  zniechęcony, 
nie  przedstawia,  w  tym  zwykłym  nieomal  losie  wszystkich 


^)  Powszechną  była  opinia,  że  Drewnowski  dość  znaczne  sumy 
zabrał  ze  sobą.  Nieznany  autor  w  „Dzienniku  Warszawskim^^  z  r. 
1865,  taki  daje  rachunek  sum  zatraconych  przez  Drewnowskiego: 
Oddział  kosztował  150.000  rubli,  oprócz  koni,  żywności,  furażu,  ko- 
szul i  sukna  na  mundury,  które  darmo  dali  fabrykanci  z  Tomaszowa 
Rawskiego.  Zapłacono  gotówką  za  1000  mundurów  po  rs.  6  rs.     6000 

120  karabinów  po  rs.  30 „      7600 

1000  czapek  po  rs.  1 „      1000 

1000  par  butów  po  rs.  3 „      3000 

600  kos  po  rs.  6 „      3600 

jaszczyki,  pałasze,  lance,  kulbaki,  rewolwery,  patrontasze  itp.    „      5000 

Razem  rs.  26.200 
Resztę  miał  skraść  Drewnowski.  Jakkolwiek  relacyom  „Dzien- 
nika Warszawskiego^'  nie  zawsze  wierzyć  można,  wszelako  oskar- 
żenie Drewnowskiego  o  kradzież  sumy,  może  nie  tak  znacznej  jak 
„Dziennik"  powiada,  nie  jest  pozbawione  podstaw.  Słowem  ohydna 
to  postać.  Żonę  jego  schwytały  władze  rosyjskie  w  październiku 
1863  r.  jako  kuryerkę,  przewożącą  różne  papiery.  Od  niej  dopiero 
dowiedziano  się,  że  właściwe  nazwisko  Drewnowskiego,  było  Jawor- 
ski. (Czytaj  M.  N,  Kaikow,  1863,  god.  II,  1087). 
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oddziałów  powstańczych,  większego  interesu  historyoznefi^o 
Dlatego  też  pokrótce  tylko  opowiemy  dalsze  jego,  bardzo 
smutne  dzieje.  Wśród  nużącego  upału  i  kurzu  maszero- 
wano caij  dzień,  w  czasie  którego  to  marszu,  zniknął  z  od- 
działu towarzyszący  mu  dotąd  ks.  Mikoszewski- Sykstus, 
zniknij  i  Smoleński,  a  dowództwo  przeszło  do  dotychczaso- 
wego naczelnika  jazdy  Grabowskiego.  Ten  pragnąc  uniknąć 
pościgu  Bremsena,  przeprawił  się  przez  Pilicę  na  jej  brzeg 
lewy  pod  wsią  Łichaniec  niedaleko  Warki,  a  choó  wiedział, 
że  z  Warszawy  po  szosie  maszerował  jenerał  Meller- Zako- 
melski,  liczył  na  to,  że  zdoła  ustrzedz  się  jego  baczności 
i  szczęśliwie  się  wymknąć.  Mogło  się  to  było  w  rzeczy 
samej  udać,  gdyż  Meller-Zakomelski  doszedłszy  tegoż  dnia 
do  Białobrzeg,  zamierzał  tu  nocować,  gdyby  dowódca  pol- 
ski okazał  więcej  energii  i  stanowczości.  Ale  Grabowski 
był  człowiekiem  próżnym,  leniwym  i  wielkim  kobieciarzem ; 
dobiwszy  się  nocą  do  Nowej  Wsi,  między  Warką  a  Grój- 
cem, a  zatem  znalazłszy  się  już  na  tyłach  Meller-Zakomel- 
skiego,  zamiast  po  krótkim  odpoczynku  forsownym  mar- 
szem uskoczyć  dalej,  zatrzymał  się  tutaj  i  czyniąc  zadość 
swemu  zamiłowaniu  do  wygód,  wykąpał  się  i  poszedł  spać. 
Wydał  tylko  rozkazy  swym  podwładnym,  ażeby  na  rano 
przygotowano  podwody  i  wysłano  gońca  do  oddziału  nie- 
jakiego Kononowicza,  który  w  tych  stronach  się  kręcił, 
w  cela  porozumienia  się  co  do  dalszych  działań.  Żołnierze 
byli  bardzo  zmęczeni  i  zniechęceni,  i  w  czasie  tego  odpo- 
czynku nocnego  wielu  opuściło  szeregi. 

Meller  -  Zakomelski  wśród  tego  wszystkiego  dowie- 
dział się  w  Białobrzegach  o  potyczce  pod  Ulowem  i  o  mar- 
szu powstańców  ku  Pilicy.  Chcąc  przeszkodzić  przerzuce- 
niu się  ich  na  tę  stronę  rzeki,  ruszył  tejże  nocy  wzdłuż 
jej  brzegów  ku  Warce,  ale  na  połowie  drogi  w  Michało- 
wie, otrzymał  wiadomość,  że  Grabowski  już  się  przez  Pi- 
licę przeprawił.  Wskutek  tego  jenerał  rosyjski  zatrzymał 
się  i  odpocząwszy  nieco,  o  świcie  ruszył  na  Opożdżew, 
śladem  pochodu  powstańców  ku  Nowej  Wsi  gdzie  powi- 
tała go  strzałem  konna  wideta.  Natychmiast  szwadron  uła- 
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nów  gwardyi  rosyjskiej,  pod  wodzą  rotmistrza  Schillinga, 
puścił  się  kłusem  naprzód  i  ujrzał,  jak  powstańcy  dwoma 
gęstemi  kolumnami  wychodzą  ze  wsi,  kierując  się  ku  po- 
bliskiemu lasowi.  Schilling  rozdzielił  swych  ułanów  na  dwie 
czt;ści,  z  obu  stron  okrążył  wieś,  i  usiłował  atakować  sze- 
regi polskie.  Ale  te,  dobrze  wymierzonym  ogniem,  po- 
wstrzymały zapał  rosyjski  ^)  i  szczęśliwie  dostały  się  do 
lasu,  gdzie  się  jako  tako  sformowano.  Z  nadejściem  pie 
choty  rosyjskiej  rozpocz^  się  długi  i  nużący  ogień  kara- 
binowy. Około  godziny  6^2  rano,  Grabowski  postanowił 
rdzennym  atakiem  kosynierów  na  prawe  skrzydło  nieprzy- 
jacielskie uderzyć.  Sformowano  się  w  dwie  gęste  kolumny 
i  wśród  wszelkiego  rodzaju  zachęt  i  okrzyków,  wysunięto 
się  na  pole  z  lasu.  Zrazu  kosynierka  szła  z  dobrą  fanta- 
zyą,  ale  powitana  ogniem  kartaczowym  zachwiała  się  i  roz- 
prysła na  wszystkie  stroay.  To  było  hasłem  do  ogólnej, 
bezładnej  ucieczki,  którą  garść  strzelców  osłaniała  i  usiło- 
wała stawić  opór  w  chałupach  wsi  Czarnej  naciskowi  nie- 
przyjaciela. Ale  ten,  rozogniony  zwycięstwem,  wyparł  te 
resztki  bagnetem  i  oddział  Drewnowskiego  istnieć  przestał. 
Grabowski  w  40  koni  uszedł  z  pobojowiska  w  okolice 
Rawy  i  Skierniewic,  gdzie  jeszcze  się  z  nim  nieraz  spo- 
tkamy. 

Tym   więc   sposobem    trzeci   już    oddział,    na  którym 
Mierosławski  opierał  swą  niegodną  akcyę,  uległ  zupełnemu 


*)  A.  Markgrafskij  Istoria  litowskago  polka,  424,  opowiada,  że 
ułani  obie  kolumny  powstańców  rozpędzili  i  zmusili  do  ucieczki. 
„Pół  szwadronu,  skierowane  na  lewo,  powitane  zostało  strzałami 
powstańców,  ale  zaatakowawszy  i  odparłszy  ich,  posuwano  się  dalej 
i  wyszedłszy  na  pole  szybko  zaatakowano  wskazaną  kolumnę,  którą 
nie  wytrzymała  naporu,  rozbiegła  się  na  wszystkie  strony  zostawiw- 
szy w  naszym  ręku  tabor  i  wielu  jeńców.  Drugi  półszwadron  prze- 
biegł pędem  około  wiorsty,  rzucił  się  w  bezładnym  ataku  na  prawą 
kolumnę  buntowników  i  pomimo  ognia  karabinowego,  przewrócił  ją 
i  zmusił  do  ucieczki".  Skoro  więc  obie  kolumny  powstańców  zostcUy, 
według  Markgrafskiego,  rozbite  i  zmuszone  do  ucieczki,  to  z  kimże 
walczono  jeszcze  przez  parę  godzin  i  dlaczego  wkrótce  zwycięzcy 
jakoby  ułani  na  gwałt  żądali  pomocy  piechoty? 
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rozbicia.  Innego  rodzaju  los,  ohoó  niemniej  smutny,  spo* 
tkał  czwartego  sprzysi^żonego  Seyfrieda,  który  zostawszy 
wojewodą  mazowieckim  i  objąwszy  naczebie  dowództwo 
nad  trzema,  stosunkowo  dość  licznymi  oddziałami,  nie  po- 
starał się  nawet  o  połączenie  z  Drewnowskim,  jak  tego 
plan,  nakreślony  przez  Mierosławskiego,  wymagał.  Brzydką 
kistoryę  Seyfirieda  opowiemy  gdzieindziej,  tutaj  tylko  za- 
znaczymy jeszcze  raz,  że  klęska  Babicka,  ubicie  Miniszew- 
skiego,  wreszcie  haniebna  ucieczka  Drewnowskiego,  bardzo 
przykre  wywarła  wrażenie,  z  czego  oczywiście  skorzystać 
postanowili  wszyscy  ci,  którzy  niezadowoleni  byli  z  obe- 
cnego Rządu  i  jego  działań,  Mierosławczycy,  wszystkie 
wreszcie  umysły  anarchicznie  usposobione,  serca  zwyro- 
dniałe przez  chorobliwą  ambicyę,  nie  myślące  o  ojczyźnie 
ale  raczej  o  wcieleniu  swych  ideałów,  zaczerpniętych  z  ksią- 
żek źle  przeczytanych  i  żle  przetrawionych,  z  broszur 
i  świstków,  którymi  kraj  w  tej  porze  był  zalany.  W  takim 
stanie  umysłów,  jeżeli  Mierosławskiemu  nie  powiodła  się 
jego  akcya  na  polu  bitwy,  jeżeli  Malczewski  pod  Igołomią, 
a  Mniewski  pod  Krzykawką  porażony,  musiał  wracać  bez 
chwały  do  Galicyi,  jeżeli  Drewnowski  haniebnie  uciekł, 
a  Seyfried  nic  nie  robił,  to  za  to  udało  się  eksdyktatorowi 
obalić  znienawidzony  IŁząd  kwietniowy,  rzucić  zarzewia 
bezładu  w  skomplikowane  zręby  organizacyi  powstańczej, 
z  czego  jednak  on  bezpośredniej  korzyści  nie'  odniósł 
i  upragnionej  dyktatury  nie  osiągnął,  jakby  na  potwier- 
dzenie poetyckiej  prawdy  o  przekleństwie  złego  czynu. 

Wszyscy  ci,  wyżej  wymienieni  ludzie,  tern  gorliwiej 
wzięli  się  do  działania,  że  wiedzieli  o  zamiarach  Rządu  po- 
zbycia się  ich,  choćby  za  pośrednictwem  morderstwa.  Do 
Rządu  bowiem  dochodziły  głuche  wiadomości  o  knujących 
się  przeciw  niemu  zamysłach,  a  zabójstwo  Miniszewskiego, 
dokonane  bez  wiedzy  i  woli  najwyższej  władzy  powstań- 
czej, źle  przyjęte  przez  miasto  i  opinię  publiczną  w  Euro- 
pie, groziło  utratą  sympatyi  śwfata  ucywilizowanego  dla 
sprawy  polskiej.  Nikt  nie  mógł  przewidzieć  kogo  jeszcze 
gotową  jest  zamordować  niższa  organizacya,  zwłaszcza,  że 
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po  mieście  krążyły  listy  osób,  skazanych  jakoby  na  śmierć, 
00  mogło  rzucić  na  E>ząd  narodowy  i  powstanie  niezatartą 
plamę.  Rząd  jednak  nic  mając  możności  poskromienia 
owych  maleńkich  Bobespierrów,  dyszących  żądzą*  krwi 
i  wywrotów,  decydował  się  na  wytępienie  doszczętne  tej 
Lydry  anarchicznej,  która  dopuszczała  się  różnych  nadużyć 
i  zbrodni,  a  odpowiedzialność  za  te  czyny  spadała  w  oczach 
świata  i  Polski  na  członków  Bządu,  całkiem  w  tej  sprawie 
niewinnych.  O  tem  wszystkiem  Mierosławczycy  i  anarchi- 
ści doskonale  wiedzieli  i  dlatego  spieszyli  się  z  przygoto- 
waniem ostatecznego  zamachu  na  Kząd  narodowy.  Znaj- 
dowali oni  poparcie  w  całym  tłumie  ludzi  niewątpliwie 
uczciwych,  prawych,  gorąco  kochających  kraj,  którzy  wi- 
dząc jak  słabem  i  nędznem  jest  powstanie,  oskarżali  Rząd, 
że  je  nieudolnie  prowadzi,  że  nie  umie  wydobyć  z  narodu 
wszystkich  jego  sił  i  zasobów,  że  zatem  obowiązkiem  do- 
brego Polaka  jest  Rząd  taki  zwalić,  a  na  jego  miejsce  po- 
stawić ludzi  energicznych  i  zdecydowanych  na  wszystko. 
Tem  chętniej  ludzie  ci  chcieli  przyłożyć  swą  rękę  do 
gotującego  się  zamachu,  że  dochodziły  wieści,  które  nieba- 
wem sprawdzić  się  miały,  że  Rząd  kwietniowy  mianował 
ks.  Władysława  Czartoryskiego  głównym  swoim  ajentem 
dyplomatycznym  za  granicami  kraju.  W  rzeczy  samej  tak 
było,  jakkolwiek  Rząd  w  obawie  zapewne  przed  demokra- 
tycznie usposobioną  organizacyą,  sprawę  tę  trzymał  w  ta- 
jemnicy ^).  W  kwesty  i  zużytkowania  Czartoryskich  i  ich 
stronnictwa    dla  powstania.    Rząd  kierował  się   pobudkami 


^)  „Udzielone  ze  strony  Kządu  narodowego  pełnomocnictwo 
(usprawiedliwiał  się  Rząd  w  liście  do  ks.  Wł.  Czartoryskiego  z  d.  28 
kwietnia),  nie  będzie  ogłoszone,  ujawnienie  albowiem  mogłoby  utru- 
dnić w  obecnej  chwili  stosunki  osób,  zajmujących  się  sprawami;  są 
one  jednak  konieczne,  tak  dlatego  aby  nadać  pracom  dyplomatycz- 
nym, prowadzonym  w  różnych  miejscach,  jednakowy  charakter,  jak 
równie,  aby  była  możliwość  odsunięcia  osób  działających  w  imieniu 
własnem,  a  często  w  sprzeczności  z  tą  dążnością,  jaka  leży  w  woli 
narodu,  wyrażającej  się  przez  obecnie  istniejący  Rząd  narodowy^. 
(„Materyały  do  historyi  powstania"  V,  179). 
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bardzo  rozamnemi.  „Nie  czas  nam  dzisiaj,  mówił,  bawió 
się  w  stronnioze  zasady  i  poglądy,  leoz  w  obeo  walki, 
którą  prowadzimy  z  najazdem,  należy  wszystkie  stronni- 
ctwa, wszystkie  chęci  i  stosunki  zużytkować^  ^).  To  też 
już  w  ostatnich  dniach  kwietnia.  Rząd  zdecydował  się  na 
powierzenie  ks.  Wł.  Czartoryskiemu  głównego  kierowni 
ctwa  działaniami  dyplomatycznemi  ^.    Odpowiednią   nomi- 


^)  List  Rządu  nar.  do  Domontowicza  z  d.  10  kwietnia  1863  r. 
(„Materyały  do  historyi  powstania  V,  177). 

^)  List  Rządu  do  ks.  Wład.  Czartoryskiego  z  d.  28  kwietnia 
(loc.  cit.  y,  178):  „...  Rząd  nar.  ma  zamiar  przesłać  J.  O.  księcia 
nominacyą  na  pełnomocnika  sprawy  narodowej  za  granicami  Polski". 
„Głos  wolny"  N.  15  z  r.  1863  donosił,  że  gdy  Ludwik  Wołowski 
w  sprawie  zaciągnięcia  pożyczki  przymusowej,  ociągał  się  z  daniem 
swego  podpisu  na  obligacyach,  „ks.  Wł.  Czartoryski  oświadczył,  że 
swój  podpis  położy,  co  z  wielkiem  zadowoleniem  przez  finansistów 
warszawskich  było  przyjęte.  Tak  tedy  ks.  Czartoryski  wkupił  się 
dość  drogo  lecz  szlachetnie  do  tej  kombinacyi  i  przeto  stał  się  nie- 
odbitym  członkiem  Komitetu.".  Czy  tak  w  rzeczy  samej  było,  nie 
umiemy  powiedzieć.  Zdaje  się  jednak,  że  kwestya  pożyczki  znacznie 
później  była  podniesiona,  kiedy  już  Rząd  z  ks.  Czartoryskim  odda- 
wna  był  w  stosunkach.  Griller^  Historya  II,  46,  twierdzi,  że  ks.  Czar- 
toryski „starał  się  u  Rządu  narodowego  o  nominacyą  na  ajenta  dy- 
plomatycznego", że  zgodzono  się  na  to  „wskutek  dość  wyraźnie 
objawionego  żądania  francuzkiego  gabinetu  zadzierzgnąć  z  nim  sto- 
sunki przez  osobę  znanego  imienia  i  towarzysko  wysoko  postawioną". 
Podanie  to  Gillera,  może  prawdziwe,  w  znanych  nam  źródłach  nie 
znajduje  potwierdzenia.  8.  Koźmian,  Rzecz  I,  109  pisze,  że  ks.  Czar- 
toryski „zezwalał,  z  zaparciem  się  siebie^  godnem  uznania,  lecz  go- 
dnem  zarazem  lepszych  czasów,  być  ajentem  dyplomatycznym  i  przed- 
stawicielem wobec  zagranicy  owego  tajnego  Rządu  narodowego,  który 
niepojętym  sposobem  znajdował  się  w  Warszawie  i  stamtąd  w  pe- 
wnym zakresie  wykonywał  władzę".  Zgodnie  z  prawdą  utrzymuje 
dalej,  że  „ks.  Czartoryski  i  biuro  pałacu  Lambert"  już  od  upadku 
dyktatury  uznawali  faktycznie  Rząd  narodowy  i  znosili  się  z  nim 
czy  to  w  początku  za  pomocą  Dyrekcyi  Białych,  czy  bezpośrednio. 
Słusznie  dalej  twierdzi,  że  do  tej  nominacyi  przyczynił  się  wiele 
Ruprecht,  który  był  w  stałych  stosunkach  z  Czartoryszczyzną.  Myli 
się  tylko  Kożmian  twierdząc,  że  nominacyą  ks.  Czartoryskiego  nosi 
datę  1  maja;  właściwie  datowaną  jest  15  maja  (patrz  „Materyały  do 
hist.  powst."  V,  185);  myli  się  dalej  utrzymując,  że  pełnomocnictwo 
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naoyą  wydano  mu  dnia  15  maja.  Brzmii^a  ona,  że  Hząd 
narodowy  mianuje  go  ^głównym  swym  pełnomocnikiem 
dyplomatycznym  przy  rządach  Franoyi,  Anglii,  Szwecyi 
i  Turoyi",  upoważniał  go  do  przedstawiania  „w  imieniu 
rządu  i  narodu  polskiego"  objaśniających  memoryałów 
i  przedsiębrania  „wszystkich  czynności,  mających  na  celu 
poparcie  sprawy  niepodległości  Polski;"  zastrzegał  sobie 
tylko,  by  działania  księcia,  „zgodnemi  były  z  tą  zasadni- 
czą myślą  E>ządu  narodowego  i  obecnie  toczonej  z  Mo- 
skwą walki,  iż  naród  polski  nie  złoży  broni  dopóty,  do- 
póki niepodległość  wszystkich  krajów  i  prowincyi  polskich, 
pod  zaborem  moskiewskim  zostających,  urzeczywistnioną 
nie  zostanie"  ^). 

Jakkolwiek  nominacya  ta  opublikowaną  została  do- 
piero w  pierwszych  dniach  czerwca,  wszelako,  powtarzamy, 
wiadomość  o  niej  doszła  do  uszów  organizacyi  powstań- 
czej o  wiele  wcześniej,  i  świadcząc,  że  Rząd  przechyla  się 
ku  stronnictwu  Białych,  wywołała  powszechne  niezadowo- 
lenie, nietylko  wśród  tej  organizacyi,  ale  nawet  w  kołach 
tych  licznych  grup  mieszczaństwa  krajowego,  które  z  drę- 
czącym niepokojem  śledziły  przebieg  wypadków.  Mieszczań- 
stwo to  demokratycznie  usposobione,  wychowane  na  ode- 
zwach i  pismach  Centralizacyi  Wersalskiej,  żywiło  gorącą 
niechęć  do  arystokracyi  w  ogólności,  a  Czartoryskich 
w  szczególności.  Familia  ta,  mówiono  sobie,  splamiona  błę- 
dami przeszłości  i  teraźniejszości,  wyobraża  feodalizm,  kon- 
serwatyzm i  ultramontanizm.  Utrzymywano,  że  taka  nomi- 
nacya w  obec  liberalnej  Europy  najfatalniej  przedstawia 
powstanie  polskie,  że  wydawać  się  ono  będzie  nie  ruchem 
narodowym,  ale  arystokratyczne- klery kalnym  i  kastowym. 
Wychodzący  w  Brukselli  dziennik  polski  p.  t.  „Glos  wolny", 
wprost  mówi},    że  nominacya  Czartoryskiego    nastąpiła  nie 


księcia  rozciągało  się  tylko  na  Francyą  i  Anglią,  gdyż  czytamy  w  niem 
wyraźnie,  że  Rząd  narodowy:  „Zamianował  go  swym  pełnomocni- 
kiem dyplomatycznym  przy  rządach  Francyi,  Anglii,  Szwecyi  i  Turcy  i". 
^)  Nominacya  tę  w  całości  czytać  można  w  dziele  „Wyda- 
wnictw materyałów  do  hist.  powst."  V,  18fi. 
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dla  tego,  by  wywalczyć  niepodległość  kraju,  ale  by  dopro- 
wadzić do  porozumienia  się  z  Bosyą.  Jednem  słowem,  obu- 
rzenie w  sferach  stojących  poza  orgaoizacyą,  między  lu- 
dźmi nienależącymi  do  stronnictwa  Mierosławskiego,  ale 
wyznającymi  zasady  demokratyczne  i  domagającymi  się 
wytężenia  wszystkich  sił  narodowych  w  walce  obecnej, 
było  wielkie  i  gorzkie.  Uważano  też  powszechnie,  że  obo- 
wiązkiem każdego  Polaka  jest  położyć  koniec  rządom 
stronnictwa  wyraźnie  szlaohecko-białego. 

Takie  to  czynniki,  w  częściach  swych  składowych 
zgoła  różnorodne  i  mające  rozmaite  cele,  na  chwilę  sku- 
piły się  ze  sobą,  by  najgłówniejszą  przeszkodę,  jaką  był 
istniejący  Eząd  narodowy,  obaUć  wspólnemi  siłami.  Dla 
Mierosławskiego  i  jego  dyktatury  pracował  w  Warszawie 
niejaki  Ohmurzyński,  który  w  swem  mieszkania,  w  domu 
należącym  do  PP.  Wizytek  na  Krakowskiem  Przedmieściu, 
zgromadzał  wszystkich  malkontentów,  i  ukrywając  istotne 
swe  zamiary,  dużo  tylko  rozprawiał  o  potrzebie  zmienienia 
składu  Rządu,  by  zbawić  ojczyznę.  W  Krakowie  znowu, 
poza  Mierosławskim  i  niezależnie  od  niego,  utworzyła  się 
„Komisya  do  obalenia  Brządu^,  w  skład  której  wszedł  i  prze- 
wodniczył człowiek  tak  lichy,  jak  Ignacy  Chmieleński,  ini- 
cyator  zamachu  na  W.  ks.  Konstantego  w  roku  zeszłym, 
warchoł  na  wielką  skalę,  tchórz  umiejący  posyłać  innych 
na  śmierć,  a  sam  dbający  bardzo  wiele  o  swą  skórę.  Do 
niego  przyłączył  się  niefortunny  wódz  miechowski,  Apoli- 
nary Kurowski,  głośno  potępiany  za  zatratę  kwiatu  mło- 
dzieży polskiej  na  ulicach  Miechowa,  człowiek  z  kiepską 
głową,  ale  pełen  tej  chorobliwej  żądzy  władzy,  która  tylu 
ludzi  tej  epoki  strawiła,  spaliła  i  wykoleiła.  Obok  nich  krę- 
cili się  inni  mniej  znani  i  mniej  wybitni,  jak  Władysław 
Waga,  niejaki  Aufszlag  i  t.  p.  ^).  Czynili  oni  wszystko  co 
mogli,  by  szkodzić  Rządowi  narodowemu  w  Warszawie, 
żeby  go  podkopywać  i  ręce  mu  wiązać.  Przejmowali  pie- 
niądze, wysyłane  przez  Bząd  do  Galioyi  na  różne  potrzeby, 


1)  A.  Giller,  Historya  I,  20. 
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zabierali  broń,  przeznaczoną  dla  oddziałów,  a  co  gorsza 
nie  wstydzili  się  nawet  uciekać  do  prostej  denunoyacyi. 
Po  winiarniach,  restauracjach,  kawiarniach  wymieniali  oni 
głośno  i  publicznie  nazwiska  członków  S*ządu  warszaw- 
skiego z  wyraźną  intencyą,  ażeby  one  doszły  do  wiado- 
mości władz  rosyjskich,  co  nie  było  trudnem  ze  względu, 
że  Kraków  roił  się  od  szpiegów  rosyjskich,  a  naczelnik 
policyi  krakowskiej  pan  Merkel,  był  w  nieustannej  poufnej 
korespondencyi  z  Pauluccim  w  Warszawie.  Gdy  jednak 
nawet  ta  nikczemnośó,  spełniana  publicznie  w  namiętnem 
zaślepieniu  politycznem,  nie  osiągnęła  skutku,  i  Rząd  w  War- 
szawie istniał  i  działał  ciągle,  Chmieleński  i  jego  adhe- 
renci zdecydowali  się  na  krok  jeszcze  potworniej szy,  bo 
wysłali  do  stolicy  polskiej  w  maju  1863  morderców  dla 
zabicia  Gillera  i  Euprechta,  dwu  jak  im  się  zdawało,  naj- 
wybitniejszych i  największe  mających  znaczenie  członków 
Rządu  ^).  Ohydny  ten  zamysł  nie  przyszedł  do  skutku,  ale 
tak  przeraził  Gillera,  niezbyt  bohaterską  duszą  obdarzo- 
nego, że  pod  pozorem  interesu  narodowego  udał  wyjazd 
z  Warszawy,  a  właściwie  w  największej  tajemnicy  ukrył 
się  w  jednym  z  klasztorów  i  kapicą  mnicha  nakryty,  przy- 
patrywał się  w  mUczeniu  rozgrywającemu  się  przed  nim 
dramatowi. 

Tymczasem  w  Warszawie,  Chmurzyński,  działając  je- 
dynie w  widokach  Mierosławskiego,  skupiał  koło  siebie 
malkontentów.  Akcya  jego  nabyła  poważniejszego  znacze- 
nia, gdy  zdołał  sobie  zyskać  Łembkego- Okularnika,  będą- 
cego, jak  wiemy,  pomocnikiem  Naczelnika  miasta.  Młody 
ten  człowiek,  obdarzony,  jak  wszyscy  Kijowianie,  niepo- 
spolitą energią  i  odwagą,  posuniętą  aź  do  zuchwalstwa, 
używał  wielkiej  popularności  śród  sfer  rzemieślniczych 
i  drobnego  mieszczaństwa.  Niewątpliwie  był  on  gorącym 
patryotą,  ale  tego  patryotyzmu  nie  popierał  ani  rozum,  ani 
wykształcenie,  którego  wcale  nie  posiadtJ.  Chmurzyński 
i  inni  z  łatwością   zdołali  tę  słabą  głowę    opanować  i  wy- 


1)  Loc.  cit.  226. 
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tlómaozyó,  że  niebezpieczeństwo  grozi  ojczyźnie  i  powsta- 
nia, i  tym  sposobem  zyskali  go  sobie  całkowioie.  Dzięki 
swej  energii  i  zapałowi,  powoli  zajął  on  pierwsze  miejsoe 
w  tym  spiska  przeciw  spiskowi  i  stał  się  jego  przewodni- 
kiem. Dla  odjęcia  B>ządowi  wszelkiej  możności  działania 
i  wydawania  rozkazów,  naleźsiło  przedewszystkiem  pozba- 
wić go  pieczęci.  Trzeba  ta  wyjaśnić,  że  wogóle  w  Bządzie 
tajnym,  w  którym  pod  żadnym  dokumentem  nie  mógł  być 
pomieszczony  czyjkolwiek  podpis,  pieczęć  odgrywała  z  na- 
tury rzeczy  rolę  pierwszorzędną.  Kto  miał  to  narzędzie 
w  ręka,  ten  właściwie  był  panem  położenia.  Było  w  tern 
niebezpieczeństwo  wielkie,  bo  z  chwilą,  gdyby  pieczęć  ta 
dostała  się  do  rąk  człowieka  szalonego  lub  głupiego,  naj- 
gorsze następstwa  mogły  wyniknąć  dla  powstania.  Niebez- 
pieczeństwo to  doskonale  pojmował  Eiząd  Kwietniowy,  ale 
nie  było  możności  zmienienia  tego  położenia  rzeczy,  będą- 
cego koniecznym  wynikiem  tajności.  Zapobieżono  mu  w  po- 
czątkach kwietnia  połowicznie  w  ten  sposób,  że  na  wnio- 
sek Siwińskiego  zadekretowano,  ażeby  tylko  oryginały 
odezw  i  rozkazów,  miaij  być  w  miejscu  pieczęci  oznaczone 
literami  L.  S.  (locom  sigilli)  i  stwierdzone  pieczątką  ^Dru- 
karni B»ządu  narodowego^  ^).  I  odtąd  w  rzeczy  samej,  ten 
porządek  był  ściśle  zachowywany.  Dla  Lembkego  więc 
i  spiskowców,  wielka  pieczęć  Bząda  w  obec  tego  nie  miała 
prawie  żadnego  znaczenia,  ale  za  to  należało  koniecznie 
posiąść  pieczęć  drukarni,  żeby  zapobiedz  wszelkim  ode- 
zwom lub  rozkazom  Rządu,  do  których  mógł  się  uciec  dla 
ocalenia  swego  stanowiska.  Przy  pomocy  Jana  Wernickiego, 
jednej  z  najlichszych  postaci  ostatniego  powstania,  add!o 
się  Łembkemu  pieczęć  tę  dostać  w  swe  ręce.  Jakim  to  się 
stało  sposobem,  nie  wiemy  ^).  Wernicki  z  zawodu  prawnik. 


^)  Belacya  Siwińskiego,  Odnośnego  dekretu  odszukać  nam  się 
nie  udało. 

2)  N,  Berg,  Zapiski  III,  191  twierdzi,  że  pieczęć  tę  Wernicki 
miał  w  swem  przechowaniu,  co  być  nie  może,  gdyż  w  tej  porze  nie 
pełnił  on  żadnego  urzędu  w  organizacji  powstańczej. 
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z  profesyi  lichwiarz  ^),  strojniś  i  pyszałek,  był  w  przeszłym 
roku  członkiem  Komitetu  centralnego,  przyczem  zbałamu- 
cił żonę  swego  bezpośredniego  w  Komitecie  zwierzchnika. 
Z  Komitetu  tego  wyszedł,  gdy  nastąpiła  uchwała  o  po- 
wstaniu zbrój  nem,  przeciw  któremu  głosował,  i  nie  należał 
do  niczego.  Ale  jak  większość  ludzi  tej  epoki  był  ambitny 
i  pragnął  wyniesienia  się ;  nie  mogąc  dostać  się  do  Bządu, 
do  czego  aspirował,  przedzierzgnął  się  z  człowieka  prze- 
konań umiarkowanych  na  najgwałtowniejszego  Czerwieńca 
i  wyznawcę  zasad  skrajnych.  Obserwując  pilnie  położenie, 
mając  stosuaki  w  organizacyi,  zauważył  działanie  Ghmu- 
rzyńskiego  i  Łembkego,  i  postanowił  im  dopomódz  w  na- 
dziei wypłynięcia  tym  sposobem  na  wierzch.  Dość,  że  za 
jego  staraniem  Lembke  dostał  pieczęć  drukarni  rządowej 
i  przez  to  odrazu  związeJ,  że  tak  powiemy,  ręce  najwyż- 
szej władzy  powstańczej.  Lękając  się,  by  mimo  to  Kząd 
nie  kazał  zrobić  nowej  pieczęci,  posłał  do  grawera  Tytza, 
który  wycinał  wszystkiego  tego  rodzaju  narzędzia  po- 
wstańcze, zaufanego  sztyletnika  z  rozkazem,  aby  na  chwilę 
nawet  nie  opuszczał  Tytza  i  tym  sposobem  zapobiegł  mo- 
żliwemu pojawieniu  się  nowej  pieczęci. 

Po  tych  przedwstępnych  przygotowaniach,  postano- 
wiono nakoniec  zrobić  krok  ostateczny  i  sam  E»ząd  rozpę- 
dzić na  cztery  wiatry.  Korzystając  z  nieobecności  Grillera, 
który  się  heroicznie  ukrył  pod  habitem  mniszym,  a  któ- 
rego, jak  widzimy  zgoła  niesłusznie  posądzano,  że  boha- 
terski opór  zamachowi  stawi,  zamach  ten  zadecydowano 
wykonać  w  drugi  dzień  Zielonych  Świątek,  d.  25  maja. 
Właśnie  tego  dnia  odbywała  się  sesya  Bządu,  i  dla  doko- 
nania zamachu,  pod  przewodnictwem  Łembkego  wyruszył 
Wernicki,  Stanisław  Olszański,  urzędnik  kolei  warszawsko- 
wiedeńskiej,  a  w  organizacyi  Okręgowy,  i  niejaki  Gaweł- 
kiewicz.  Czterej  ci  panowie,  uzbrojeni  w  rewolwery,  w  to- 
warzystwie odpowiedniej  liczby  sztyletników,  wtargnęli  na 


^)  Świadek  naoczny  (Fr.  Dobrowolski).  Dwie  chwile  z  istnienia 
Rządu  Nar.  („Dziennik  poznański^^  N.  214  z  r.  1868). 
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posiedzenie  Bządu  i  zażądali  pod  groźbą  śmieroi,  oddania 
sobie  wielkiej  pieczęoi  i  dokumentów,  oświadczając,  że 
B»ząd  obecny  rozwiązuje  się,  gdyż  sprawę  powstania  źle 
prowadzi.  S>ząd  napadnięty  znienacka,  przytem  nie  będąc 
w  komplecie,  gdyż  jak  wiemy  Gillera  nie  było,  a  Euprecht 
może  przeczuwając  co  się  święci,  także  nie  przyszedł,  nie 
stawił  żadnego  oporu.  I  któż  wreszcie  mógł  się  był  opie- 
raó?  czy  Siwiński  ze  swą  miękką,  wrażliwą,  prawie  ko- 
biecą  naturą?  czy  Janowski,  który  z  góry  wiedział,  że  ża- 
den E*ząd  nowy  bez  niego  się  nie  obejdzie?  czy  wyzię- 
biony Aweyde,  który,  jak  są  poszlaki,  nie  był  obcy  przy- 
gotowującemu się  zamachowi  i  skrycie  mu  sprzyjał?^) 
Czyż  nakoniec  nie  widzieli  sztyletników,  gotowych  na  ski- 
nienie napastników  wymordować  trzech  biedaków,  składa- 
jących dotąd  władzę  najwyższą  i  wcale  nie  skłonnych  do 
naśladowania  rzymskich  senatorów,  umierających  w  nie- 
wzruszonej powadze  na  swych  krzesłach  kurulnych  ?  *^).  Od- 
dano więc  pieczęcie  i  papiery  w  mrooznem  milczeniu ;  je- 
den tylko  Aweyde  z  szyderskim  uśmiechem  na  ustach, 
spytał  Werniokiego,  którego  ambitne  zamiary  odgadywał: 
„kto  będzie  kierował  powstaniem?"  Wernicki,  który  oczy- 
wiście przedewszystkiem  o  sobie  myślał  i  dlatego  wraz 
z  Łembkem  nie  ustanowił  przyszłego  Rządu,  wymienił  na 
chybił  trafił  pierwsze  lepsze  pięć  nazwisk  ^).  Okazało  się 
więc  jak  lekkomyślnie  całe  przedsięwzięcie  było  dokonane. 
Zwalono  rząd  istniejący,  ale  nie  pomyślano  o  tem,  żeby 
nowy  przygotować*)  i  wskutek  tego  postawiono  się  w  po- 


^)  Relacya  Siwińskiego. 

'^)  A.  Giller^  Historya  II,  226  wyraźnie  powiada,  że  spiskowcy 
„chcieli  wymordować  wszystkich  członków  Rządu".  Siwiński  w  swej 
relacyi  mówi,  że  spiskowcy  „zagrozili  śmiercią  członkom  Rządu, 
gdyby  oponowali". 

3)  N,  Berg,  Zapiski  III,  192. 

*)  j^.  Berg,  loc.  cit.  myli  się  twierdząc,  że  naczelnicy  zamachu 
mieli  przygotowany  skład  nowego  rządu.  Tak  nie  było.  Lembke 
o  tem  nie  pomyślał,  bo  był  człowiekiem  nader  słabej  głowy;  Wer- 
nicki zaś  zapewne  sądził,  że  biorąc  udział  w  zamachu,  tem  samem 
zostanie  z  konieczności  członkiem  nowego  Rządu. 
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łożeniu  dziwnem  i  śmiesznem  zarazem.  Z  koniecznońoi  więo, 
groźną  swą  dotychczasową  postawę  musiano  zmienić  na 
pokorną  i  prosić  istniejący  Bząd,  ażeby  pełnił  swe  obo- 
wiązki do  chwili  ustanowienia  nowego. 

Tymczasem  w  mieście,  wśród  organizacyi  powstańczej, 
na  wieść  o  tem,  co  się  stało,  zapanowało  wielkie  wzburze- 
nie i  prawdziwa  anarchia.  Byli  jednak  tacy,  którzy  radzili 
obalonemu  niby,  a  jeszcze  istniejącemu  Kządowi,  ażeby  się 
bronił,  ażeby  nie  oddawał  wodzów  powstania  w  ręce  sza- 
leńców i  głupców,  którzy  obalając  władzę,  nie  pomyśleli 
nawet  o  tem,  żeby  mieć  nową,  gotową  do  objęcia  kie- 
runku. Bada  ta  została  przyjętą  w  zasadzie,  ale  w  jej  urze- 
czywistnieniu wszyscy  ci  ludzie,  ci  Ruprechoi,  Siwińscy, 
Aweydowie,  natury  zapewne  bardzo  piękne,  lecz  w  cza- 
sach pokoju,  bardzo  pracowite,  ale  w  sennej  półciszy  gabi- 
netu, bardzo  marzycielskie  i  podniosłe,  ale  nie  stworzone 
dla  tak  krwawej  i  burzliwej  epoki,  nie  okazali  należytej 
sprężystości  i  rzeżkości  czynu.  Zamiast  wyzyskać  na  swą 
korzyść  usposobienie  przyjazne  pewnej  części  organizacyi 
i  w  razie  potrzeby  siłę  silą  odeprzeć,  uciekli  się,  jak  wszyscy 
ludzie  myśli,  nie  do  czynu,  lecz  do  pióra.  Postanowili  mia- 
nowicie wydać  odezwę  do  narodu,  donoszącą,  że  dawna 
pieczęć  Bządu  narodowego  zaginęła,  schwytana  przez  ludzi 
złej  woli,  że  zatem  odtąd  wszelkie  pisma  urzędowe  będą 
opatrzone  pieczęcią  właściwego  wydziału,  oraz  wydziału 
Litwy  i  Siusi.  Odezwę  tę  odesłano  do  drukami  rządowej 
na  ulicę  Orlą.  Ale  strona  przeciwna  tym  razem  przewi- 
działa tę  ewentualność  i  dom,  w  którym  mieściła  się  dru- 
karnia, obstawiła  sztyletnikami.  Bękopism  odezwy  mimo 
to  dostał  się  do  wnętrza,  został  złożony  i  odbity,  ale  od- 
bitki tej  sztyletnicy  wynieść  nie  dozwolili.  Na  wiadomość 
o  tem  zjawił  się  na  ulicy  Orlej,  naczelnik  miasta  Tytus 
Zienkowicz,  bo  i  ten  jeszcze  pełnił  swe  obowiązki,  dał  się 
poznać  i  zażądał  by  mu  nie  przeszkadzano  w  wyniesieniu 
odezwy  na  zewnątrz.  Ale  wszelkie  jego  tłómaczenia  i  wy- 
jaśnienia na  nic  się  nie  przydały;  sztyletnicy  zasłaniali  się 
rozkazem  i  stali  przy  swojem.  Wówczas  Zienkowicz  wpadł 
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na  taki  pomysł :  zwraoająo  się  do  sztyletników,  rzeki :  ,,Nie 
wolno  odezwy  wynieść  przez  drzwi,  ale  przeoież  wolno 
wyrznoió  ją  przez  okno^.  Konoept  ten  tym  ludziom  pro- 
stym i  traktującym  rzecz  całą  z  pewną  dozą  prostackiego 
humoru,  właściwego  sferom  ludowym  warszawskim,  bardzo 
się  podobał  i  śmiejąc  się,  drwiąc  głośno,  odrzekli,  że  „co 
do  tego  nie  mają  rozkazów'^.  Więc  Zienkowicz  całą  pakę 
odezw  gotowych  wyrzucił  przez  okno,  wyszedł  i  zabrał. 
Pozostawało  więc  teraz  rozesłać  je  gdzie  naleiy.  Ale  na- 
wet wobec  tego  połowicznego  czynu,  miękkie,  chwiejne 
charaktery  członków  dawnego  Bządu  poczęły  się  wahać. 
Mówiono  sobie,  nie  bez  pewnej  słuszaości,  że  wiadomość 
o  skradzeniu  pieczęci  „przez  ludzi  złej  woU^,  może  jak 
najgorzej  oddziałać,  że  Europa  i  kraj  dowie  się  tym  spo- 
sobem o  zamachu  i  przekona  się,  że  w  łonie  organizacyi 
wre  jakaś  walka,  że  niema  jedności  i  spójności,  że  najroz- 
maitsze prądy  i  żywioły  targają  tem  ciałem  i  ostatecznie 
postanowiono  oporu  zaniechać  i  cicho  ustąpić  %  Tak  skoń- 
czył ten  pierwszy  B*ząd  narodowy  powstańczy,  odznacza- 
jący się  niewątpliwie  czystością  swych  zamiarów,  tworzący 
mnóstwo  pomysłów,  z  których  żadnego  w  czyn  nie  wpro- 
wadził, umiarkowany  w  swych  zasadach,  na  pół  biały  a  na 
pół  czerwony,  w  ogólności  pozbawiony  energii  i  tej  rzut- 
kości,  ^tóra  jest  konieczną  w  czasach  rewolucyi  i  w  spra- 
wach tak  zrozpaczonych,  jaką  była  sprawa  powstania.  Upadł 
on  cicho,  bez  usiłowań  oporu,  nieżałowany  przez  nikogo, 
potępiany  przez  wielu,  choć  schodził  ze  sceny  historycznej 
bez  tych  krwawych  plam,  jakiemi  się  trzy  następne  rządy 
obryzgały. 

Tymczasem  w  organizacyi,  wśród  panującego  chaosu 
i  zamętu,  wyłoniła  się  myśl,  ażeby  utworzyć  komisyą  do 
ustanowienia  nowego  Bządu.  Już  sam  ten  pomysł  świad- 
czył o  rozkładzie  wewnętrznym  tej  spójnej  dotąd  i  karnej 
organizacyi  miejskiej,  która  tym  sposobem  z  podwładnej 
dotąd  Ilządowi,    stawała   się    niejako   zwierzchniczką  jego 


')  Relacya  Siwińskiego. 

DZIEJE  1868   R.  T.   II.  32 
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i  panią.  Bądźcobądż  w  tym  bezładnym  zamęcie  najprost- 
szych pojęó  o  władzy,  rada  ta  podobała  się  wszystkim 
i  taki  komitet  ustanowiono,  z  trzech  osób  złożony,  noszący 
szumną  nazwę,  zapożyczoną  z  rewolucyi  francuskiej  ^Ko- 
mitetu ocalenia  publicznego"  *).  Otóż  ten  komitet  po  dwóch 
dniach  burzliwych  narad  i  najrozmaitszych  propozycyi,  wy- 
brał nakoniec  czterech  członków  nowego  rządu,  samych 
przeważnie  prawników,  mało  znanych  i  nie  pojawiających 
się  dotąd  wcale  w  historyi  tych  opłakanych  czasów.  Oso- 
bistościami temi  byli:  Piotr  Kobylański,  mecenas  przy  se- 
nacie, Henryk  Bąkowski,  radca  prawny  komisyi  oświecenia 
i  Erazm  Malinowski  asesor  sądu  poprawczego,  wszyscy 
trzej  zamieszkali  w  Warszawie.  Na  czwartego  powołano 
Franciszka  Dobrowolskiego ,  niegdyś  sekretarza  senatu, 
obecnie  zamieszkałego  w  Kawie,  gdzie  pełnił  obowiązki 
powstańczego  naczelnika  powiatu.  Nie  wiedział  on  o  ni- 
czem  co  się  stało  w  Warszawie,  wezwany  jednak  urzę- 
downie  osobną  odezwą,  pieczęcią  rządową  opatrzoną,  na- 
tychmiast  przybył    do  stolicy  i  tu  się    dopiero    dowiedział 


^)  Kto  należał  do  tego  komitetu,  pomimo  starahnych  poszu- 
kiwań dowiedzieć  nam  ^ię  nie  udało.  Giller,  Historya  I,  224,  nazywa 
ich  „niedołężnemi  ludźmi"  i  podaje  ich  inicyały:  M.  S.  i  G.  Dobro- 
wolskie  Dwie  chwile  (Dzień.  Poznań.  N  180  z  1868  r.)  tak  określa  ów 
tryumwirat:  „pomiędzy  tymi  trzema  ludźmi,  nie  hyło  ani  jednego 
człowieka,  któryby  rozumiał  potrzeby  i  stanowisko  chwili.  Pan  M. 
niewątpliwie  wykształcony  człowiek  jako  inżynier  (czy  więc  nie  Mar- 
czewski?) ale  prócz  tego  fachowego  wykształcenia,  nie  znający  ani 
kraju,  ani  wogóle  nie  mający  najmniejszego  wyobrażenia  o  położeniu 
jego,  przytem  umysłu  nierównego,  skaczącego,  a  nawet  powiedzmy 
całą  prawdę,  chorobliwego.  Na  żadnej  myśli  nie  był  w  możności  za- 
stanowić się  dłużej  nad  chwilę;  przechodził  gwałtownie  od  przed- 
mijOtu  do  przedmiotu,  nie  zgłębiwszy  żadnego.  W  panu  S.  wydatną 
-była  uczciwość,  ale  zarazem  i  słabość,  którą  wyzyskiwali  inni,  a  któ- 
rych on  jak  dziecko  słuchał.  Naj  pokaźni  ej  szym  w  tej  trójcy  był  p.  ... 
widocznie  on  tam  wywierał  największy  wpływ,  a  ulegano  mu  bez- 
warunkowo. Nie  mówił,  ale  zawsze  szumnie  deklamował,  powtarza- 
jąc wciąż  co  kilka  słów:  rewolucya,  rewolucyjność,  notabene  nie 
rozumiejąc  ani  jednego  ani  drugiego.  Żadnych  spójników  w  głowie, 
a  pretensye  niesłychanie  szerokie". 
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o  zaszłych  wypadkach.  Wybór  ten  wyłącznie  prawników 
i  urzędników,  ludzi,  którzy  z  szarego  tłumu  organizacyi 
ani  razu  dotąd  na  jasność  historyczną  nie  wypłynęli,  świad- 
czy, że  sami  oni  (są  ślady,  że  zwłaszcza  Kobylański)  usil- 
nie się  o  to  starali,  by  wejść  do  składu  nowego  E>ząda. 
Kobylański,  typ  doktrynera  politycznego,  dawał  nawet 
wskazówki  niefortunnemu  ^Komitetowi  ocalenia  publicz- 
nego", kogo  ma  wybrać. 

Tak  sformowany  Siząd  znalazł  się  odrazu  w  położeniu, 
które  byłoby  wysoce  komicznem,  gdyby  nie  szło  tu  o  losy 
kraju  i  narodu,  gdyż  nie  wiedział  co  robić  i  za  co  ręce 
zaczepić.  Ponieważ  w  składzie  jego  nie  było  ani  jednej 
osobistości,  któraby  kiedykolwiek  należała  do  najwyższych 
władz  powstańczych,  więc  nie  miał  pojęcia  o  tem  jak  się 
obrócić,  do  kogo  się  udać,  jak  zawiązać  stosunki  z  orga- 
nizaoyą  prowincyonalną.  W  rządzie  tajnym,  nad  którym 
wisiała  nieustanna  groza  zdrady  i  dostania  się  w  ręce  ro- 
syjskie, nie  formowano  żadnych  akt,  ani  archiwum,  stąd 
ktoś  nowy,  przychodzący  do  władzy  nie  wiedział,  ani  do- 
wiedzieć się  nie  mógł,  co  do  tej  chwili  zrobiono  i  co  .się 
robi.  W  takiem  położeniu  rzeczy,  nowy  Sząd  zrzucił  py- 
chę z  serca  i  udał  się  z  prośbą  do  dawnych,  sromotnie 
pozbawionych  władzy  członków,  by  raczyli  przybyć  na  po- 
siedzenie i  objaśaić  go  rzetelnie  o  położeniu  całej  sprawy 
i  powstania.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  Kobylański  i  może 
jeszcze  który  z  członków  nowego  Bządu,  doskonale  rozu- 
miał niebezpieczeństwo  takiego  kroku.  Posądzając  onych 
Siwińskich,  Euprechtów,  Aweydów  o  większą  energią,  któ- 
rej oni,  jak  wiemy,  wcale  nie  posiadali,  przypuszczał,  że 
mogą  odmówić  wszelkich  objaśnień,  że  nawet  udzieliwszy 
ich  dowiedzą  się  o  przykrej  sytuacyi  nowego  Bządu  i  opie- 
rając się  na  tem,  pokuszą  się  o  odzyskanie  utraconej  przez 
zamach  majowy  władzy.  Dlatego  też  w  tej  namiętnej  i  ogni- 
stej duszy  radykała  rewolucyjnego,  czerpiącego  swe  na- 
tchnienia i  wzory  polityczne  z  przykładów  wielkiej  rewo- 
lucyi  francuskiej,  powstała  straszna  myśl,  ażeby  po  wy  wie- 
dzeniu się  od  dawnych  członków  tego  co  potrzeba,  wszyst- 

32* 
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kioh  na  tetnźe  posiedzenia  wymordować  co  do  nogi  ^)* 
W  tym  celu,  w  dziedzieńcn  i  na  sohodaoh  domu  G-rabow- 
skich  na  nlicy  Miodowej,  gdzie  to  posiedzenie  odbyć  się 
miało,  ustanowił  sztyletników  z  rozkazem,  by  wychodzą- 
cych po  sesyi  członków  dawnego  Bządu,  bez  litości  i  mi- 
łosierdzia zgładzić  ze  świata. 

Członkowie  dawnego  B>ząda,  nic  nie  przewidując,  ze 
znamionującem  ich  poświęceniem  swych  osobistości  dla  do- 
bra sprawy,  stawili  się  na  wezwanie  i  uroczyście  zaklęci 
na  miłość  ojczyzny  przez  Kobylańskiego,  który  poczi^  od- 
grywać rolę  prezydującego,  wyjaśnili  caie  położenie  po- 
wstania, opowiedzieli  to,  co  dotąd  zrobiono,  co  zaczęto  i  co 
zamyślano  zrobić.  W  ich  słowach  była  taka  szczerość  i  do- 
bra wiara,  ich  plany  i  zamysły  wydały  się  tak  wielkiemi 
i  rozumnemi,  że  nowy  Eząd  był  zdumiony,  a  nadewszystko 
przekonał  się,  że  tych  ideologów,  tych  na  pół  sennych  ma- 
rzycieli zupełnie  niema  powodu  się  lękać,  a  tem  samem 
zgoła  nie  potrzebuje  ich  mordować,  co  zawsze  było  nie- 
bezpiecznem  i  następstw  czego  trudno  było  obliczyć.  Wobec 
tego  Kobylański  wstał  i  naradziwszy  się  po  cichu  we  fra- 
mudze okna  z  Malinowskim,  którego  po  usuniętym  Zien- 
kowiczu  zrobiono  naczelnikiem  miasta,  wysłał  go  pod  po- 
zorem jakiegoś  naglącego  interesu,  a  właściwie  dla  odda- 
lenia sztyletników,  całkiem  już  teraz  niepotrzebnych^). 
W  rezultacie  dla  utrzymania  ciągłości  działań,  zaproszono 
Janowskiego  i  Aweydę,  by  do  czasu  pozostawali  w  Rzą- 
dzie, na  co  ci  chętnie  się  zgodzili^).  Po  ukończeniu  tych 
spraw,  ciągle  w  obecności  Siwińskiego  i  Euprechta,  Fran- 
ciszek Dobrowolski  wystąpił  z  programem  działań,  który 
w  przydługiej  nieco  i  nużącej  mowie,  rozwint^  w  sposób 
następujący.  Scharakteryzował  więc  on  najprzód  dotych- 
czasowe powstanie,  jako  manifestacyą  krwawą,  zgubną  dla 
kraju,  bo  ciągnącą  się  zbyt  długo,  kosztem  naj  szlachetniej - 


')  Relacya  Siwińskiego. 

')  Loc.  cit. 

^)  Dobrowolski  loc.  cit. 
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szej  krwi  i  najżywotniejszych  zasobów.  Należy  więc  raz 
stanowczo  i  jasno  zrozumieć,  czego  kraj  chce,  czy  manife- 
stacyi,  czy  walki  o  niepodległoió  ?  Według  niego  kraj 
chcid!  walki  o  niepodległość.  Zęby  zaś  tę  walkę  toczyć 
skutecznie,  należy  do  niej  wciągnąć  lud,  którego  jednak 
powołać  nie  można  bez  posiadania  broni.  Sprowadzenie 
jej  jest  w  tej  chwili  kwestyą  najważniejszą.  Na  broń  atoli 
potrzeba  pieniędzy,  których  nie  było.  W  kasie  rządowej 
znajdowało  się  zaledwie  kilkadziesiąt  tysięcy  złotych,  a  za- 
dekretowana w  maju  pożyczka  przymusowa,  wpływa  leni- 
wie  i  jest  operacyą  zgoła  chybioną  Pieniądze  w  kasach 
prowincyonalnych  marnowane  są  na  mundury,  czapki,  sztan- 
dary, bez  których  powstańcy  doskonale  obejść  się  mogą. 
Władze  powstańcze  wojewódzkie  i  powiatowe,  tak  są  uor- 
ganizowane,  że  wzajemnie  przeszkadzają  sobie  i  toczą  za- 
cięte spory  o  władzę,  która  jak  dotąd  jest  idealna  raczej. 
9,Ilewolucya,  wołał  Dobrowolski,  to  najwyższa  prostota, 
ale  i  ścisłość  zarazem^.  W  obec  tego  wszystkiego  propo- 
nował : 

1)  ażeby  przy  ministeryum  wojny  utworzony  był  wy- 
dział broni,  pod  szczególnym  nadzorem  i  kierunkiem  je- 
dnego z  członków  Bządu.  Do  wy  dziełu  tego  powołać  ludzi 
fachowych,  energicznych  i  uczciwych.  Wszystkim  władzom 
prowincyonalnym  polecić,  ażeby  gorliwie  zajęły  się  spro- 
wadzaniem broni;  wydać  odezwę  do  Bosyan,  przyrzekającą 
im  wynagrodzenie  pieniężne  za  przechodzenie  z  bronią  do 
powstania,  jak  i  za  samo  dostarczanie  tejże.  Odezwy  te  roz- 
rzucić za  pośrednictwem  oficerów,  z  organizacyą  w  związku 
będących,  oraz  za  pośrednictwem  tejże  organizaoyi. 

2)  ażeby  zadekretowano  nowy,  o  wiele  większy,  po- 
datek stały. 

3)  aby  zniesiono  komisarzy  rządowych  i  naczelników 
województw,  a  natomiast  ustanowiono  komisarzy  pełnomo- 
cnych w  "każdem  województwie. 

4)  aby  zawiązano  organizacyą  wśród  ludu,  dla  utwo- 
rzenia z  niego  „jednego  obozu  powstańczego^. 

5)  aby   podzielono    całą   Polskę   na   okręgi    wojenne 
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z  naczelnikami  wojennymi,  mającymi  władzę  nad  całą  siłą 
zbrojną  województwa. 

6)  aby  ustanowiono  trybunały  rewolucyjne  „celem 
wprowadzenia  porządku  i  ładu,  a  przecięcia  samowoli  i  stąd 
mogących  powstać  nadużyć^, 

7)  aby  zabroniono  wyjazdu  za  granicę  i  każdemu  na- 
kazano stale  przebywać  w  miejscu  swego  zamieszkania. 

8)  aby  wydano  rozkaz  co  do  prawa  odwetu  na  jeń- 
cach rosyjskich. 

9)  aby  ustanowiono  zagranicą  jednego  komisarza  peł- 
nomocnego, który  ma  szczególniej  oddziaływać  na  opinią 
publiczną  i  zbierać  fundusze  dla  powstania. 

10)  aby  nakazano  oddziałom  działać  zaczepnie. 

Od  wprowadzenia  tych  środków,  tracących  zdała  re- 
wolucyą  i  ideologią,  spodziewał  się  Dobrowolski  znacznego 
wzmożenia  sił  powstania,  gdyby  jednak  okazał  się  skutek 
przeciwny,  radził  walkę,  jako  niepro wadzącą  do  celu,  a  tylko 
niszczącą  zasoby  kraju,  zakończyć  ^).  Program  ten  dla  lu- 
dzi,  którzy  drogą  gwałtu  przyszli  do  władzy  nie  mając  ża- 
dnego programu,  wydał  się  jedyną  deską  zbawienia  i  przy- 
jęto go  bez  żadnych  zastrzeżeń,  prócz  jednego  Bąkow- 
skiego,  któremu  się  wydał  zanadto  rewolucyjnym.  Młody 
ten  człowiek,  panicz  i  szlachcic  z  wychowania,  przez  trze- 
cie osoby  wciągnięty  do  spisku,  przeraził  się  tern,  co  ra- 
dził Dobrowolski  i  po  tem  posiedzeniu  udał  chorego  i  wię- 
cej się  w  E>ządzie  nie  pokazał.  Ostatecznie  nowy  Kząd  tak 
się  ukonstytuował :  Dobrowolski  objął  wydział  skarbu,  spraw 
zagranicznych,  wydział  broni  i  prasy;  Kobylański  wydział 
spraw  wewnętrznych ;  Janowski  tymczasowo  wydział  wojny, 
Aweyde  sekretaryat,  a  Malinowski,  jakeśmy  wspomnieli, 
naczelnikostwo  miasta  ^, 

Takiemi  były  pierwsze  czynności  tego  nowego  Hządu, 
zrodzonego  ze  spisku  w  spisku,  powstciłego  z  zamachu 
stanu,  wyłonionego  z  burzy,  jaka  po  zamachu  wybuchnęła; 


*)  Loc.  cit. 
^)  Loc.  cit. 
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wśród  najrozliozniejszych  prądów  i  pragnień,  między  któ- 
rymi zrazu  pierwszorzędną  rolę  odgrywało  stronnictwo 
Mierosławskiego,  które  bezwarunkowo  przyczyniło  się  wiele 
do  obalenia  Bządu  Kwietniowego,  ale  z  tego  zasiewu,  przez 
szczególną  ironią  losu,  żadnego  owocu  nie  zebrało.  Owoc 
ten  stał  się  udziałem  innej  partyi,  partyi  radykalnej  i  re- 
wolucyjnej na  wskroś,  wyrosłej  na  bruku  warszawskim,  po- 
zbawionej samodzielnych  celów  i  idei  i  żywiącej  się  okru- 
chami wzorów,  zaczerpniętych  z  książek  o  rewolucyi  fran- 
cuzkiej.  Widowisko  zaiste  przykre  i  bolesne  dla  duszy  pol- 
skiej, która  musiała  patrzeć,  jak  garśó  niedouczonych  sza- 
leńców, rewolucyjne  eksperymenta  chciała  czynić  na  krwa- 
wem  ciele  ojczyzny.  Na  szczęście  w  łonie  tego  spisku  bez- 
przydładnego  w  dziejach,  znajdowali  się  jeszcze  ludzie, 
którzy  dostrzegli  niebezpieczeństwo,  grożące  z  tej  strony 
powstaniu  i  wczas  mu  zapobiegli. 

Nim  jednak  przystąpimy  do  opisu  tych  scen  dziwa- 
cznych i  jedynych  w  swoim  rodzaju,  czas  już  wielki  byśmy 
rzucili  okiem  na  inną  część  kraju,  objętego  pożarem  wszystko 
niszczącej  wojny,  nad  Niemen  i  Wilię,  gdzie  właśnie  teraz, 
z  rozpoczynającą  się  wiosną,  pełną  niezwykłego  ciepła,  po- 
gody i  krasy,  podniosło  się  najbardziej  ponure,  najkrwaw- 
sze,  najwstrętniejsze  i  najplugawsze  widmo,  nowego  Dżen- 
gishana,  Mura  wiewa  Wieszatela.  Tam  więc  przenieść  się 
musimy  polski  czytelniku,  by  zobaczyć  obraz  zniszczenia 
i  krwi,  jakiego  pierwowzory  spotkać  tylko  można  w  dzie- 
jach zamierzchłej,  barbarzyńskiej  przeszłości. 


KONIEC    TOMU   II. 


Pieskowa  Skała-   w  286  rocznicę  wkroczenia  Żółkiew- 
skiego do  Moskwy. 


DOKUMENTA. 


Na  str.  225 — 227  tomu  I-go  niniejszego  dzieła,  opowiedzianą 
jest  historya  bytnośoi  pp.  Stanisława  Karskiego  i  Romana  Giobow- 
skiego  u  Langiewicza  w  Wąchocku.  W  sprawie  tej,  od  osoby  bar- 
dzo blizkiej  nieżyjącego  już  dziś  Cicbowskiego,  otrzymujemy  spro- 
stowanie, które  najprzód  twierdzi,  że  rzecz  działa  się  nie  w  Wą» 
cbocku,  ale  w  Słupi  pod  Św.  Krzyżem,  a  następnie  w  zgoła  innem 
\  świetle  bytność  ową  przedstawia.   Jakkolwiek  sprawa  ta  ma  drugo- 

rzędne znaczenie  i  zasługuje  na  uwagę  jedynie  jako  znamienny  objaw 
usposobienia  większości  szlachty  ówczesnej,  jednakże  ze  względu  na 
ścisłość  i  prawdę  historyczną,  nadesłaną  nam  relacyą  pomieszczamy 
poiiiżej  w  całości. 

Autentyczny  opis  bytności  panów  Stanisława 

Karsklegro  i  Romana  Clcłiowskiego  u  Łangiew^icza 

w  Słupi  Nowej  pod  Św.  Krzyżem,  w  d.  8  lutego  1863  p. 

„Wkrótce  po  wybuchu  powstania,  odbył  się  dość  liczny  zjazd 
szlachty  sandomierskiej  w  Smiłowie  u  p.  Stanisława  Baczyńskiego. 
Oba  stronnictwa,  czerwone  i  bii^e  miały  tam  swych  przedstawicieli ; 
dyskusye  były  gorące,  a  na  zakomunikowane  od  Langiewicza  żąda- 
nie, aby  szlachta  wysłała  do  Wąchocka  deputacyą,  większość  biała 
postanowiła,  iż  przedewszystkiem  należy  jej  się  dowiedzieć  o  tem, 
co  względnie  do  powstania  zadecydowała  Dyrekcya  Białych  w  War- 
szawie. Porozumienie  się  z  Dyrekcya  poruczono,  zwykle  w  ważniej- 
szych wypadkach  wybieranym  panom :  Stanisławowi  Karskiemu  i  Ro- 
manowi Cichowskiemu.  Panowie  ci  udali  się  natychmiast  do  War- 
szawy, lecz  tam  zastali  zupełny  rozstrój  i  chaos  i  żadnego  stanow- 
czego programu  nie  otrzymali.  Jadąc  z  powrotem,  w  Badomiu  spot- 
kali wojsko  rosyjskie,  wracające  z  pod  Wąchocka,  i  dowiedzieli  się 
o  rozproszeniu  powstańczego  obozu ;  dalej,  w  lasach  Iłżeckich  spot- 
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kali  powstańców,  uciekających  z  pod  Wąchocka,  którzy  wiadomość 
radomską  najzupełniej  potwierdziwszy,  dodali,  że  Langiewicz  z  garstką 
już  tylko  ochotników,  schronił  się  w  Góry  Świętokrzyskie. 

^Wówczas  to  dopiero,  panowie  K.  i  C.  powzięli  zamiar  jecha- 
nia wprost  na  Św.  Krzyż,  dotarcia  do  Langiewicza  i  przekonania 
się  naocznie,  czy  pogrom  wąchocki  za  zakończenie  powstania  uwfii- 
żac  można.  Działo  się  to  w  sobotę  d.  8  lutego  i  tegoż  dnia  o  godz. 
4^2  popołudniu  dojechali  do  miasteczka  Słupi,  pod  samą  górą  Świę- 
krzyską  leżącego.  W  mieście  spotkali  pod  wodzą  Jana  Prendow- 
skiego  patrol  kawaleryi,  w  którym  kilku  dobrych  znajomych  po- 
znali. Ci  przywitawszy  się  z  nimi  i  oświadczywszy  im,  że  sami  po 
Wąchocku  wszelką  wiarę  w  powodzenie  powstania  stracili,  wskazali 
im  kwaterę  Langiewicza. 

Tam,  w  pierwszej  izbie  zastali  jenerała,  otoczonego  licznym 
sztabem  wojskowych  i  cywilnych  dostojników,  a  na  wyrażone  przez 
przyjezdnych  panów  życzenie,  że  chcieliby  z  samym  jenerałem  po- 
mówić, nieznany  im  jegomość  cywilny  (w  żadnym  razie  nie  ks.  Kot- 
kowskie którego  dobrze  znali),  otworzył  drzwi  do  drugiej  izby  i  wszedł-, 
szy  tam  razem  z  nimi  1  z  Langiewiczem,  drzwi  zamknął  mówiąc: 
^teraz  panowie  mogą  mówić  swobodnie,  bo  już  jesteśmy  sami^.  Po- 
mimo, że  widocznem  było,  iż  obecność  tego  nieznajomego  obu  stro- 
nom swobodę  rozmowy  paraliżowała,  poczęto  niebawem  mówić 
o  szansach  powstania.  Langiewicz  po  świeżem  doświadczeniu  wą- 
chockiem, przyznawał  poniekąd,  że  wybuch  był  przedwczesnym  i  za- 
kończył temi  słowy:  „cóż  robić,  wobec  dokonanego  faktu,  bez  po- 
święcenia tych,  co  za  broń  porwali,  cofać  się  już  nie  można".  Na  to 
odpowiedziano  mu,  że  wobec  tego  co  się  już  stało,  w  każdym  razie 
^ofiary  być  muszą,  chodzi  tylko  o  to,  aby  ich  była  jak  najmniejsza 
liczba  i  aby  kraj  cały  jak  najmniej  ucierpiał,  a  to  nastąpić  może  je- 
dynie, jeżeli  ci,  co  za  broń  chwycili,  nowych  ofiar  za  sobą  pociągnąć 
nie  zechcą.  Zakończono  temi  słowy;  „jenerał  nic  innego  zrobić  już 
nie  może,  jak  tylko  na  czele  obecnych  swych  towarzyszy,  z  bronią 
w  ręku  dobić  się  do  granicy  galicyjskiej,  i  widząc  niemożność  dal- 
szego oporu,  przejść  razem  z  nimi  granicę,  a  jesteśmy  przekonani, 
że  kraj  zachowa  wdzięczność  dla  tych,  którzy  dla  niego  się  poświę- 
cili i  zabezpieczenie  ich  przyszłości  za  swój  obowiązek  uważać 
będzie".  Poczem  nastąpiło  pożegnanie,  a  że  noc  była  bardzo  ciemna, 
panowie  K.  i  C.  zaledwie  do  najbliższej  wioski  Mirogonowic  doje- 
chać zdołali  i  tam  do  rana  zostali. 

„Chodziły  wieści,  że  zaraz  po  wyjeździe  tych  panów,  przy- 
szedł do  Langiewicza  ks.  Kotków  ki ,  który  wieczorem  do  obozu 
przyjechał,  i  dowiedziawszy  się  o  powyższej  rozmowie,  zaczął  robić 
wymówki  jenerałowi,  że  ich  nie  aresztował,  i  że  wskutek  tego  Lan- 
giewicz wysłał  pościg  dla  sprowadzenia  ich  z  powrotem;    że  pościg 


—     607     — 

ten  minąwszy  bez  zatrzymania  się  Mirogonowice,  dotarł  aż  do  Kossb* 
wiCy  gdzie  przypuszczał,  że  się  zatrzymają,  a  nie  zastawszy  tam  ni* 
^ogOf  powrócił  z  niczem  do  Słapi. 

„Z  przeprowadzonych  przeżeranie  bardzo  szczegółowych  ba- 
dań wielu  osób,  które  służyły  w  nielicznej  ó  wczas  ka  wiwery  i  po- 
wstańczej przy  Langiewiczu,  doszedłem  do  przekonania,  że.  nie  ulega 
wątpliwości,  że  ks.  Kotkowski  żałował,  że  panów  K  i  C.  nie  aresz- 
towano; że  cała  rozmowa,  niezbyt  dokładnie  powtórzona,  znaną 
była  w  obozie  i  że  co  do  aresztowania  tych  panów,  zdania  były  po- 
dzielone. Jedni  szli  za  opinią  ks.  Kotkowskiego,  inni  dowodzili,  że 
do  aresztowania  żadnej  racyi  nie  było.  Nie  mogę  stanowczo  ręczyć, 
że  pościgu  nie  było ;  osobiście  jednak  o  tem  jestem  przekonany,  po- 
nieważ nie  udało  mi  się  nietylko  odszukać  nikogo,  coby  w  nim  brał 
udział,  ale  nawet  nikogo,  coby  o  tem  słyszał,  pościgiem  zaś  mu- 
siałby dowodzić  jakiś  oficer,   a  oficerowie  wszyscy  dobrze  się  znali. 

„Oto  jest  dokładny  opis  epizodu,  o  którym  najpierw  niedokła- 
dnie wspomniał  Berg,  a  wspomnienie  to  wywołi^o  cały  szereg  fan- 
tastycznych baśni,  ustnie  powtarzanych". 

(Oryginał  Uq  relacyi  z  podpisem  aiitora^  znajduje  się  w  naszych  zbiarcich). 


List  Zygrmunta  Padlewskiegfo,  pisany  do  podzlny  na 

kilka  grodzin  przed  śmiercią. 

(do  str.  234). 

„Dnia  15  maja  1863  r. 

Płock  godzina  2V2  w  nocy. 

„W  tej  chwili  się  dowiaduję,  że  dziś  mam  zakończyć  ten  ży- 
wot ziemski.  Strasznie  poważna  to  chwila  dla  mnie,  więc  nie  dziw- 
cie się,  że  niewiele  w  niej  na  pisanie  czasu  stracę,  by  tę  godzinę, 
jaka  mi  pozostaje,  z  Bogiem  przepędzić. 

„Do  ciebie  ciotko  Klementyno  piszę,  bo  ostatnie  moje  słowa, 
ty  najpierwsza  czytać  będziesz.  Dzięki  za  twoje  serce,  które  ze  mną 
było  do  końca.    Powiedz  najdroższym,  najmilszym  rodzicom  moim, 

żem  ich  kochał  do  końca  z  całej  siły  uczuć  moich,  i  że  z  niemi  

(wyraz  nieczytelny)  w  duszy  mojej  ich  obraz  pozostanie.  Brata 
B.omka  miłego  do  serca  cisnę,  siostry  wszystkie  błogosławię  i  ko- 
cham; krewnych  tylko  wyliczyć  nie  mogę,  ale  ich  mam  w  sercu. 
Księdza  Leona  o  modlitwę  proszę.  Niech  się  ojciec  dowie  o  trochę 
długów,  które  zostawiam,  i  wiernie  zapłaci  co  do  grosza. 

Bzeczy,  które  tu  zostawiam,  ciotka  Potocka  niech  zabierze 
i  na  pamiątkę  familii  rozda.    To  trochę   pieniędzy,  jakie  tu   zosta- 
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wiam,  proszę  przesłać  do  Krakowa,  do  p.  Demidowioz,  niech  weźmie 
należność  swoją^  a  resztę  odda  ubogim. 

Bądźcie  zdrowi  i  szczęśliwi,  o  to  Boga  modlić  będę,  jeśli  Go 
zobaczę.  Matko  droga,  szukaj  pociechy  w  Bogu,  ja  biedny  nie  mo- 
głem ci  życia  umilić,  a  teraz  go  tak  jeszcze  zatruwam.  On  cię  zato 
poratuje". 

2!ygmunt 
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Rozdział  V.  Dyktatura.  Goszcza.  Źródła  dyktatury.  Niepopulamoóć 
Mierosławskiego  w  Poznańskiem.  Zjazd  w  Krakowie.  Wysocki. 
Łubieński  i  hr.  Adam  Grabowski.  Mierosławski  w  Krakowie. 
Narada  w  hotelu  Saskim.  Uchwała  dyktatury.  Obozowisko 
w  Goszczy.  Napływ  ochotników.  Czapski.  Organizacya  od- 
działu i  jego  liczebność.  Sztab.  Intendentura.  Uzbrojenie.  We- 
wnętrzna administracya.  Karność.  Stamirowski.  Życie  obo- 
zowe. Dwór  w  Goszczy.  Langiewicz.  Intrygi  Jeziorańskiego. 
Mierosławczycy.  Badanie  gruntu.  Narada  w  Goszczy.  Redakcya 
odezwy  dyktatoryalnej.  Jej  treść.  Wizyta  Wysockiego.  Ogło- 
szenie dyktatury.  Marsz  do  Sosnówki.  Przysięga.  Dekret 
o  władzy  cywilnej.  Wrażenie  w  Warszawie  na  wieść  o  dyk- 
taturze. Nowy  Bząd  Tymczasowy.  Pertraktacye  z  Dyrekcyą 
Białych.  Narada  Bządu.  Wysyłka  delegatów  do  obozu.  Dyrek- 
cyą Biała  poddaje  się  Rządowi  Tymczasowemu.  Raport  Bie- 
chońskiego.  List  Rządu  do  Dyktatora.  Stolzenwald  w  Miecho- 
wie. Plan  Czengierego.  Langiewicz  w  Sosnówce.  Misya  Ko- 
źmiana.  Protest  Mierosławskiego.  Plan  ks.  Szachowskiego. 
Marsz  Langiewicza  do  Marchocic.  Bentkowski  wyrusza  za  nim 
w  pogoń.  Powstańcy  w  Antolce.  Rzeź  w  Giebułtowie.  Marsz 
do  tej  wsi,  Zaryszyna  i  Gór.  Sprawa  otrucia  dyktatora.  Przy- 
bycie Łukaszewskiego.  Pobyt  w  Górach.  Marsz  do  Chrobrza 
i  powody  tego  marszu.  Rozmowa  z  Łukaszewskim.  Marsze 
Czengierego,  Bentkowskiego  i  Jabłońskiego.  Manewra  Czen- 
gierego. Langiewicz  cofa  się  z  Chrobrza.  Czengiery  rozpoczyna 
ogień.  Langiewicz  rzuca  Czachowskiego  na  lewe  skrzydło  nie- 
przyjaciela. Dzielny  opór  Rochebruna.  Koniec  potyczki.  Czen- 
giery we  wsi  Leszcze.  Marsz  Langiewicza  do  Wełcza.  Poja- 
wienie się  Czachowskiego.  Obozowisko  w  lesie  Grochowiska. 
Ruchy  Czengierego.  Decyzya  Langiewicza.  Atak  rosyjski.  Po- 
płoch.   Atak  Wierzbińskiego.    Peregrynacya  Langiewicza    po 
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lesie.  Zamiar  dostania  się  do  granicy  austryackiej.  Czengiery 
się  cofa.  Czachowski  i  Bentkowski.  Operacye  Zagriażskiego. 
Wkracza  do  lasu.  Atak  kosynierów.  Rozbicie  kompanii  rosyj- 
skiej. Ogólne  uwagi.  Marsz  do  Wełcza.  Rada  wojenna.  Wy- 
jazd Langiewicza.  Dwa  raporta  Śmiechowskiego  i  jego  marsz 
do  Wiślicy.  Przeprawa  Langiewicza  przez  Wisłę,  jego  areszto- 
wanie i  odwiezienie  do  Tamowa.  Odwrót  Śmiechowskiego. 
Operacye    Czengierego.     Rzeź    w    Igołomi!.     Ogólne    uwagi. 

Str.  5—151. 

Rozdział  VL  Wojewoda  płocki.  Pogłoski.  Siły  rosyjskie  w  Warsza- 
wie. Posiłki  z  cesarstwa.  Stan  umysłów  w  Rosyi.  Korona 
polska.  Misya  Adlerberga  do  Warszawy.  Różne  projekta  co 
do  Polski.  Dymisya  Ramsaya.  Ks.  Szachowski  i  jego  kam- 
pania z  Langiewiczem.  Dziwne  zachowanie  się  tegoż.  Wia- 
domość urzędowa  o  upadku  dyktatury.  Zachowanie  się  wobec 
niej  cesarza.  Pogłoski  w  Warszawie.  Rozmowa  Gillera  z  Lan- 
giewiczem w  Tarnowie.  Próba  wydobycia  się  na  wolność.  Lan- 
giewicz na  Zamku  w  Krakowie.  Misya  Petrowa.  Internowanie 
Langiewicza  w  Tysznowicach.  Odezwa  Bobrowskiego.  Sąd  nad 
Grabowskim.  Pojedynek.  Intryga  ks.  Pawła  Kamińskiego.  Za- 
mach Rochebruna.  Śmierć  Bobrowskiego.  Zameczek.  Utarczka 
pod  Przetyczem.  Rzeź  w  Podościu.  Zamiary  Padlewskiego 
i  opór  Zameczka.  Połączenie  się  z  jego  oddziałem.  Plany  Pa- 
dlewskiego. Zabójstwo  Dziedzickiego.  Wyprawa  Wałujewa 
i  TJlianowa.  Marsz  Padlewskiego  do  Myszyńca.  Starcie  pod  My- 
szyńcem. Straty.  Marsz  do  Drążdżewa.  Wyprawa  Goriełowa. 
Napad  na  Drążdżewo.  Śmierć  Rolskiego.  Oddział  Jurkowskiego 
i  Malinowskiego.  Utarczka  pod  Zeńbokiem.  Połączenie  się 
z  Malinowskim.  Przejście  Wkry.  Pobyt  w  Koseminie*  Marsz  do 
Brudnicy  i  Nadratowa.  Wyprawa  Źewachowa.  Odwrót  Padlew- 
skiego na  Szreńsk.  Utarczka  pod  Wróblewem  i  Radzanowem. 
Wyprawa  Drozdowa.  Padlewski  w  Gorzeniu  rozpuszcza  od- 
dział. Uwagi  nad  kampanią  Padlewskiego.  Oddziały  Jurkow- 
skiego i  Slemieńskiego.  Schwytanie  Padlewskiego,  ostatnie 
jego  chwile  i  śmierć.  Kaliskie.  Plan  Rudzkiego.  Dworzaczek 
i  jego  oddział.  Klęska  pod  Dobrą.  Oksiński  pod  Kuźnicą.  Gra- 
bowska. Starcie  pod  Wygiełzowem.  Mielecki  i  wyprawa  nań 
Moskwina  i  Dymmana.  Utarczka  pod  Bieniszewem.  Postępek 
Garczyńskiego.  Starcie  pod  Dobrosołowem  i  Mieczownicą. 
Śmierć  Rudzkiego.  Marsz  Rogińskiego  na  Litwę.  Potyczka  pod 
Królowym  Mostem.  Pobyt  w  Szereszewie.  Napad  na  Prużany. 
Oddzielenie  się  Sągina  i  Rylskiego  i  ich  klęska.  Marsz  Rogiń- 
skiego do  Pińska.  Porażka  w  Borkach.  Rogiński  w  Turowie  do- 
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staje  się  do  niewoli.  Uwagi  nad  jego  kampanią.  Lewandowski. 
Atak  na  szańce  pod  Woskrzenioą.  Zasadzka  pod  Sycyną.  Mar- 
cin Borelowski-Lelewel.  Plan  wspólnego  działania  z  Lewan- 
dowskim. Marsz  Lelewela  i  Cwieciński.  Plan  ataku  tegoż.  Po- 
tyczka pod  Luta  i  Hańskiem.  Zwycięstwo  Lewandowskiego 
pod  Staninem.  Niepomyślny  atak  na  Garwolin.  Starcie  pod 
Rosą.  Lewandowski  dostaje  się  do  niewoli.  Oddziały  Radzie- 
jowskiego, Bogdanowicza  i  Neczaja.  Starcie  pod  Budką.  Schwy- 
tanie i  śmierć  Bogdanowicza.  Starcie  pod  Żalinem  i  śmierć 
Neczaja.  Augustowskie.  Potyczka  i  śmierć  Jastrzembskiego 
pod  Czystą  Budą.  Zakończenie Str.  152—308. 

Rozdział  YIL  Misya  księcia  Metternicha.  Sympatya  powszechna 
w  Europie  dla  sprawy  polskiej.  Propozycya  angielska.  Niechęć 
Francyi.  List  cesarza  Napoleona  do  cesarza  Aleksandra  II. 
Odpowiedź  tegoż.  Rozmowa  z  Budbergiem.  Ks.  Ryszard  Met- 
ternich.  Bal  w  Tujleryach.  Stanowisko  Austryi  w  kwestyi 
polskiej.  Odpowiedź  hr.  Rećhberga  na  żądanie  Anglii.  Roz- 
mowa hr.  Russela  z  hr.  Apponyi.  Cesarz  austryacki  wzywa 
do  Wiednia  ks.  Metternicha.  Jego  rozmowa  z  Napoleonem 
przed  wyjazdem.  Różne  opinie  w  Wiedniu.  Powrót  ks.  Met- 
ternicha do  Paryża.  Cyrkularz  p.  Drouyn  de  Lhuys.  Roz- 
prawy w  senacie  francuskim  o  Polsce.  Mowa  margrabiego 
La  Rochejaąuelein.  Mowy:  ks.  Napoleona,  Billanulta  i  Wa- 
lewskiego. List  cesarza  Napoleona  i  jego  polityka.  Odpowiedź 
ks.  Gorczakowa  na  notę  angielską.  Wpływ  upadku  dyktatury 
Langiewicza  na  położenie  rzeczy.  Prusy  i  Austrya.  Nota  hisz- 
pańska. Zachowanie  się  Portugalii  i  Włoch.  Rozmowa  margr. 
Pepoli  z  ks.  Gorczakowem.  Meetingi.  Papież  i  list  jego  do 
cesarza  Aleksandra.  Wycieczka  ks.  Czartoryskiego  do  Szwecyi. 
Artykuł  urzędowego  organu.  Uczta  w  sali  giełdowej.  Nota 
szwedzka  i  duńska.  Projekta  not.  Rozmowa  hr.  Rećhberga 
z  Bloomfieldem  i  Gramontem.  Manifest  o  amnestyi.  Pogłoski. 
Zapewnienia  Gorczakowa.  Rozmowa  Russela  z  Brunnowem. 
Wręczenie  i  treść  trzech  not.  Kombinacye  francuskie.  Uzbro- 
jenia rosyjskie.  Wyprawa  eskadry  Lesowskiego.  Rozmowa  ks. 
Gorczakowa  z  Pepolim.  Myśl  zwołania  kongresu  europejskiego. 
Nastrój  prasy  rosyjskiej.  Artykuły  dziennikarskie.  Zachowanie 
się  rządu.  Składki.  Usposobienie  społeczeństwa  rosyjskiego. 
Odezwa  „Ziemli  i  Woli".  M.  N.  Eatkow  i  jego  charakterystyka. 
Nabożeństwo  w  Moskwie.  Adresy Str.  309—4112. 

Rozdział  VIII.    Rząd  Narodowy.    Nowy  Rząd  Tymczasowy.    Charak- 
terystyka jego  członków.  Organizacya  Rządu.  Wydział  wojny 
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i  prasy.  Drukarnia.  Gazeta  „Niepodległość^.  Posiedzenia  Bządu. 
Janek  Biały  i  Janek  Czarny.  Policya  powstańcza.  Straż  bez- 
pieczeństwa czyli  sztyletnicy.  Projekta  nowego  Bządu.  Piotr 
Wysocki.  Dekret  o  zmianie  nazwy  na  „Rząd  Narodowy^. 
Odrzucenie  amnestyi.  Ustanowienie  jurystycyum.  Dekreta 
skarbowe.  Aleksander  Laski  i  sprawa  kanalizacyi  Warszawy. 
„Dzieci  Warszawskie^'  i  Remiszewski.  Plan  Jarosława  Dąbrow- 
skiego. Wyprawa  Krudenera.  Starcie  pod  Budą  Zaborowską. 
Zabójstwo  Miniszewskiego.  Zachowanie  się  jego  żony.  „Ko- 
misya  powstańcza^  Mierosławskiego.  Jego  zamysły.  Wkrocze- 
nie Malczewskiego.  Starcie  pod  Pobiednikiem.  Mniewski  i  po-  | 
tyczka  pod  Krzykawką.  Drewnowski  i  jego  oddział.  Utarczka 
pod  Ulowem.  Ucieczka  Drewnowskiego.  Klęska  pod  Nową 
wsią.  Zamiary  Bządu  Narodowego  przeciw  anarchistom.  „Eo- 
misya  do  obalenia  Bządu  Narodowego".  Lembke  i  Wemicki. 
Wykradzenie  pieczęci  Drukami  Bządu  Narodowego.  Zamach 
d.  25  maja.  Pertraktacye  z  obalonym  Bządem.  Próby  oporu.  Eo- 
misya  do  ustanowienia  nowego  Bządu  i  jego  wybór.  Posiedzenie 
d.  1  Czerwca.  Program  Franciszka  Dobrowolskiego.  Ukonsty- 
tuowanie się  Bządu  Czerwcowego.  Zakończenie.  Str.  412 — 503. 

Dokumenta:  1)  Autentyczny  opis  bytności  pp.  Stanisława  Karskiego 

i  Bomana  Cichowskiego  u  Langiewicza  w  Słupi  Nowej 
pod  Św.  Erzyżem  w  d.  8  lutego  1863     Str.  505—507. 

2)  List  Zygmunta  Padiewskiego  pisany  do  rodziny  na 
kilka  godzin  przed  śmiercią   ....     Str.  507 — 508. 


WAŻNIEJSZE  POMYŁKI  DRUKU. 


Str.  wiersz                                                             zamiast                                    czytaj 

20  12  od  góry  w  przy  pisku,  Siemień  i  Koziegłazy  Siewierz  iKoziegłoioy 

36  11  od  dołu                         także                            takie 

47  13    „       „                            krakowsko-mieleckim  krakowsko-kieleckim 

53  7    „      „  przed  wyrazem  próbowała  brakuje  nie 

56  12    „       n    po  wyrazie   narobić     brakuje      wrzawy 

79  4    „  góry  wsie  szosie 

80  13    „  dołu  w  przypisku,  Twarduska                  Twardowska 
112  1    „  góry                        Sorwiew                      Somiew 

152  4    „  dołu                         Kuźnicą.  CHrabowska  Kuźnicą  Grabowską 

213  11    „      „                           Chonele                       Chorzele 

216  4    ,,       „                            Dziadówką                  Działdówką 

'HAf  2    „      „w  przypisku   miaiiskiego                  mławskiego 

225  13    „  góry                        uda                              cuda 

318  12    „  dołu                         humorem                      honorem 

345  10    „       „                             1661                             1861 

348  9    „  góry  wicedziekan  wicekanclerz 

349  1     „       „                            przeczenia                   przyrzeczenia 
352  2    „  dołu                         1836                            1831 

417  4    „  góry                        Nióbowa                      Hiobowa 

434  4    ,,  dołu                         agitatora                      organizatora 

449  2    „       „w  przypisku  wnuków                       wdów 

493  12    „       „    po    wyrazie   rozkazów  opuszczono  „opatrywane  były 

wielką  pieczęcią  Bządu  Narodowego,  wszelkie  zaś  druki  tych 

odezw  i  rozkazów". 


— — »- w   ■<« 


i 


\ 


This  book  shoiild  be  retnmed  to 
the  Łibrary  on  or  before  the  last  datę 
stamped  belów. 

A  fine  of  five  oents  a  day  is  inourred 
by  retaining  it  beyond  the  speeifLed 
time. 

Please  return  promptly. 


r 


